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Hablar en la actualidad del marxismo y su crisis se ha convertido, indudablemente, en una
de las empresas méas dificiles. ¢ Existe hoy una crisis del marxismo?, y si asentimos ¢De qué
tipo de crisis se trata? En primer lugar, la dificultad radica en la constatacién de un amplio
arco de definiciones desde las que se puede dar respuesta a estas preguntas. En segundo
lugar, porque estas cuestiones nos conducirdn a otra, quizds mas compleja: la de
preguntarnos por la naturaleza misma del pensamiento marxista. Se hace valida, de esta
manera, la cuestion planteada por C. Castoriadis: “;De qué marxismo, en efecto habra que
hablar?”!.

Consideramos que, por la amplia produccidén y por los extensos margenes de controversias
que sobrelleva, la crisis del marxismo es un tema crucial para el pensamiento politico
contemporaneo. Habitamos un mundo, y hasta podriamos aventurar, una cultura, que
conserva la marca de la herencia marxista®. Como afirmara Derrida, “Sera siempre un fallo
no leer y releer a Marx. Es decir, también a algunos otros [marxistas] (...). Sera cada vez
mas un fallo, una falta contra la responsabilidad teorica, filosofica, politica. Desde el
momento en que la maquina de dogmas y los aparatos ideologicos ‘marxistas’ (...) estdn en
trance de desaparicion, ya no tenemos excusa solamente coartadas, para descentrarnos de
esta responsabilidad. (...) No hay porvenir sin Marx. Sin la memoria y sin la herencia de
Marx™3,

Podriamos aventurar que este nuevo siglo, y esta nueva época, denominada “posmoderna”,
tienen como hito politico una caida, la del muro de Berlin, que termind de arrastrar junto
con él gran parte del bagaje de saberes y certezas del discurso marxista. Por lo tanto, el
sentido marxista de la historia pareceria, ahora, descentrarse, dando lugar a la especulacion
de la no posibilidad del socialismo, algo impensable para cualquier marxista. Asi se nos
revela el caracter peculiar de esta crisis: “La pérdida del Sentido deja en pie atin la pregunta
por el sentido, 0 méas exactamente, por los multiples sentidos, pues el sentido con minudscula

oculta mal cuanto se ha cedido de la busqueda politica del Sentido™*.

! Castoriadis, Cornelius, “La institucién imaginaria de la sociedad. Marxismo y teoria revolucionaria ”, pag.
17, Tusquets, Barcelona, 1993.

2 Al respecto ver: Derrida, Jacques, “Espectros de Marx. El estado de la deuda, el trabajo del duelo y la
nueva internaciona/”, Trotta, Madrid, 1995.

% Op.cit., pag. 27.

* Acha, Omar, “La irresistible seduccién filoséfica del marxismo”, pag. 2, Revista herramienta N°33,
Argentina, 2006.



Como bien sefiala E. Palti, las respuestas al porqué de la crisis del marxismo rondaran en
torno a su Saber y su Verdad. Es decir, la crisis presupone un desdoblamiento. Por un lado,
nos sugiere una suerte de puesta en cuestion de los pilares tedricos del marxismo vy, por el
otro, seria resultado del balance negativo, incluso de la derrota, de la practica politica
marxista en el siglo XX. Como veremos, la produccién de Badiou, de una manera muy
peculiar, girara en torno a esta problematica.

Para Badiou, la actual crisis del marxismo es completa. Los tres referentes historicos del
marxismo, el “(...) movimiento obrero, [la] luchas de liberacidn nacional, [y los] Estados

»5 se han

socialistas- [que] ubicaban al marxismo en el orden de la historia real (...)
derrumbado. En este sentido, “se puede denominar ‘crisis del marxismo’ al derrumbe por
etapas de ese dispositivo de referencias™®. Badiou llegar, de este modo, hasta los limites de
la crisis del marxismo, destruyendo los saberes, pero también descreyendo de su Verdad. Al
marxismo se le ha terminado su crédito histérico, o en todo caso sus saberes se han
convertido en un saber que “cuenta por uno”, perdiendo asi, la fidelidad al acontecimiento:
“(...) desde el punto de vista de Ila politica, el acontecimiento del que somos
contemporaneos es la crisis del marxismo”, [que es] (...) el signo aparente de un fendmeno
mucho mas profundo, més radical, que es la crisis de lo politico en su integridad™’.

En el pensamiento de esta autor, lo politico no es mas que la ficcion, el lugar de la
representacion a través de conjuntos sociales, que la politica viene a romper, a agujerear
como un acontecimiento/verdad. En esta linea, entonces “lo que revela la crisis de lo
politico es que todos los conjuntos son inconsistentes, que no hay franceses ni proletariado
(...)"8. No obstante, para Badiou, es importante aclarar, “(...) el marxismo no estd muerto.
Esta destruido historicamente. Pero hay un ser de esta destruccién™. La existencia de un
“ser-sujeto” de la crisis es motivo por el cual, para Badiou, es necesario permanecer en la
inmanencia de la destruccion del marxismo. En este sentido sostiene que, “(...) el
pensamiento radical de la crisis del marxismo exige que se este en la posicion, subjetiva y

politica, de inmanencia en esa crisis”*°.

® Badiou, Alain, “;Se puede pensar la politica? ”, pag. 20, Nueva Vision, Buenos Aires, 2007.
® Op.cit., pag. 20.

" Op.cit., pag. 15.

8 Op.cit., pag. 9.

° Op.cit., pag. 35.

10 0op.cit.



El presente trabajo tiene como meta indagar sobre la reformulacién de la obra de Badiou al
entender la ontologia tras romper con sus primeras teorizaciones, cuando aun se hallaba
ligado a la influencia de Hegel y del marxismo. Es decir, se intentard mostrar la diferencia
ontolégica de la teoria badioudiana con respecto a las perspectivas de la metafisica y a los
criticos de ésta: Nietszche y Heidegger.

Alain Badiou, quien naci6 en el afio 1937 en Marruecos, realiz sus estudios en la Ecole
Normale Supérieurre en los afios cincuenta. Como él mismo manifesté su amplia obra ha
sido configurada por los acontecimientos de mayo del 68, de los cuales fue protagonista.
Réapidamente Badiou se destacé en las clases y fue invitado por Louis Althusser a formar
parte de un grupo de investigadores dirigido por el mismo Althusser, en el cual trataban
temas como el marxismo y la teoria lacaniana. Investigaciones que influirian
completamente en sus posteriores teorizaciones.

Tanto Badiou, como otros ex discipulos de Althusser, Balibar y Ranciére, debido al proceso
de descomposicién del pensamiento marxista clasico como producto del Mayo francés,
pasaron a formar parte de la corriente que posteriormente se llamé marxismo
postestructuralista; la cual criticaba —y continuaba- la obra comenzada por Althusser.

La obra de Badiou marca su salto fundamental en este pasaje de un marxismo
estructuralista o uno post. Podriamos decir que, en un comienzo, el pensamiento del francés
contintia indagando las inquietudes althusseriana acerca de que el materialismo dialéctico
seria una especie de epistemologia, que comprende a la vez al materialismo historico.
Badiou distingue, por lo tanto, que como “epistemologia local, el materialismo historico, se
inscribiria dentro del dmbito de la ideologia”'*. En estos primeros estudios termina por
desconocer la diferencia marcada por Althusser entre ciencia e ideologia, estableciendo un
alejamiento cada vez mas profundo de sus principios estructuralistas. Badiou debia
plantearse, ahora, “coémo el &mbito de la ciencia surge, no en oposicion, sino del seno del
campo de la ideologia y, al mismo tiempo, lo trasciende”*?. Para formular dicha ruptura
Badiou comienza por indagar sobre el concepto de sujeto, separandose cada vez mas del

pensamiento althusseriano.

Y palti, Elfas, “Verdades y saberes del marxismo. Reacciones de una tradicién politica ante su “crisis”, pag.
170. Fondo de cultura econdmica, Buenos Aires, 2005.
12 op cit., 171.



En su primera obra conocida, “Teoria del sujeto” (1982), Badiou comienza a tejer los
vinculos que lo llevaran a los conceptos abordados en el presente trabajo. Las primeras
indagaciones de Badiou sobre el sujeto lo conducen a retornar a la idea de Hegel de sujeto
como fuerza. Sin embargo, en la segunda mitad de dicha obra, comienza a re-problematizar
su mismo concepto de sujeto y empieza a desarrollar, influido por la obra de Lacan, lo que
llamara la l6gica del exceso.

Es por este camino por el cual Badiou distinguira una auténtica crisis conceptual e historica
del marxismo, mostrando el quiebre completo de todo sentido del devenir historico. A los
fines el presente trabajo, su obra nos permite, al decir de Palti, “observar qué tipo de 16gica
se despliega a partir del punto en que se disloca toda logica, y toda coherencia se vuelve

incierta”®.

I. Hacia una nueva ontologia: La matematica como pensamiento del ser

A diferencia del enunciado nietzscheano “Dios ha muerto” y de la aporia heideggeriana
“Dios se ha retirado”, para Badiou es necesario que la filosofia transforme el concepto de
infinito y deje de pensarlo, de una vez por todas, ligado al de finito y de sojuzgarlo a la
influencia de lo Uno. Para nuestro autor es necesario, entonces, que la filosofia libere a lo
infinito de toda condicién de Totalidad y que de una vez por todas, el pensamiento
filoséfico declare: lo Uno-no-es, por lo tanto el ser es multiple.

Ahora bien: ¢Por qué lo Uno-no-es? ;Cuéles son las premisas ontologicas que toma Badiou
para pensar al ser como multiple? Badiou de acuerdo a su nueva apuesta por la pregunta del
ser, sostiene la “muerte” de tres dioses: el de la religion, el de la metafisica y el del poema.
El primero, hace referencia al Dios vivo de los cristianos, que se encarna en la figura de
Jesus, aquel que ha muerto. Para nuestro autor es preciso para este primer Dios entender la
formula nizstcheana al “pie de la letra (...) Es algo que ha ocurrido, o como decia Rimbaud,
es algo que ha pasado. Dios se acabd. Y la religion también se ha acabado”!*.

El segundo Dios es el de la metafisica, que “(...) no se ajusta en realidad sino a un Dios
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muerto, un Dios ya muerto, o un Dios muerto desde siempre”*> que tiene como condicion

13 Op.cit., pag. 21.
Y Bad iou, Alain, “Breve tratado de ontologia transitoria”, pag. 13, Gedisa, Barcelona, 2002.
15 Op.cit., pag. 15.



de posibilidad la existencia y posterior muerte del primer dios. Este segundo toma del
primero la idea de Principio que liga un Sentido que a su vez encierra una Totalidad. Liga
al igual que el primero la idea de infinito a la de lo Uno, sosteniendo una trascendencia que
ya no se encarnard en los cielos sino en la tierra y a un dios que no serd Dios, sino el
Hombre. De esta manera, para Badiou, la metafisica representa el olvido del Ser y a su vez,
elolvido de ese olvido, al ocultar la cuestion del ser por la del ente supremo.

Parafraseando a Badiou, ademas del Dios historicamente muerto de las religiones y del
Dios de la metafisica, es necesario que se proponga al pensamiento un tercer dios -ni vivo-
ni muerto-, el del poema. Precisamente este dios tiene como condicion de posibilidad a los
dos primeros: si bien no es el dios vivo/muerto de la religién, como tampoco el Principio de
la metafisica, “se trata de encontrar junto a élel fugaz sentido de la Totalidad”®.

Este Dios del poema no esta ni vivo ni muerto, sino que podriamos sostener -remarcando la
aporia de Heidegger- que “se ha retirado” dejando al mundo desencantado; al hombre
arrojado, convirtiendo al ser en un ser para la muerte. Esta visidn nostalgica -afirma
Badiou- nos invita a esperar que “el Dios del poema” nos traiga la salvacion. Dicho en sus
palabras: (para Heidegger) “la deconstruccion de la metafisica y la aquiescencia otorgada a
la muerte del Dios cristiano mantiene abiertas las posibilidades del Dios del poema”’.
Queda asi habilitado de este modo, la posibilidad de un retorno.

En este sentido, para Badiou es necesario que la filosofia deje de pensar el devenir de la
finitud, aceptando la “muerte de los dioses”, para asi poder volver a pensar lo infinito, esta
vez ya liberado de su colusién con lo Uno. Es en este punto en el que nos animamos a
vislumbrar que para el francés ya no es posible hablar de Sentido con mayuscula. En otras
palabras: el Sentido ha muerto. Es, entonces, el lugar de la filosofia el de encontrar los
sentidos, ya que el ser-es-multiple, como del mismo modo lo Uno-no-es. Como sostiene

Badiou:

“Abandonando el anclaje en toda finitud, habitemos en el infinito (...) Y aceptemos que
cuando en el azar de un acontecimiento una verdad cualquiera nos arrastre en pos de la
inalcanzable infinitud de su trayecto, la busqueda del sentido se reduzca para nosotros
{inicamente a la tarea de cifrar esa finitud” 8.

16 Op.cit., pag. 19.
7 op.cit.
18 Op.cit., pag. 21.



El enunciado filosofico del que parte el francés sostiene que las matematicas configuran la
ontologia: ellas son iguales a la definicion de lo ontolégico; a la pregunta del ser en tanto
ser.

Su decision ontoldgica se origina en un axioma: el no-ser de lo uno. Este es el punto de
partida por el cual el filosofo vuelve a la pregunta por el ser y retoma el gesto
heideggeriano, sustrayendo la unicidad como condicion del ser. En efecto, el olvido del ser
va de la mano -para Badiou- con la misma historia de la filosofia, que desde Platon ha
olvidado la pregunta por el ser y que posteriormente -en la modernidad para ser méas
exactos- se ha olvidado de ese olvido, signando un apresamiento del ser por lo uno. Es de
esta manera que Badiou afirma que la debilidad del materialismo dialéctico radicaba en
postular, bajo forma de generalidad de las leyes, la compatibilidad entre la dialéctica de la
naturaleza y la de la historia, comprendiendo la dialéctica como una totalidad; y responde
de esta manera la pregunta por el ser a través del Ente.

Ahora bien, la pregunta que se formula Badiou es la siguiente: ¢ Es posible separar lo uno
del ser, quebrar el apresamiento metafisico del ser por lo uno, sin obligarse por ello al
destino heideggeriano, sin confiar el pensamiento a la infundada promesa de un retorno
salvador?*®

Para comenzar a contestar estas cuestiones, nuestro autor retorna a Platon, o para ser mas
precisos al gesto platonico que se esfuerza por pensar una multiplicidad que ya no sea una.
Es en el “Parménides” de Platon donde se hace concebible para el pensamiento deliberar
acerca de una multiplicidad inconsistente (que ya no sea un mdltiple), es decir una
multiplicidad que sea pura presentacién, que se encuentre por fuera de los efectos de lo
Uno, que no esté contada-por-uno, que no tenga marcado un limite. Sin embargo, Badiou
dira que pese a que el filosofo griego realiza estos hallazgos, claudica en la presencia de lo
Uno, sosteniendo la idea de que ningun ser separado de lo Uno es concebible. En efecto, si
bien Platdn comprende que lo Uno no es, sino que hay Uno, no puede desprender de ese
“hay-uno” la pregunta por el ser. Es decir, para Badiou no solo hace falta declarar el no-
ser-de-lo-Uno, sino que también es necesario que se declare a favor de la Multiplicidad-del-

Ser:

19 Al respecto ver: Badiou, Alain, “Breve tratado de ontologia transitoria”, op.Cit, pag. 26.



“La decision inicial consiste entonces en sostener que aquello que, perteneciente al ser,
resulta pensable, se halla contenido en la forma de lo maltiple radical, de lo maltiple que no
se halla sometido a la potencia de lo uno, de aquello que he llamado (...) lo multiple sin-

9520

uno

En consecuencia, la apuesta ontologica badioudiana radica en distinguir dos tipos de
multiples -ya fijados por Platon- y en llevarlos hasta su mas profunda diferenciacion. El
mdaltiple inconsistente: el ser-sin-uno, por la tanto la pura presentacién; y el mdltiple
consistente: compuesto por unos, es decir el “hay-un-multiple”. El segundo multiple es lo
que supone que “se pueda contar, y en consecuencia, que una cuenta-por-uno estructura la
presentacién”?.El primer maltiple -el que in-consiste- no tiene demarcacién alguna, carece

de limite:

“La multiplicidad pura (...) despliega el recurso ilimitado del ser como evitacion de la
potencia de lo uno, no puede adquirir consistencia por si misma. En efecto, hemos de
asumir, (...), que el despliegue de lo multiple no sufre la coercion de la inmanencia de un
limite. Pues resulta mas que evidente que esa coercion verifica la potencia de lo uno como
fundamento mismo de lo multiple”??,

En este sentido, dicha ontologia se halla en la dificil tarea de tener que marcar lo pensable
del maltiple puro sin jamas poder decir que es lo que permite reconocer el multiple como
tal, ya que no puede demarcar un limite porque en el mismo momento que lo hiciese el
multiple correria el peligro de consistir. Lo multiple puro es en el pensamiento badioudiano
lo in-finito.

Pero ¢Qué es esta forma de pensamiento, que se halla coartada en su propia posibilidad-
imposibilidad de existir? La apuesta badioudiana radica en el Axioma, abandonando asi
todo tipo de de-finicion, ya que el pensamiento axiomatico se caracteriza por atrapar la
disposicion de los términos no definidos. La forma del axioma, de este modo, prescribe sin
nombrar. La ontologia, al decir de Badiou, al “tener que pensar lo multiple puro sin recurrir

a lo Uno, (...) es necesariamente axiomatica”?>.

20 Op.cit, pag.27y 28.

21 Bad iou, Alain, “El sery el acontecimiento”, pag. 47, Manantial, Bs. as, 2003.
22 Bad iou, Alain, “Breve tratado de ontologia transitoria”, op.cit. pag. 28.

23 Badiou, Alain, “El ser y el acontecimiento ", 0p.cit, pag. 562.



En efecto, para el francés la ciencia del ser en tanto ser, es la Presentacién de la
presentacion. Ella se realiza como pensamiento de lo multiple puro o la teoria de los
conjuntos (nocidon matematica cantoriana), que es el punto nodal que le permite pensar la
ontologia matematicamente, distinguir el axioma ontologia=matematica.

Las matematicas no presentan, en un sentido, nada, no hay objetos matematicos. Son la
presentacion misma, es decir lo multiple. Esta cualidad permite a las matematicas, al igual

que a la ontologia, conformar un discurso sobre el ser en tanto ser. En sus palabras:

“La tesis que sostengo no declara en modo alguno que el ser es matematico (...). No es una
tesis sobre el mundo, sino sobre el discurso. Afirma que las matematicas, en todo su
devenir historico, enuncian lo que puede decirse del ser-en-tanto-ser. Lejos de reducirse a
tautologias (...), la ontologia es una ciencia rica, compleja, inconclusa, sometida a la dura
coercién de una fidelidad (...)"%*.

La apuesta fundamental en su libro “El ser y el acontecimiento” radica en demostrar que la
ontologia no es mas que una situacion. Por lo tanto, lo que cuenta-por-Uno escinde al
multiple presentado en “(...) consistencia (composicion de unos) e inconsistencia. Sin
embrago, la inconsistencia como tal no resulta verdaderamente presentada, ya que toda

» 25 Podriamos aventurar entonces que una

presentacion cae bajo la ley de la cuenta
situacion estructurada, es decir contada-por-uno, se compone: por lo que estd presentado,
por lo tanto ya contado por uno, volviéndose asien un multiple consistente; y por aquello
que estd presente por su ausencia, que in-consiste, o en términos de Badiou, aquello que
excede a la situacion estructurada. Es decir, que en una situacion no ontolégica lo multiple
es posible sies contado por uno.

Pese a este esquema, para el filésofo estos dos lugares se superponen, ya que el fantasma de

la inconsistencia acecha sobre toda estructura:

“Lo uno de la cuenta deja como resto fantasmal que lo multiple no se encuentra
originariamente en la forma de lo uno. Esto autoriza a pensar que lo uno no es, que el ser de
la consistencia es la inconsistencia”?®.

24 Op.cit., pag. 16.
25 Op.cit., pag. 67.
26 Op.cit., pag. 68.



En efecto, la tesis de Badiou -hay Uno- se diferencia de la de las ontologias de la presencia
-lo Uno es-, porque estas Gltimas sostienen que la inconsistencia no es, mientras que la
ontologia badioudiana afirma que la inconsistencia es nada. Por lo tanto, si analiticamente
sostenemos -como hace Badiou- que antes de la cuenta no hay nada; ese hay nada afirma

gue es en ese ser-nada donde habita la inconsistencia del ser:

“Depende que haya el todo de las composiciones de unos en el que se efectia la
presentacion (...) La nada no es sino el nombre de la impresentacion en la presentacion. Su
estatuto de ser consiste, al ser lo uno un resultado, en que es preciso pensar ‘algo’- que no
es un término-en-situacién y, por lo tanto, es nada- no ha sido contado?’.

Esa inconsistencia -esa nada- es, en otras palabras, lo que inconsiste en toda estructura, y
es, a la vez, su condicion de posibilidad. Este es el punto en donde Badiou reniega de la
Totalidad y el Principio sostenido por la metafisica. La nada es, de esta manera, ese
indecidible de la presentacion que es su impresentable es el “no-termino de toda totalidad y
el no-uno de toda cuenta-por-uno”?8. La nada es la nada de la situacion; el punto vacio y no
situable donde se constata que la situacion esta, por su propia condicién de situacion,
fallida, suturada al ser. Parafraseando a Badiou, podriamos afirmar que aquello que se
presenta, merodea en la presentacion bajo la forma de una sustraccion a la cuenta realizada
por la situacion.

La sutura del ser demarca el vacio de toda situacion, que indica la falla de lo uno y
constituye el no-del-todo. El vacio es, por lo tanto, el nombre del ser-de- la-inconsistencia-;
no se encuentra entre los entes, esta forcluido de la presentacion.

No obstante, el vacio es en situacion, al igual que el axioma ontoldgico. En este sentido,
desde que el vacio es plausible de ser pensado por la filosofia, se abre la posibilidad de
pensar el exceso de/en la situacion. El vacio y su posibilidad-de-ser axiomaticamente
tratado provoca un exceso sobre la cuenta-por-uno, o como expresaba el autor de “El ser y
el acontecimiento”, una irrupcion de inconsistencia.

Ahora bien, en términos matematicos, el vacio badioudiano contiene dos propiedades: es
subconjunto de todos los conjuntos; a la vez que posee un subconjunto, que es el vacio

mismo. De este punto se desprende que -y es fundamental para su filosofia- de todo lo que

2" Op.cit., pag. 69y 70.
28 Op.cit., pag. 70.
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no es presentable se deduce que el vacio, por su ausencia, es presentado en todas partes.
Badiou llamara a esta condicion “régimen de fidelidad de la situacion ontologica™. De esta
condicion se desprende una segunda, quizds mas fundamental que la primera, el “teorema

delpunto de exceso™:

“Aplicado a una situacién- en la que ‘pertenecer’ quiere decir: ser una multiplicidad
consistente, por lo tanto, estar presentado o existir-, el teorema del punto de exceso se
enuncia de manera sencilla: siempre hay submdltiples que, pese a estar incluidos en la
situaciéon (...) no pueden ser contados en ella como términos, y, en consecuencia no
existen”?°.

Por lo tanto, y volviendo al punto de partida: -lo uno no es-, el que haya una parte que no
exista hace posible comprender que lo uno no sea, sino que haya uno.

La incognita que ronda estas definiciones es la de establecer la diferencia entre las
situaciones onticas y ontoldgicas. Podriamos, a estas alturas, aventurar que dicha diference
se vincula al lugar del vacio en ambas situaciones; mientras que el vacio en la situacion
ontoldgica s6lo esta marcado (por el conjunto vacio) en las situaciones dnticas, el vacio se

encuentra forcluido:

“El esquema ontologico de un multiple puede ser fundado por el vacio, mientras que una
situacion historica oOntica esta fundada por un sitio de acontecimiento siempre no vacio. La
marca del vacio es lo que distingue el pensamiento del ser (teoria del multiple puro) de la
captura del ente”C.

El impasse ontol6gico que Badiou le adjudica a Hegel puede servir de ejemplo aclaratorio
de tan compleja teorizacion. El problema de la filosofia hegeliana radica en considerar que

en dltima instancia hay unser de lo Uno:

“El impasse ontologico de Hegel equivale a considerar (...) que hay un ser de lo Uno o,
mas precisamente, que la presentacion genera la estructura, que lo multiple puro encierra
ensi mismo la cuenta-por-uno™3?.

29 Op.cit., pag. 115
%0 Op.cit., pag. 552.
31 Op.cit., pag. 183.
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Para Hegel, hay identidad entanto hay interioridad de lo negativo, donde la exterioridad de
ser-otro es la interioridad propia de otro Algo. El ser es a la vez su propio no ser. En
consecuencia, el ser se haya de-limitado por su no-ser, que es a la vez su condicién de
posibilidad de ser. El ser es el ser de lo Uno, es el ser del Hay. En palabras de Badiou:

“Lo uno solo se dice del ser cuando el ser es su propio no-ser (...). Para hegel, hay una
identidad en devenir del ‘hay’ (presentacion pura) y del ‘hay uno’ (estructura), cuya
mediacion es la interioridad de lo negativo™3?,

Este es el punto fundamental de la dialéctica hegeliana que le permite a Hegel establecer
una ley de lo infinito: el despliegue hegeliano del espiritu: “la cosa es, (...) su ser se
consuma atravesando el no-ser”*°,

En este sentido, la critica de Badiou a Hegel avanza hacia el punto central de la dialéctica.
Para el francés ya no es posible que la exterioridad sea lo que le otorga a Algo la
interioridad de lo que es ese Algo, es decir, que la exterioridad marque el limite de lo que

es, ya que de este modo la exterioridad del ser-otro es la interioridad propia de algo.

I1. El doble cierre de la cuenta: EI miedo al vacio y el teorema del punto de exceso

Badiou parte, como vimos, de la decision de afirmar que lo uno no es, sino que hay uno.
Lo uno existe solamente como operacion, se constituye por una cuenta. Es en este sentido
que llamaré situacién a toda multiplicidad presentada, contada ya por-uno. La estructura
entonces sera entendida como aquello que se cohesiona a partir de una cuenta. En otras
palabras, y al decir de Badiou “la definicion mas general de una estructura es la que
prescribe, para una multiplicidad presentada, el régimen del cuenta-por-uno™3*.

De esta manera, podriamos decir que lo multiple es lo que antecede, en términos lbgicos, a

lo que esta estructurado, a aquello que la estructura siempre cuenta por uno:

“Lo multiple es el predicado inevitable de lo que estd estructurado, pues la estructuracion
(...) es un efecto. Que lo uno, que no es, no pueda presentarse sino sdélo operar funda un
‘hacia atras’ de su operacion, que la presentacion se inscriba en el régimen de lo multiple.

32 Op.cit., pag. 184.
%3 Op.cit., pag. 185.
% Bad iou, Alain, “El sery el acontecimiento”, op.Cit, pag. 34.
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(...) Una situacion, es decir una presentacion estructurada, es, (...) su doble multiplicidad-
inconsistente y consistente-, establecida en el reparto de la cuenta-por-uno, la
inconsistencia ‘hacia atras’, la consistencia ‘hacia adelante’”®°.

Es por esta misma composicién de la situacion estructurada, que ésta contiene en su
presencia-ausencia a lo que in-consiste, como fantasma que acecha a la consistencia. Existe
en dicha situacidbn una angustia situacional al vacio provocada por la misma in-
consistencia. Junto con el miedo al vacio surge la imperiosa necesidad de evitarlo. En otras
palabras, es necesario, para que la estructura mantenga su condicion de tal, impedir el
encuentro con el vacio que llevaria al advenimiento de la inconsistencia y, por lo tanto, a la
ruina de lo uno. Es en este sentido, como correlato del miedo a la inconsistencia, que
Badiou afirma que la estructura tiene un segundo cierre, ademas del de la cuenta,
denominado metaestructura. En efecto, toda estructura esta doblemente estructurada. En

sus palabras:

‘“Para impedir la presentacion del vacio es necesario que la estructura esté estructurada,
que el ‘hay uno’ valga para la cuenta-por-uno. La consistencia de la presentacion exige que

toda estructura sea duplicada por una metaestructura que la cierre a toda fijacion del

vacio”®®,

La estructura cierra en la cuenta, en la presentacion de los mdltiples, es decir de los
conjuntos- en términos matematicos-. Por su parte, la metaestructura tiene el dominio de las
partes de un maltiple, garantizando de esta manera la inclusion, y la representacion de las
partes. Es decir, mientras que la estructura o situacion garantiza la pertenencia y la
presentacién de los multiples, la metaestructura asegura la inclusion y la representacion de
las partes de dichos multiples en la cuenta.

Podriamos aventurar, entonces, que hay dos cuentas y no ya solo una. La metaestructura,
denominada también estado de la situacion es aquello que realiza la segunda cuenta. Es
decir, la doble cuenta se fija cuando un multiple se encuentra presentado en una situacion, a

la vez que cae bajo la cuenta del estado de la situacion.

% Op.cit., pag. 35. La situacion tal que presentacion estructurada contiene a la multiplicidad inconsistente (el
vacio de todo conjunto como vimos sobre la ontologia), el miltiple consistente y a ella mis ma (el lugar).
% Op.cit., pag.112.
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Esta doble posibilidad de cierre de la estructura nos habilita la siguiente duda, ¢es posible
no caer bajo alguna de las cuentas de la situacion? ¢Es posible estar presentado pero no
representado, o0 a la inversa?, y si es posible ;Qué sucede o que caracteristicas tienen los
multiples o sus partes que no se cierrana la cuenta-por-uno?

Creemos que Badiou responderia tal vez, a estas preguntas, a través de la dialéctica del
vacio y del exceso de la siguiente manera. Por un lado existe lo que nuestro autor define
como un maltiple Normal. Como vimos més arriba, este es el maltiple que se ve alcanzado
por el doble cierre. Es decir, que esta presentado, y por tanto pertenece a la situacion (cierre
estructural) y, al mismo tiempo se encuentra representado, y de este modo incluido en la
situacion (cierre metaestructural). Este multiple no generaria mayor problema para la
situacion ya que esta doblemente estructurado, es un término-parte de la estructuracion.

Sin embargo, existen multiples que, distintos del normal, amenazan con trastocar a la
estructuracion de dos maneras diferentes. Por un lado, el maltiple Singular, es aquel que
esta presentado en la situacion (primer cierre) pero no esta re-presentado, es decir que no ha
sido contado por el estado de la situacion. Lo que equivale a decir que un maltiple de esta
caracteristica pertenece a la situacion sin estar incluido en ella, en consecuencia es un
elemento pero no una parte de la situacion. No obstante, para que esto suceda es necesario
gue alguno de los términos-es decir, de los sub-multiples de ese multiple no haya sido
contado como término de la situacion. Por lo tanto, un maltiple con dicha particularidad no
podria ser jamas re-presentado por la situacion.

Si llevamos al extremo la nocion de multiple singular, tendremos un maltiple que como tal
esta presentado en la situacion, pero ningunos de sus términos se halla en ella presentado.
En consecuencia, ese multiple esta compuesto de multiples no presentados, esto quiere
decir que para la situacion “hay nada” en ese multiple, puesto que ninguno de sus términos
esta contado-por-uno. Badiou llamara sitio de acontecimiento a un mdltiple de tales
caracteristicas, el cual se encuentra por su propia composicion al borde del vacio, es decir
es el sitio que es capaz de generar que advenga la inconsistencia, es el sitio de la falla
estructural. En efecto, el sitio de acontecimiento es lo que marca la falla constitutiva de la
estructura simbolica.

El tercer término, el de excrecencia, es un multiple existente para el estado de situacion,

pero no para la situacion de la cual ese estado es estado de la situacion. Por lo tanto, la
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excrecencia muestra un término que esta representado, incluido pero no presentado, es
decir no pertenece a la situacion. La excrecencia es contada por el cierre metaestructural
pero no por el cierre estructural. Para nuestro autor éste es el multiple que viene a mostrar
el teorema del punto de exceso. Es importante que volvamos a ver la cita utilizada en el

apartado sobre la ontologia:

“El teorema del punto de exceso se enuncia de manera sencilla: siempre hay submultiples
que, pese a estar incluidos en la situacién (...) no pueden ser contados en ella como
términos, y, en consecuencia no existen”®’.

No existir para la situacion quiere decir no estar contado en ella por el primer cierre, no
pertenecer a ella. La excrecencia, el estar re-presentada pero no presentada, muestra que el
segundo cierre genera un exceso con respecto al primero. Es decir, para Badiou el estado
de la situacion siempre genera- tiene- un exceso por sobre la situaciéon misma. En otras
palabras, al contar el estado de la situacion partes que no estan presentadas en la situacion,
el cierre metaestructual excede al cierre estructural. Para aclarar este importantisimo punto

es preciso exponer las palabras de Elias Palti:

“Este plus que esta incluido pero que no pertenece, (...) es el supernumerario (...). Este
constituye una excrecencia en la medida en que su presencia queda asegurada por su
designacion como multiple vacio en el estado de la situacidn, sin poder definirse dentro de
ella, esto es, que se encuentra representado sin estar presentado en ella (...), resulta
innominable para ella”®®,

Lo que esta representado pero no presentado es lo que Badiou llamara maltiple genérico, es
decir, un maltiple que s6lo se tiene a si mismo como elemento. A partir de esta nocion de lo
multiple es que Badiou incorporara a su bagaje teérico la nocién de Verdad, es decir la
verdad es un multiple genérico.

Como infiere Elias Palti, el ejemplo maximo de la excrecencia es el concepto marxista de
Proletariado. El proletariado “designa (...) aquella instancia que hace agujero en lo social,

que forma parte constitutiva de su ambito, pero que no se cuenta en él, al mismo tiempo

" Op.cit., pag. 115
%8 palti, Elfas, op.cit, pag. 176.
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inmanente y trascendente a ese orden™®°. O como afirma Badiou, el gesto de Marx fue el de
dar el nombre de proletariado a aquello que se encontraba ausente como tal, otorgandole de
este modo la posibilidad de constituirse como colectivo y de adquirir una identidad“°.

Este argumento nos conduce, al inevitable punto de cuestionarnos si para Badiou el
proletariado encuentra su condicion de posibilidad en la estructura, eje del que
precisamente pretende salirse nuestro autor. Palti resuelve esta encrucijada afirmando que
el proletariado, para Badiou, nunca puede ser pensado no-situado, es decir no podria ser
mas alla de la estructura; aunque, el proletariado, tampoco puede ser considerado ya como
un mero efecto estructural. El proletariado, tomado como ejemplo, es lo que muestra, en un
momento histérico particular, un quiebre con la estructura®.

Ahora bien, volvamos sobre nuestros pasos. Es importante comprender que para Badiou el
estado de la situacion es siempre un concepto historico social. ¢En qué sentido decimos
esto? en el sentido de que, por ejemplo, los Estados nacionales representan para nuestro
autor una forma historica que permite distinguir el doble cierre de lo uno. Es decir, el
Estado es el estado de la situacion historico social. En este mismo sentido, el filosofo
distingue que histéricamente el parlamentarismo se ha convertido en el régimen de lo uno

desde el derrumbe de los Estados del este:

“Politicamente, nos hallamos bajo el régimen de lo Uno y no bajo el régimen de lo
multiple. El parlamentarismo capitalista es tendencialmente el Unico modo de la politica

(..)"*

Los Estados parlamentarios son, coyunturalmente, entendidos por Badiou como la muestra
de que lo Uno ha triunfado sobre lo mdltiple. Es decir, este estado de la situacion
parlamentario, o como aclara el francés, parlamentario capitalista, define como los
subconjuntos, o las partes, sonordenadas dentro de la situacion.

En la meditacion 9 de “El ser y el acontecimiento” Badiou intenta hacer jugar a la teoria

marxista dentro de sus propios enunciados, para mostrar las diferencias en el analisis del

%9 Op.cit.

40 Al respecto ver: Badiou, Alain, Cap. V: “El problema del Mal”, en “La ética. Ensayo sobre la conciencia
del mal”, en www.elortiba.org/badiou.html, consultada en Noviembre de 2009.

1 Alrespeto ver: Palti, Elfas, op.cit., pag.176.

“2 Badiou, Alain, en Marchar, Oliver, “El pensamiento politico posfundacional. La diferencia politica en
Nancy, Lefort, Badiou y Laclau”, pdg. 152, Fondo de Cultura Econdmica, Bs. as, 2009.
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Estado. Distingue que el dispositivo marxista, al igual que €l concibe al Estado relacionado
directamente con los sub-multiples de la situacion. A la vez que el marxismo, entiende que
el Estado no es el que garantiza, originariamente la “cuenta-por-uno de lo maltiple de los

5943

individuos, sino de lo multiple de las clases de individuos™*”, que serian para Badiou los

sub-conjuntos:

“En la obra de Marx, la presentacion de la burguesia no se hace a través del Estado. Los
criterios que se utilizan son la posesion de los medios de produccidn, el régimen de
propiedad, la concentracion de capital, etc”*,

Sin embargo, la tradicibn marxista considera, en términos generales, que el Estado es el
Estado de Ila clase dominante, eje inconcebible para el Badiou de “El ser y el

acontecimiento”. Badiou dird que el Estado:

“Solo ejerce su dominacion segliin una ley que hace-uno de las partes de la situacion y su
funcién es calificar una por una todas las composiciones de composiciones de multiples,
cuya consistencia general queda asegurada (...) por la situacion (...)”*.

De esta manera, afirma que la nocion de Estado como el Estado de la clase dominante solo
tiene sentido si hace referencia a este efecto-de-uno, mas no si se refiere a que el Estado es
un instrumento que una clase posee, tal cual divulgé el marxismo vulgar segun el mismo
Badiou. En consecuencia, Badiou resalta la preeminencia de la funcion ontoldgica del
cierre de la cuenta por sobre la existencia de la parte. El Estado no puede ser un
instrumento de clase dado que la clase (el mdaltiple) adquiere consistencia como
subconjunto una vez que sufre la torsion del cierre.

Para aclarar tomemos el ejemplo de la clase burguesa que veiamos en la cita de Badiou
sobre Marx. En efecto, para nuestro autor el marxismo entiende que el cierre originario de
la burguesia no estaria dado en el Estado, sino en la estructura. Es decir, en términos de
Badiou, la burguesia representaria a un multiple normal, que como vimos es aquél mualtiple
que se halla tanto presentado como re-presentado. El problema comenzaria en el punto en

el cual el marxismo entiende que la clase burguesa posee el dominio del aparato estatal. De

43 Bad iou, Alain, “El ser y el acontecimiento”,0p.Cit., pag. 124.
* Op.cit., pag. 125.
5 Op.cit., pag. 124.
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este modo, el estado seria entendido como algo que puede ser poseido, dejando de ser la
metaestructura. Es decir, el punto en el cual Badiou se aleja del marxismo, es, en que este
ultimo, considera al estado como una excrecencia, no como un segundo cierre
ontol6gicamente constitutivo de lo social. Pensar al estado como excrecencia, es lo que
lleva para Badiou a la tradicibn marxista a confeccionar una teoria que comprenda un
programa politico de supresion revolucionaria del Estado.

Concebir de esta manera el Estado y a la clase burguesa es lo que conduce a la teoria
marxista, en términos de Badiou, a pensar al proletariado como un mdltiple singular, ya
que esta presentado (esta incluido en la estructura econémica) pero no representado (dada
su condicién de dominado); y como vimos con Palti el proletariado representaria para
Badiou a la excrecencia. Es decir, el marxismo piensa a la clase obrera, y a su proyecto por
una determinacion estructural, mientras que para Badiou el proletariado “no tiene ningin
proyecto que le venga asignado a su condicién estructural, no lo distingue ninguna
capacidad o facultad particular™*®.

El marxismo continta por lugares de los cuales nuestro autor se separa. Para el marxismo,
al decir de Badiou, “solo bastaria con que la singularidad devenga universal™*’, a través de
la toma del Estado, es decir eliminando la excrecencia, y terminando de este modo con la
lucha antagdnica entre lo normal (la clase burguesa) y lo singular (el proletariado). De esta
manera, Badiou remarca que el marxismo se equivoca al pensar la politica como el asalto
del Estado porgue el lugar que ocupa el Estado en un momento de cambio politico es bien

distinto:

“El camino del cambio politico, (...) el camino de la radicalidad justiciera, si bien mantiene
al Estado en las inmediaciones de su recorrido, no puede de ninguna manera desplegarse a

partir de ¢, ya que el Estado (...) no es politico. Por esto no podria cambiar, a no ser de

manos (...)"*8.

Para nuestro autor, si bien el marxismo pudo distinguir de alguna manera que hay un doble
cierre, el juego entre estructura y superestructura representa una totalidad. Es decir, el

marxismo no puede pensar a lo social como fallido, no localiza el sitio vacio-el sitio de

“8 palti, Elfas, op.cit, pag. 176.
47 Op.cit., pag.128
8 Op.cit., pag. 129.
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acontecimiento. A la vez que piensa, mas alla del concepto de sobre determinacion, que lo
que determina en Ultima instancia es la economia, es decir en términos de Badiou la
situacién. Para nuestro autor, ya no se puede pensar la historia en términos de necesariedad.
La historia no es mas que lo singular, que genera una ruptura de la cuenta, de la estructura,
y que habilita la posibilidad de una excrecencia, es decir de un exceso. No obstante, esto
puede suceder 0 no, ese es su caracter contingente.

Para el fil6sofo lo que esta en el fondo del Estado no es el antagonismo, ya que no se puede
pensar como antagonismo la dialéctica del vacio y el exceso que implica la condicion
metaestructural del Estado de la situacién. Lo que nos conduce a pensar: ;Cual es,
entonces, la condicién de posibilidad de una transformacion de la estructura? Sobre esta
pregunta es que indagaremos en el apartado siguiente, haciendo referencia a los conceptos

de acontecimiento y de sujeto.

I11. EI Acontecimiento- sujeto: Disrupcion del estado de la situacion.

El Vacio, como veiamos, es aquello que genera una sutura al Ser-Uno de una situacion
estructurada, convirtiéndose, por lo tanto, en el nombre del ser-de-la-inconsistencia. Pero
¢Como es posible que el vacio se haga presente? O, ¢(Cuél es la condicion de posibilidad

para que la falla estructural advenga? Badiou sostendra que:

“[Para que] advenga una localizacién del vacio, y por lo tanto un cierto tipo de asuncion
intrasituacional del ser-en-tanto-ser, es necesario un disfuncionamiento de la cuenta, que se
induce de un exceso de lo uno. El acontecimiento sera ese ultra-uno de un azar, desde el
cual el vacio de una situacion es retroactivamente detectable”*®

La fisura del orden social, la falla de la estructura, es la condicion de posibilidad para el
sitio de acontecimiento. Es decir, este sitio (que es la localizacion del vacié) no es el
acontecimiento mismo. Para que éste ultimo se produzca, al decir de Palti, “es necesario
una intervencion que haga advenir ese vacio al Ser, lo introduzca en la situacion como

aquello innominable en ella”°

49 Badiou, Alain, “El sery el acontecimiento”, op.cit, pag. 71.
50 palti, Elfas, op.cit, pag. 176 y 177.
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Vamos por parte. Como vimos, para la situacion el ser es pensado como el Ser-de—lo-uno,
como el término que es Normal. Para comprender al Acontecimiento es importante
adentrarse en el analisis de lo-que-no-es-el-ser-en-tanto-ser, es decir éste es aquello que se
presenta como otro radicalmente distinto de la situacion. Es él quien adviene como limite
de las multiplicidades normales.

El Sitio de acontecimiento es aquel maltiple anormal, aquello que no puede ser atrapado
por la metaestructura, que se encuentra presentado pero no re-presentado. Como vimos,
esta es precisamente la concepcion de Badiou del maltiple singular. Al ser el sitio de
acontecimiento un multiple singular ninguno de sus elementos estd presentado en la
situacion. Solo el sitio, como un contorno del vacio, esta presentado, pero todo lo que lo
compone, sus términos mismos, no lo estan.

El sitio de acontecimiento se encuentra, de este modo, al borde del vacio, es fundador. El
borde del vacio significa que desde el punto de vista de la situacion es un multiple que s6lo
esta compuesto de multiples no presentados, es decir que no existen para la situacion
aunque €l lo este.

Ahora bien, no necesariamente, el sitio de acontecimiento va a convertirse en un
acontecimiento. Mientras que el sitio de acontecimiento es el sitio contingentemente
necesario de la estructura, el acontecimiento depende de la decisién contingente de un
sujeto. Ademas, no toda irrupcion acontecimental supone la fractura del ser-de-lo-uno. El
acontecimiento no es inmune a ser contado por la situacion, es decir, a ser normalizado. En
este sentido, la nocion de acontecimiento vendra a cuestionar la unicidad de la historia. Si
en Badiou no todo acontecimiento disloca al ser-de-lo uno, la historia ya no podra pensarse
como el despliegue del espiritu a través de eventos necesarios, sino como una historia
dindmica y cambiante, atada a la contingencia de la irrupcién de los acontecimientos.

Para nuestro autor, ya no es posible pensar un multiple acontecimental si no es situado, es

decir, en situacion. Por lo tanto, distinguira que, el sitio de acontecimiento es siempre local:

“Hay sitios de acontecimiento en situacidn, pero no situacién de acontecimiento. Podemos
pensar la historicidad de ciertos multiples, pero no una Historia (...) La idea de una
conmocidn cuyo origen seria un estado de totalidad es imaginaria. Toda accién
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transformadora radical se origina en un punto, que es, en el interior de una situacion, un
sitio de acontecimiento™>?.

El sitio de acontecimiento esta ligado, entonces, por su misma definicion, a un lugar, a un
punto en la situacion, a la vez que la excede, ya que se encuentra al borde del vacio. En
otras palabras, todo acontecimiento tiene un punto singularizable en una situacién historica;
la existencia de este sitio, es la condicion de posibilidad de la historicidad.

Un acontecimiento es, entonces, indecidible para la situacién, por su condicion de
“supernumerario”. Esto quiere decir que si bien el sitio de acontecimiento pertenece a la
situacion, es presentado en ella, a ésta no pertenece el acontecimiento, esto es posible

gracias a la propiedad caracteristica de un multiple acontecimental:

“Sielacontecimiento perteneciera a la situacion no estaria al borde del vacio. Pues al tener
la caracteristica esencial de pertenecerse a si mismo, presenta en tanto multiple, al menos
un multiple que esta presentado, a saber, él mismo. En nuestra hipotesis, el acontecimiento
obstaculiza su total singularizacion por la pertenencia de su significante al maltiple que él
es. (...) Un acontecimiento no es (no coincide con) un sitio de acontecimiento. ‘Moviliza’

los elementos de su sitio, pero agrega alli su propia presentacion”>?.

El Ultra-Uno es augello “que se interpone entre siy el vacio, agrega a la cuenta eso que no
es en la situacidn, forzando un término para hacerlo designar aquello que no puede
designar™2. El acontecimiento es, en otro decir de las cosas, “el momento dislocador y

disruptivo en el cual los fundamentos se derrumban™*. En palabras de Badiou:

“El acontecimiento es Ultra-Uno porque, ademas de interponerse entre el vacio y el propio
acontecimiento, es donde se funda la maxima hay dos. El Dos asi aludido no es la
reduplicacion del Uno de la cuenta, la reduplicacion de los efectos de ley. Es un Dos

originario, un intervalo en suspenso, el efecto escindido de una decision”>°.

Para que un acontecimiento exceda a su sitio de acontecimiento es preciso que se produzca

un procedimiento de intervencion. Este procedimiento no es mas que la nominacion del

>L Badiou, Alain, “El ser y el acontecimiento”, op.cit, pag. 199.
52 Op.cit., pag. 205.

53 palti, Elfas, Op.cit, pag. 181.

5% Marchart, Oliver, op.cit, pag. 15.

% Badiou, Alain, “El sery el acontecimiento”, op.cit, pag. 231.
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acontecimiento. Esta se extrae, de acuerdo con nuestro autor, del vacio, de cuyo borde se

sostiene la presentacion del acontecimiento intrasituacional:

“La intervencion tiene como operacion hacer el nombre de un elemento impresentado del

sitio, para calificar el acontecimiento del que el sitio es el sitio”>®.

Asi la intervencion al estar junto al vacio se sustrae de la cuenta que rige la situacion,
porque como vimos al operar sobre el acontecimiento axiomaticamente no se encuentra
ligado al uno sino al dos. En este sentido, la intervencién es lo que marca el tiempo de un
multiple paraddjico. Es un entre-dos acontecimental. Ella presenta un acontecimiento para
habilitar el advenimiento de otro. Es decir, la intervencidén es la temporalidad entre dos
acontecimientos (“El tiempo (...) es la intervencidén misma, pensada como distancia entre
dos acontecimientos™)°’. Es lo que constituye el lugar para que se apueste por el ser-mismo,
bajo la forma de la impresentable, de lo ilegal, bajo la forma de la multiplicidad
inconsistente. Este tiempo acontecimental genera una diagonal en la situacion. El
acontecimiento no es sino “la disrupcion del orden de lo dntico™®.

La nominacion de un acontecimiento como acto efectivo para que el acontecimiento se
mantenga “vivo”, es el punto que le genera a Palti pensar una interesente aporia. En efecto,
el “acto de nominacion (...), desde el momento en que introduce lo innombrable en la
situacion, lo destruird como tal. Como sefialdo Zizek, la definicion de un acontecimiento
conllevaria la simultanea apertura-clausura de una fisura ontologica™®®. Esta aporia se haya
presente para Paltia lo largo de toda la obra de Badiou, la cual encuentra su condicidén de
ser en esa tension.

A estas alturas es preciso preguntarnos: ;Cual es ese segundo acontecimiento, y cual es su
condicién de posibilidad? El operador de Fidelidad es lo que caracteriza al segundo
acontecimiento. Este es, para nuestro autor, un conjunto de procedimientos por los cuales se

discierne en una situacion a “los multiples cuya existencia depende de la puesta en

56 Op.cit., pag. 228.

" Op.cit., pag. 234.

58 Marchart, Oliver, op.cit, pag. 158.
59 palti, Elfas, op.cit, pag. 177.
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circulacién de un maltiple acontecimental, bajo el nombre supernumerario, que le confirié
una intervencion”®,

La fidelidad se puede pensar como un contra-estado, ya que organiza en la situacion otra
legitimidad de las inclusiones. Por lo tanto, la fidelidad es aquél operador de conexién de
las partes del acontecimiento, es la que decide cudles multiples son acontecimentales.
Como dira Badiou, de este modo “el operador de conexidén surge como un Segundo
acontecimiento”®!. En efecto, ademés del acontecimiento propiamente dicho se distingue
otro acontecimiento, que es el operador de fidelidad.

El acontecimiento es la categoria central por la cual se desenvuelve un maltiple puro, a la
vez que es “producto de una nominaciéon”, y de una fidelidad a esa nominacion. En
definitiva, para Badiou el acontecimiento no es mas que un “producto de un sujeto que lo
nombra”®?. Por lo tanto, el acontecimiento es en Gltima instancia producto de un acto
contingente de una decision. El mismo acto de decision es lo que torna contingente la
posibilidad de la acontecimentalidad. El sujeto es ahora quien decide, ya no su condicién
estructural, sino su posibilidad de excederla.

Analiticamente diremos que para Badiou no hay sujeto anterior a un acontecimiento. Hay
un animal parlante que es convocado por las circunstancias para devenir en sujeto. Las
circunstancias son producidas por una ruptura en la situacion. Es decir, las circunstancias se
generan por la dislocacion de la estructura a causa de un acontecimiento, produciéndose asi
el advenimiento de una Verdad que suplementa la situacién. Se debe suponer entonces que
lo que convoca al advenimiento subjetivo es un plus, el cual es producto de una nominacién

indecidible para la situacion:

“Decimos que un sujeto, que sobrepasa al animal (pero el animal es su inico soporte) exige
que algo haya pasado, algo irreductible a su inscripcion ordinaria en ‘lo que hay’” 2.

Un sujeto es, por lo tanto, una configuracion local finita de la acontecimentalidad; es un
conjunto finito de indagaciones. El sujeto es el que efectla un indiscernible; es quien

fuerza una decision, la cual conlleva consigo que el sujeto se relacione con la situacion

%0 Bad iou, Alain, “El sery el acontecimiento”, op.Cit, pag. 259.

%1 Op.cit, pag. 267

62 Uzin Olleros, Angelina, “Introduccion el pensamiento de Alain Badiou”, pag. 14, Imago Mundi, 2008.
%3 Bad iou, Alain, “La ética. Ensayo sobre la conciencia del mal”, op.cCit.

23



desde la ruptura, desde el punto de un suplemento acontecimental. En consecuencia, para
nuestro autor, el proceso de subjetivacion sélo ocurre “si se toma la decision de ser fiel al
acontecimiento contra el mundo de las reglas y opiniones preestablecidas”®*.

El sujeto de la teoria badioudiana no es pensado como sustancia. En efecto, este sujeto no
constituye la organizacibn de un sentido de la experiencia, no tiene una funcion
trascendental. El sujeto es, en este sentido, mero exceso de la situacion; no es resultado asi
COmo tampoco es origen.

Ahora bien, permitdimonos una digresion para entender que significa el concepto de en la
obra de Badiou. La verdad es subjetiva, en el sentido de que es una apuesta, una decision-
eleccion que -podriamos aventurar- trasciende al sujeto. El sujeto como fragmento local de
una verdad, de una determinada situacion histdrica, hace un recorte de lo enunciado como
verdadero. La verdad, sera, en términos de Badiou, ese Multiple Genérico que adviene a
través de la nominacion acontecimental. Es aquello indiscernible, que no precisa de ningln
saber. Es decir, lo Genérico es para la teoria badioudiana aquello que no se puede discernir
por la situacion. Al decir de Badiou, lo“‘Genérico’ pone en evidencia la fundacion de
verdad de lo indiscernible (...) una verdad es siempre lo que agujerea el saber”®°. Es en este
punto donde se profundiza la aporia trabajada por Palti. La nominacion de una verdad, es
decir de un procedimiento genérico es, a la vez, lo que abre la posibilidad de un
acontecimiento, asi como también, lo que podria llevarlo a la normalizacion. Es decir, la
nominacién pone en peligro al acontecimiento si no opera el conector de fidelidad. En
palabras de Palti, “cl acto de nominacion (la localizacion-apropiacion) de una Verdad que
es la condicion de posibilidad del acontecimiento es también su condicion de
imposibilidad*°®.

La fidelidad del acontecimiento no depende en ningun sentido del saber de la situacion, ella
lejos de ser sapiente, es un trabajo militante, se constituye con una decision y la posterior
apuesta militante de esa decision. Es decir, lo verdadero se encuentra siempre controlado
por el principio de fidelidad, ligado al acontecimiento y a la intervencidn.

La verdad no es mas que un resultado de un procedimiento acontecimental. Por lo tanto, la

verdad es siempre “la verdad de una situacion, aquella donde el acontecimiento tiene su

%4 Marchart, Oliver, op.cit, pag. 166.
%5 Op.cit., pag. 363.
%6 palti, Elfas, op.cit, pag. 177.
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sitio (...). Esto trae como consecuencia que la verdad no es una designacion exacta y

acabada”®’

. Parafraseando a Badiou, la verdad no es un juicio, sino una apuesta, una
produccion, una creacién. La verdad como produccidén siempre es histdrica, no puede por la
tanto ser absoluta, en esto radica su inconsistencia.

Por lo tanto, el sujeto no es mas que la fidelidad militante a una ruptura inmanente. En
otras palabras, el proceso de subjetivacion es la emergencia de un operador de conexion
fiel, consecutiva de una nominacion de intervencion. La subjetivacion es, al decir de

Badiou, la forma del Dos:

“La subjetivacion es una cuenta especial distinta tanto de la cuenta-por-uno (...), como de
la reduplicacién estatal. En efecto, la subjetivacion cuenta lo que esta conectado fielmente
al nombre del acontecimiento”®8.

En consecuencia, sujeto es lo que liga el acontecimiento, como intervencion; y el
procedimiento de fidelidad, como operador de conexion de un acontecimiento. Solo hay
sujeto si se es fiel al acontecimiento-verdad del que es parte y producto. El sujeto en
Badiou es raro, porque es contingente al igual que la verdad que lo subjetiviza. No obstante
solo una verdad es infinita, pero al sujeto no le es coextensivo.

De este modo, el sujeto como punto local situado es el -entre dos- de la nominacion-
intervencion y del operador de conexidn de fidelidad. Es por lo tanto, el advenimiento del
acontecimiento a la situacion en el modo de un procedimiento genérico. De esta manera, el
proceso de subjetivacion es el que hace posible una verdad, a la vez que la verdad es la

condicién de posibilidad del sujeto:

“La subjetivacion, nudo aporético de un nombre en exceso y de una operacion no-sabida,
traza, ensituacion, el devenir maltiple de lo verdadero, a partir del punto-que no es- donde
el acontecimiento convoco al vacio y se interpuso entre el vacio y é1 mismo™®°.

El sujeto es, entonces “esa misma temporalidad (la acontecimentalidad desplegada) vista

570

desde el lado de la intervencion, el entre-dos” "~ acontecimientos. Es el que establece una

87 Uzin Olleros, Angelina, op.cit, pag. 11.
%8 Bad iou, Alain, “El sery el acontecimiento”, op.Cit, pag. 433.

2

%9 Bad iou, Alain, “El sery el acontecimiento”, op.cit, pag. 434.
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conexién con el exceso, invocando a una verdad a la que presupone. El sujeto como
evaluador local de una verdad es un militante de ella y de su fidelidad. La militancia del
sujeto “no es sino una apuesta al encuentro azaroso de una intervencion con un sitio de
acontecimiento”’*.

Para Badiou entonces, es necesario abandonar toda nocién bajo la cual se afirme que el
sujeto es poseedor de una verdad, o que se encuentre ajustado a ella. El sujeto badioudiano,
al ser el momento finito y local de una verdad, falla en sostener su adjudicacion global. En
efecto, toda verdad es trascendente al sujeto.

La apuesta de Badiou radica en que el sujeto cree que hay una verdad y esta creencia
genera una confianza en aquella verdad incognoscible, incompleta. De este modo, el sujeto
badioudiano es un sujeto activo, siempre militante, que apuesta por la creencia de una
verdad imposible de asir. El sujeto es la fidelidad al acontecimiento-verdad.

La verdad aproximativa conocida por el sujeto es producto de que todo sujeto genera
nominaciones. Los nombres que utiliza suplementan a la situacion, no tienen un referente
enella. Elsujeto se ubica en el entrecruzamiento del saber de la situacion estructurada vy la
verdad acontecimental. Este es el axioma de la subjetivacion, que Badiou denominara
forzamiento. Ya que -tanto que configuracion local de una verdad- el sujeto es capaz de
forzar la veridicidad de un enunciado para una situacion por-venir, es decir que puede
forzar el ad-venir de una verdad. En efecto, el sujeto es el que decide lo indecidible.

La ontologia s6lo puede pensar al sujeto a través de la ley del sujeto: el forzamiento. La
posibilidad de ser del sujeto se encuentra en un entre, en un dos entre una parte
indiscernible de una situacion y el forzamiento de un enunciado. Al decir de Badiou, el ser

del Sujeto es ser sintoma-(del) ser:

“Forcluido de la ontologia, el acontecimiento reaparece en ella bajo la forma en la que lo
indiscernible no puede decidirse mas que forzando su veridicidad a partir de un
indiscernible. (...) Todo lo que es el ser del Sujeto- pero un sujeto no es su ser- es
localizable en (...) la juntura entre lo indiscernible y lo indecidible, que los matematicos,
(...) circunscribieron a ciegas bajo el nombre de forzamiento™ 2,

70 palti, Elfas, op.cit, pag. 178
L Op.cit., pag. 179.
2 Op.cit, pag. 470.
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En consecuencia, lo que intenta Badiou es discutir con la nocion marxista de sujeto. Dira
que “el viejo marxismo” sostiene que el sujeto emerge de la objetividad, es decir que es
producto de la estructura. Este lugar del sujeto fue representado enel viejo marxismo con la
conocida formula “de la clase-en-si a la clase-para-si”, donde para nuestro autor es
generalmente virtud del partido. Por otro lado, Badiou intenta discutir también con su
maestro de otros tiempos, Louis Althusser. Nuestro autor distinguira que el error de
Althusser es apelar a favor de la objetividad en contra del sujeto. Al decir de Badiou, “para
Althusser la materia de la verdad es competencia del proceso sin sujeto”">.

La tarea de Badiou es entonces, la de pensar un concepto de sujeto sin objeto. Distinguird
que sblo el concepto de procedimiento genérico -volver a la verdad- es lo que le permitiria

a la filosofia pensar un sujeto sin objeto.

3 Badiou, Alain, “Manifiesto por la filosofia ”,pag. 64, Nueva Vision, Buenos Aires, 2007.
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