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EVALUACION DE LA DEMOCRACIA:
Evolucion conceptual y de su medicion

A. Marcela Ballabio!

Resumen: La conceptualizacion de la democracia y la pogiadl su medicion de los
regimenes democraticos han sido unos de los ferasmeas estudiados en los Ultimos afios.
Lerner (1958), Lipset (1959) y Cutright (1963) foierlos primeros en producir indices o
indicadores de democracia, y hacia finales de letersta, con el resurgir democratico en
muchos paises periféricos se potencid aun mastipstale estudios, haciendo hincapié en
nuevas conceptualizaciones y estrategias, entis dih de la Calidad Democratica. El
presente trabajo es una revisiOn sistematica de dbgersos estudios dedicados a
conceptualizar y medir la democracia, y constitwgleestado del arte necesario para
enmarcar la investigacion de una tesis doctoral.

Introduccion:

La conceptualizaciéon de democracia y consecuentemarposibilidad de medicién
de los regimenes democraticos ha sido unos dehdsnfenos mas estudiados en los ultimas
décadas por politélogos, socidlogos, economistasde todo el mundo y en consecuencia, el
primer interrogante reside en determinar, por quéngortante hacer una conceptualizacion
del término. Como sefiala Villoroel'andlisis conceptual busca, ante todo la clasfidn de
los conceptos. Para ello tiene que partir de lggsicados usuales de los términos, examinar
sus distintos usos en diferentes situaciones, Maren ejemplificaciones sucesivas, hasta dar
con un ndcleo de significado que permanezca a sraétodas las variantes. Este nucleo
puede expresarse en las condiciones necesariafiojestes de aplicacion del conceptg”
continta afirmando que la clarificacion conduce adz a la precision del concepto y a una
determinacion de las notas esenciales del obgsttn “es, de las notas invariables a través de
las variaciones, que debemos admitir en el objet@ woder aplicarle ese térmih@1986:
23).

De esta forma, una de las principales dificultastesorno a la conceptualizacion de la
democracia reside en la variedad de definicionpsryconsiguiente aproximaciones que se
han realizado alrededor de ella. Como aclara Dev&idlitz “Democracia es una de esas
palabras problematicas que significa de todo a todas personas como maternidad y
patriotismo, es pensada como una noble condici@s yvocada por politicos, publicistas,
predicadores y demagogos para aprobar sus inteesdallidas y para aclamar justamente
por el apoyo populdr(1964: 13). O como sefala Morlintel término “democracia” se ha
usado con los significados mas diversos y opueblossolo porque se repite en la batalla
politica y porque numerosas fuerzas politicas dedistintos paises, especialmente después
de la segunda guerra mundial, lo han usado combalimn como palabra magica en torno a
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la que agregar los mayores consensos posibles, también porque desde hace siglos ha
sido objeto de de atencidn y reflexion del pensatoipolitico occidental’(1988: 80).

Y en este sentido, el autor afirma qtilea diversidad de significados y la
ambivalencia ideoldgica que el término sigue tedeéealdn hoy ha llevado a algunos autores
a proponer abandonarlo cuando se trata de traducien el plano empirico’(Morlino,
1988:80).No obstante, no se comparte la visién de esto®atads, mas aun se entiende que
una definicion tedrica de democracia es, un prarsgq necesario para poder realizar
cualquier tipo de medicion posterior, y si biensgopretende abarcar todas las definiciones
ofrecidas por los cientistas politicos contempoo&nese debe hacer un intento por revisar
aquellos que han marcado el camino en esta direcci6

Hacia 1954 Schumpeter enuncia €l método democratico es el instrumento
institucional para llegar a decisiones politicas) eirtud del cual cada individuo logra el
poder de decidir mediante una competicion que tmoreobjeto el voto populéa(1954: 257),
consecuentemente con esta conceptifset, define a la democracia comar' sistema
politico queproveeoportunidades constitucionales regulares para ciamé los funcionarios
gobernantes y de un mecanismo social que permil@,parcion mas grande posible de la
poblacién, eligir entre los que compiten por loggms politicose influir en las decisiones
trascendentales{1963: 27). De esta forma dichas definiciones paglednfasis en el poder
gue tiene la poblacion, por medio del las elecdpmpara elegir a sus representantes de
gobierno.

Por su parte, otros autores prefieren poner eltacensolo sobre la competicion, sino
también sobre los valores, sobre la existencia dgorfas y sobre sus relacion&pwns
(1957: 23-24) establece que una sociedad demaxrdibe tener elecciones periodicas,
decididas bajo las reglas de la mayoria, en doada eotante cuenta con un voto y también
sugiere que debe existir al menos dos 0 mas parde compitan por los cargos y un partido
(o coalicién de partidos) elegido para llevar aocabgobierno. Por su parte, Sartori escribe
“definiré la democracia como un sistema ético-pmiten el que la influencia de las mayoria
esta confiada al poder de minoria concurrentes tpuaseguran mediante el mecanismo
electoral” (1969: 105).

A partir de todas estas definicion&forlino sostiene queténemos una primera
indicacion clara de los elementos esenciales deégimen democratico: surge el caracter
central de la competencia y de la existencia degasicion; después la existencia de mas
minorias; por ultimo el papel clave del voto poptld1988: 82). De esta manera cuando se
utiliza el concepto de democracia se esta propugebde soberania popular, el derecho de
todo el pueblo a gobernarse por si mismo eligiemdos representantes, bajo la regla de la
mayoria y con finalidades que proporcionen el égayeneral, respetando a las minorias.

Por consiguiente, Morlino (1988: 82) entiende gusesbusca una conceptualizaciéon
de democracia que ofrezca una traduccion empigica, sea verdaderamente satisfactoria
conviene citar a Robefahl. Es este autor quien logra la articulacion de laigepolitica
normativa y el analisis empirico, en efecto, eliéo “democracid es para Dahl claramente
polisémico pues, entre otros, contiene dos consdptn diferentes: por una parte, un ideal
de sistema politico; por otro, un conjunto de siste politicos reales que suelen estar muy
lejos de aquel ideal. Pues bien, el objeto deddaepolitica, como subcampo de la ciencia
politica- y en ello se diferencia de la filosofialipca y la filosofia moral- es tanto la
clarificacion y refinamiento de los conceptos, doda elaboracion de estandares vy criterios



de evaluacion critica de los sistemas politicorAlbien, la fijacion de uambral minimo
gue debe ser superado por un proceso politico gudgairir la condicion de democratico,
necesita una cierta operacionalizaciéon con indieslgue puedan aplicarse a los sistemas
politicos realmente existentes. Esto, a su veazjieeg| un desplazamiento relativo desde el
ambito normativo del analisis al de la teoria derdacion empirica. (Dahl, 1989: 12-16).

La originalidad de la posicién de Dahl, tanto desteampo de la Ciencia Politica
como de la teoria politica normativa, radica en daesde sus primeras obras apuesta por
conectar en una Unica y compleja concepcion tedosaaspectos normativos y los empiricos
de la democracia y asi, se refiere a la democpatiica opoliarquia cuando cuenta con las
siguientes caracteristicak} autoridades publicas electas; 2) eleccionesg#by correctas 3)
elecciones competitivas; 4) sufragio universal,dgyecho de competir por cargos publicos;
6) libertad de expresion; 7) fuentes alternativasimformacion y 8) libertad de asociacion y
organizacion (Dahl, 1980:2-3), es decir que con estas garard@asstitucionales queda
plasmada la posibilidad de medir a los regimenesodeiticos y determinar la existencia o
no de una democracia empirica.

De esta manera se ha realizado una sintética adridd definiciones que permiten
establecer urumbral minimopor debajo del cual un régimen democratico no pusgte
considerado como tal. Es decur régimen democratico es aquel que presenta aagof
universal, masculino y femenino b) elecciones ibommpetitivas, periddicas y correctas; c)
mas de un partido, d) fuente de informacion diasnt alternativas” Esta definicion minima
recoge y reduce a lo esencial algunos de los aspentinciados anteriormente. La utilidad de
esta definicion minima reside, ante todo, en ehglampirico, y al ser aplicable, no sdlo
inmediatamente, sino también en forma sencilla (iMor1988: 85).

A continuacién se desarrollan algunos de los @pgey autores -no se pretende ser
exhaustivos, sino producir un ordenamiento tedmetodologico que permita avanzar hacia
el tema central de nuestra investigacion: la cdlidiemocréatica- mas utilizados para medir la
democracia desde la ciencia politica contemporanea.

1. Estado del arte de los estudios destinados a methrdemocracia.

Determinar si un modelo politico posee ciertas atarésticas estructurales que se
consideran asociadas a la democracia como lasi@iesccompetitivas, el intercambio de
poder entre dos 0o mas partidos politicos, una idivise poderes, etc.; supone un proceso
bastante simple, sostiene Roderic Ai Camp (200Y.:L1ds especialistas difieren sin embargo
en qué aspectos definen més caracteristicamergaelarhocracia y hasta que punto, estan en
realidad presentes en cualquier sociedad. Ellosetieincluso diferencias mas marcadas en
relacion con las precondiciones necesarios parddenocracia(Ai Camp 2007: 12).

Por decenios, varios autores han analizado nunweresaiables para brindar
explicaciones sobre el crecimiento de la democrac@duyendo condiciones estructurales,
como nivel de desarrollo econdmico o caracteristietacionadas culturalmente, como nivel
de confianza interpersonal o apoyo al cambio rerohario. Consecuentemente,kenneth
Bollen quien recapitula algunos de los estudiostner: 1959; Lipset: 1959; Coleman:
1960; Cutright: 1963, que desde finales de los cincuenta produjeprimeros indices o
indicadores de democracia. Y a su vez, en los aélesnta y noventa, Bollen escribe varias



publicaciones (1979, 1980, 1981, 1983, 1990) caitad a enunciar cuales son, a su entender,
los prerrequisitos para determinar la existenciardeégimen democratico y en cierta manera
confronta con los autores de dichos indices.

En su obr&Comparative measurement of political DemocraBgllen (1980), sostiene
que ya hacia 1958 Daniel Lerner utilizgpercentaje de poblacion que vota en las elecciones
nacionales como variable para medir la democrac@itica en un determinado paisy,
comentague esta variable- participacion en la votacioneginonales- también fue utilizada
por autores como Smith (1969), Jackman (1973; 1@&)lter (1975) y Stack (1979) para
medir la democracia(Bollen: 1980: 373). De esta formiaener en The Passing of
Traditional Society: Modernising the Middle Eassostiene la importancia que tienen ciertos
iconos sobre la poblacién, dado que su presenci percibir al pueblo, que se encuentran
bajo una sensacion o estado, en este caso la dmi@&n algunos paises, la participacion
a través del voto es vista como un “simbolo” deléaocracia politica, a pesar que también
es utilizado en naciones no democréticas” (1958}. &stas afirmaciones dejan ver que la
obra del célebre sociélogo norteamericano estaadarpor las investigaciones que realizara
sobre propaganda e informacion durante la Segundar& Mundial y que posteriormente,
desde el ambito académico, desarrollara en matieri€omunicacion Politica en Estados
Unidos, junto a Lasswell, Schramm y otros fundasloieesta rama de investigacion.

No obstante estos primeros intentos realizados Lmyner fueron ampliamente
cuestionados pdtuntington cuando le contesta qukd participacion popular en la politica
no necesariamente significa control del gobiernenidcracias constitucionales y dictaduras
comunistas son ambas, formas de gobierno participsit (1968: 89) Y Bollen le suma a la
critica que no ha tenido en cuenta que un mayoremirde votantes no siempre significa
mayor democracia, dado que en muchos paises etita ejemplo a Ecuador- la concurrencia
a votar es obligatoria y penada por ley en casmaemplimiento. Y para continuar afirma
que es muy ambiguo hablar de altos o bajos nivddesarticipacion, ya que no queda claro
cual debia ser el criterio -el minimo porcentajgrapsuponer que se esta bajo la presencia de
un gobierno democrético (Bollen 1980: 374).

El segundo componente que fue utilizado a menuddogoindices de democracia es
la variable estabilidad politica, entendida como estabilidad distema politico. De esta
forma Lipset en su obr&ome social requisites of democrastipula qué'se esta bajo la
presencia de paises europeos democraticos, cuanalo tenido una continuidad
ininterrumpida de democracia politica desde la Reten Guerra Mundial y para el caso de
América Latina clasifica como democraticos a aqpgelpaises que han tenido una historia de
elecciones mas o menos libres para la mayoria ddlopgo posterior a la Primera Guerra
Mundial’ (1959: 74). Y de esta forma otros indices de dmama incorporaron medidas de
estabilidad politica como Cutright (1963), CutrighWiley (1969), Smith (1969), Coulter
(1975) y Hewitt (1977) (Bollen, 1980: 374).

El indice de Cutright (1963) es uno de los mas usados hasta la décdda dehenta
y por esto Bollen lo describe brevemente, con ep@sito de poder criticarlo.El mismo
abarca el periodo 1940-1960. Para cada afio, seakgna una puntuacion, a las ramas
legislativas y ejecutiva del Gobierno. La puntuacibas alta se le asigna a cada pais que
tenga un Parlamento o Legislatura con represenwrde al menos dos o mas partidos
politicos, donde el partido de la minoria poseena¢nos el 30% de los escafios y un
responsable ejecutivo —presidente, primer ministto,-, que haya sido elegido través de una



eleccion libre. El puntaje que recibe, una naciéaga afio desde 1940 a 1960 se suma para
formar el indice final”(1980:373-374).

A continuacion Bollen (1980: 374hace una fuerte critica al creador del indice
sefialando que algunos puntos que éste habria maomado virtud “que este tipo de
técnicas penaliza a los paises que presentan ibiigtad politica y recompensa aquellos con
estabilidad” Cutright (1963:258 cuando en realidad lo que sefiala es més bidabiidad
de consistencia estadistica en el célculo. Y adesusiene que otro problema de medir
estabilidad como variable de democracia politicaj@strae aparejada serias dificultades
como por ejemplo que estabilidad/democracia a mersgdconstruye a partir de periodos de
diez o veinte afios y que este rango temporal nmsie refleja los cambios politicos
ocurridos durante dichos periodos. Aunque el protalenas serio, reside en que estos indices
gue combinan estabilidad politica con democraciavpcan un analisis ambiguo de los
resultados, porque no se puede establecer sitda@dn de un pais se debe a la estabilidad,
a la democracia o la combinacion de ambos factqigsllen, 1980:375).

Finalmente, a partir de todos estos recaudos Bdlesarrolla su propidndice
revisado de democracia politic® OLDEM”, que en sus escritos posteriores va ir mejorando
y aplicandole varios calculos estadisticos a fimagponder a preguntas comg@emocracia
politica: una medicion uni o bidimensiongBollen, 1981:651), @ existe evidencia empirica
para afirmar que la dependencia econdmica y la @ésien el sistema mundial afecta a la
democracia politica de los paise¢Bollen, 1983:469), introduciendo técnicas estadis
novedosas para la ciencia politica de la épocaelemiones, regresiones, analisis factorial,
etc.- con vista de medir con la mayor precisidmrsipaises se encuentra bajo es#ral
minimoque se ha sefialado para ser considerado democrétic

En definitiva, mas alla de la precisibn metodoléagic estadistica con la que son
construidos cada uno de estos tipos de indicesuelene sefialar la reflexion que Morlino
realiza al respecto en la oldras Democracia§1988)en el apartadéndicadores y medidas
“Sin entrar en mayor detalles de cada uno de losnios, bastara recordar que los
indicadores y las medidas de la democracia sore &do, un intento de ver hasta qué punto
las liberal-democracias reales se alejan de lostesms democraticos ideales...En
consecuencia, los indicadores y las medidas quedeamostrado ser mas aptos son los que,
limitando el alance del “objeto” a medir, se hajafio en el grado de respeto y garantias
reales de los derechos politicos y civile@lorlino 1988: 86).

A partir de esta afirmacion, y dado que hacia ésale los setenta, con el resurgir
democratico en muchos paises periféricos se poteaman mas estos tipos de estudios,
haciéndose hincapié en nuevas conceptualizaciomstrgtegias de medicion, se procede a
realizar una sintesis de las principales perspgstiyue “limitaron el objeto a medir: la
democracia” bajo alguno de las siguientes varialhetituciones democraticas, politica y
desarrollo economo-social, cultura politica y cadid democrética.

A continuacion se procede a realizar una descrpdedcuadro N° 1: “mediciones y
evaluaciones en torno a la democracia’comenzando por aquellos autores que realizaron
distinciones entorno a las instituciones demoaaéticdado que mas alla de los intentos por
establecer y convenir un conjunto de requisitoa pader analizar la cercania o lejania de las
democracias reales con algunos de los conceptaksdde la democracia, las teorias sobre
las instituciones politicas se ocupan de la retaeidtre las actitudes de los ciudadanos vy el
contexto constitucional. Dicho de otra manera, esétl efecto de determinado tipo de disefio



institucional en la confianza y en las orientac®mgenerales de los ciudadanos hacia las
instituciones. En tal sentido, se propone comemzer los arreglos institucionales mas
nombrados en torno a la configuracion de la denctra

Cuadro N° 1: “Mediciones y evaluaciones en torno a la democraxi

Modelos de democracia: mayoritaria VS jiphart (1977, 1984, 2000).
consensual
Nivel de confianza en las institucioneg Andersony Guillory (1997)
Quién vota, como se cuentan los votos ¥olomer (2001)
gué se vota
INSTITUCIONES | parlamentarismos vs. Presidencialismolinz y Valenzuela (1994)
DEMOCRATICAS . o L )
Nivel de institucionalizacién de sistem BMainwaring y Scully (1995)
de Partidos.
Transicion de los gobiernos BA a las | ©'Donnell (1975, 1979, 1989,
democracias, consolidacion democraticggge, 1997)
democracias delegativas, la otra
institucionalizacion yaccountability
horizontal.
Participacion de votantes en eleccionesLerner (1958), Cutright (1963) y
nacionales. Bollen(1980)
Z_E) POLITICA y Estabilidad politica. Lliz)gsgi)(1959). Huntington (1968,
b DESARROLLO Factores econdmicos como causales de
6 ECONOMICO- la estabilidad democratica. Diamond (1989, 1992), PrzeworskKi
@) SOCIAL Redimiento econdmico y democracia y Limongi (1997)
= . . . Schneider, Wagner y Dufour
L Variables socio-demograficas que (2003)
- inciden en determinar si funciona la
democracia Anderson y Guillory (1997)
Creencias, sentimientos y actividades Almond y Verba (1965), Diamond
’ oS y (1989);, Gibbins (1989), Welch
gue ordenan y dan significado a un
o (1993)
proceso politico
CULTURA o .| Inglehart (1991)
" La cultura politica es parte esencial para
POLITICA L
gue el desarrollo econémico genere
democracias estables.
Capital Social Putman (1995)
) Cutright (1963), Bollen (1980),
Indices de calidad democratica Gastil (1991), Diamond (1996),
CALIDAD Coppedge,1997)
Poliarquia y calidad democratica O’Donnell, Vargas Cullell e
lazzetta (2003), Diamond y Morlinp
(2004) y Levine y Molina (2007)

Fuente elaboracion propia



1.1 Instituciones Democréaticas

A pesar de que ya desde hace tiempo se tenia noride que los sistemas
democraticos se diferenciaban por peculiaridade®cus sistema de partidos, su sistema de
gobierno o su sistema de representacion parlanegrgastiene Garcia Jurado (2001), poco se
habia escrito a fin de reunir las diferencias dfigas de los sistemas democraticos, es Arend
Lijphart quién a través déas democracias en las sociedades plural@®77), Las
democracias contemporaned$987)y principalmenteen Modelos de democracia. Formas
de gobierno y resultados en treinta y seis pai@&00) realiza con exhaustividad empirica,
una clasificacion sencilla y sistematica de logimliss tipos de democracia que hay en el
mundo (Garcia Jurado: 2001: 324).

En Modelos de democraci&2002) Lijphart, desarrolla como idea centgale un
analisis comparativo de los diferentes sistemasodeaticos que hay en el mundo muestra
que pueden identificarse claramente dos modela$ed®cracia: la democracia mayoritaria
y la democracia consensual.

Estos dos modelos se distinguen debido a que ragehtrdemocracias mayoritaria
coincide con la concepcion tradicional de la demcier, es decir, con la concepcion de que
éste es un régimen politico en el cual un partigierda la titularidad del gobierno y la
representacion parlamentaria para que los otrosngeien las funciones de oposicion
politica, lademocracia consensualterpreta a la democracia como un sistema queyach
todos los partidos representativos en las taregsitefas y legislativas de gobierno. Lijphart
llegd a esta diferenciacion a través del analisisl@ instituciones politicas basicas de 36
paises democraticos. A partir de este andlisis aoatipo pudo determinar quee democracia
mayoritaria se distingue por: 1) La concentraciéml dPoder Ejecutivo en gabinetes
mayoritarios de un solo partido; 2) Predominio dRdder Ejecutivo sobre el Legislativo; 3)
Bipartidismo; 4) Sistema electoral mayoritario; Sistema pluralista de grupos de interés; 6)
Gobierno unitario y centralizado; 7) Concentraci@®el Poder Legislativo en una sola
camara; 8) Flexibilidad constitucional; 9) Ausencde revision judicial; y 10) Bancos
centrales que dependen del ejecuti&si mismo, determind que éeemocracia consensual se
distingue precisamente por las caracteristicas kaids, esto es 1) Division del Poder
Ejecutivo en amplias coaliciones multipartidist&y; Equilibrio de poder entre ejecutivo y
legislativo; 3) Multipartidismo; 4) Representaci@moporcional; 5) Corporativismo de los
grupos de interés; 6) Gobierno federal y descergaalo; 7) Bicameralismo; 8) Rigidez
constitucional; 9) Revision judicial; y 10) Indemkmcia del Banco Central.

Del andlisis que realiza establece que los 36 pa&stidiados encajan de una manera
mAas 0 menos clara en uno u otro tipo. No todoss ellamplen exactamente con las diez
caracteristicas tipicas de cada modelo, en la magote de los casos tienen ciertas
caracteristicas atipicas; sin embargo, existen naljuejemplos que se aproximan
notablemente a la version ideal. Por ejemplo eh&®&lnido, Nueva Zelanda, y Barbados se
acercan al ideal de democracia mayoritaria, erot8niza y Bélgica hacen lo propio con el
modelo de democracia consensual (Garcia Jurada: 2@6),

Recientes estudios han puesto de manifiesto quetenminado tipos de democracia
es mas facil lograr un alto nivel de confianza aa mstitucionesAnderson y Guillory
(1997), tomando como punto de partida el trabajbigidaart, se preguntan si las instituciones
afectan a la satisfaccion de los ciudadanos corddmocracia.En concreto deben
considerarse el tipo de democracia y si las instdines son capaces de integrar y en qué



medida a los ganadores y perdedoresr su parteJosep Colomeren su obrdnstituciones
politicas (2001). Desarrolla una linea de investigacion queparte converge con la de
Lijphart. Colomer distingue en las democracias wmrando tres aspectos criticaglién
vota, cOmo se cuentan los votos y qué se-esta Ultima relativa a las instituciones elegidas
y a sus modos de interaccion y entrelazamientoanglisis de Colomer permite distinguir
entre distintos tipos de instituciones democratizata pie a una evaluacién del grado de
eficiencia — maximizacion de la utilizad o satisiao social- de las mismasyaluacion que
subraya las ventajas de las instituciones inclugent pluralistas que dan lugar a multiples
ganadores.

Existen otros tipos de andlisis institucionalegjuabs autores han centrado sus
investigaciones en resaltar las diferencias ergreodracias presidenciales y parlamentarias.
Uno de los estudios que han examinado la temdl&sale una perspectiva criticas para con el
presidencialismo e&l fracaso de la democracia presidencialle JuanLinz y Arturo
Valenzuela (1994) donde se exponen las repercusiones que dradotestos tipos de
regimenes para el funcionamiento y estabilidacaddemocracia. Por su parkéainwaring y
Scully (1995), enBuilding Democratic Institutions. Party Systems imatin Americadonde
plantean queel nivel de institucionalizacion del sistema de tjggrs como una variable
fundamental paraxplicar importantes aspectos ddésenvolvimiento de las democracias
latinoamericanaomo la fortaleza de las legislaturas, la legiimei, la gobernabilidad y las
probabilidades de practicas populistas. A fin demeinar el grado de institucionalizacién los
autores utilizan cuatro criteriosa lestabilidad del sistema de partidos, la profuadidel
vinculo entre los partidos y la sociedad, la celiied de los partidos y las elecciones en la
determinacion de quién gobierna, y la solidez iméede las organizaciones partidist@®995,
3-5). Con base en estos criterios los autoresfickasilos sistemas de partidos de América
Latina en tres categoriasnstitucionalizados, No Institucionalizados y Heg@e&mos en
Transicion (1995: 17-20). Segun los autorek grado de institucionalizacion afecta la
legitimidad del sistema politicen la medida en que la posibilidad de utilizardbesciones
COmoO un mecanismo para exigir responsabilidad @dbernantes se facilita en sistemas de
partidos institucionalizados y se dificulta en esisas no institucionalizados (1995: 24). En
cuanto a lanfluencia de esta variable sobre el nivel de dodilad, parece factible asumir
que cuando el sistema de partidos esta altamestiéugionalizado, la poblacion tiende a
trasladar su confianza en los partidos al sistenaditigo en que ellos funcionan, y que al
mismo tiempo lasrganizaciones politicas tendran interés y éxitgesteger la confianza en
dicho sistemaPor otra partela institucionalizacién indica fortaleza de los pidos, o que
implica igualmente capacidad para la defensa devetos y para evitar los fraudes en su
contra. Por ello, en igualdad de otras condiciomes pudiera esperar mayor pulcritud y
confianza sobre la limpieza de sus resultados grelecciones en paises con sistemas de
partidos institucionalizados que en no institucizaaos. En los paises con gistema de
partido hegemonico en transiciddado el predominio de un partido con una reputanio
democratica muy reciente, es de esperar que ghtessmo respecto a elecciones limpias sea
mayor que en los paises enmarcados en las dosKdagegnteriores (1995: 27-34).

Asi como Lijphart,Guillermo O’Donnell es otro de los principales autores que ha
realizado varias y sucesivas lineas de investigadégtinadas a conceptualizar la democracia
en América Latina, centrando la atencion -entresotemas- en los gobiernos Burocraticos-
Autoritarios (BA), la transicibn democratica, lapgas de consolidacion democrética, las
democracias delegativas, la otra institucionaliaclas necesidades de accountability, para
llegar finalmente a la evaluacion de la calidad dendtica, sobre la que volveremos
posteriormente.



En Tensiones del estado burocratico-autoritario y laiestion de la democracia
(O'Donnell, 1975) centra su atencion en la experéede los estados burocraticos-autoritario
(BA) y los define comouna forma subdptima de dominacion burgiesefialado que de un
estado sin mediaciones, y por consiguiente cordon@nacion que aparece al desnudo como
tal, surge la necesidad de plantear fomenula 0ptima de dominaciofrisi se pudiera llegar a
la democracia politica reapareceria el plano decladadania’...y “la recuperacion de la
democracia politica permitiria también resolver ymoblema en el que la falta de
mediaciones y la militarizacion del estado muesitita faz preocupantes: el de la sucesion
presidencidl(1975:92).La pregunta entonces ggué democracia politica@ lo mas central
de su andlisis eg,como llegar a una democracia politicags decirs,cOmo democratiz&r
(1975: 93).Con este interrogantdeja implicito que la democracia es importante élo s
porque revela el talon de Aquiles de la dominaciéos gobiernos BA, sino porque también
contiene una dinamica que puede ser el hilo condect el largo camino de construccion de
una sociedad mas acorde con ciertos valores fundates como son el desarrollo y el
ejercicio de los derechos politicos.

Posteriormente, escribblotas para el estudio de procesos de democratiracio
politica a partir del estado burocratico-autoritari(1979) donde sefiala que los procesos de
terminacién de un estado BA no conducen necesanienaela democracia politica. Los ejes
problematicos fundamentales para el estudio deseptocesos giran en torno a dos
precisiones conceptualesdesde quég ¢hacia donde? lo que respondalesde el BA hacia
otra forma politica es establecer un punto de prtidonde se pueda concretar la
resurreccion de la sociedad civil. (1997: 20Desde un BA como punto de partida, significa
que desaparezcan cualquier condicionante que iagjie ya no se trata de un estado
burocratico-autoritario. Pero esta es una condigiéoesaria pero no suficiente para la
vigencia de una democracia politica como puntdetmtia. Paralelamente, sefiala O'Donnell
gue cuando el BA parece firmemente implantado,oldeslad civil queda profundamente
despolitizada. Apatia, “consenso tacito”, miedoddspertar la vocacion represiva de ese
estado, censura y autocensura, etc. son las gdstictes tipicas de los periodos en que el BA
parece capaz de imponer su dominacion (1997: Zg)consiguiente, en los primero pasos
de la liberacion son también el comienzo mas vd2sta. La resurreccion, re-politizacion
con intensidad, de la sociedad. Esto implica quehas organizaciones ya existentes de la
sociedad civil resuciten como tales y dejen pdaitdo, de ser cascarones conquistados por el
aparato del estado. Y junto con estas viejas argamines emergen nuevas formas
asociativas: comités de barrios, organizacionesauteayuda, movimientos sindicales o
barriales de base, instituciones populares dddaiggCatolica u otras confesionales, etc., que
son testimonio del dinamismo social que el BA na@usuprimir. Viejas y nuevas
organizaciones de la sociedad civil, informalesaglicalizadas junto con una generalizada
revalorizacion de la politica dan desde la sociamigitiun clima exultante de victoria contra
el BA. La resurreccion de la sociedad civil tambig® manifiesta en la eclosion de
innumerables demandas postergadas. El problemaarhemal de una democratizaciéon
viable, es el grado en que la oposicion democraiicdrola su campo, no soélo en el plano
politico-electoral, sino también en las eclosiomes la sociedad civil porque son parte
constitutiva- particularmente dinamica- de estosc@sos. Es decir que todo proceso
democratizador debera consolidar el poder y pernaaale los actores democraticos (1997:
205-206).

En Transiciones, continuidades y algunas paradojd®©89) expresa que los procesos
de democratizacion vividos por nuestros paisedesa@ridos transicionesLa primera es la
que va desde el régimen anterior hasta la instélactle un gobierno democratico. La
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segunda va desde ese gobierno hasta la consolia&da democracia o en otras palabras,
a la vigencia efectiva de un régimen democraflt@97: 221-222). La democracia a la que se
refiere es la democracia politica o poliarquialititiel concepto de poliarquia de Dahl (1971)
gue cuenta con las 8 caracteristicas mencionadekagrartado anterior, a las que O Donnell
le agrega:9) autoridades electas (y otras designadas, consojueces de los tribunales
superiores) no deben ser arbitrariamente depuestaes que concluyan sus mandatos
constitucionales; 10) autoridades publicas eleatasdeben ser sometidas a restricciones o
vetos severos ni ser excluidas de ciertas esfaviScas por otros actores, como las fuerzas
armadas; y 11) debe existir un territorio indispdéaque defina claramente la poblacion que
vota. Y para avanzar en la consolidacién de la democraspecifica un subconjunto de
actores democraticodos politicos, ellos son los encargados de guiarvidie desde el
gobierno autoritario hacia el régimen democraticpgr consiguiente seran los encargados
de tomar las decisiones mas importantes para dirdesle la segunda transicionDe esta
manera el destino de la segunda transicién parepender de la calidad de la dirigencia
politica democratica, ya que es la que quiere yeet¢ lo que significa la practica
institucional de la democracia politica. (1997: RHinalmente, en este trabajo el autor se
detiene en hacer una fuerte relacion entre demacyaepublica. Y en este sentido establece
gue ‘hay una dimension sin la cual las democracias coptganeas no podrian existir: ésta
es la tradicion republicana... El gobernante y fiamario no estan, por encima de la ley, por
el contrario, tienen la obligacién de obedecerf@997: 240).Concatenadamente, con este
altimo concepto incorpora uno nuevo: elateountability,que tiene una doble dimension, la
de estar sujeto a la ley y la de rendir cuentaspsracciones, otorgandole a la ciudadania la
posibilidad de evaluar la gestion de sus gobersayntal final ratificarlos o rechazarlos en
elecciones limpias y competitivas. Por ello la eid@nia supone no sélo un gobierno
democratico, sino también republicanba“dimensidn republicana es indispensable para la
efectiva garantia de los derechos de la democramiditica. Un gobierno que no es
minimamente republicano no es democratico” (199¥)2

Una vez finalizada la mayoria de las transicioneslos paises de la region, se
observan distintas formas de institucionalizaciéregtas democracias. En la mayoria, dada la
inestabilidad econdmico-social y la ausencia de perananencia de instituciones claves,
generan en los afios noventa un nuevo tipo de damaciEn¢sdemocracias delegativas?
(1996) el autor esbozaba un nuevo concepto productosdefarmas estructurales del FMI y
el vademécum de politicas de Washington Consehsgsdemocracias delegativas se basan
en la premisa que la persona que gana la elececesidpncial estd autorizada a gobernar
como él o ella crea conveniente, solo restringidialag cruda realidad de las relaciones de
poder existentes y por la limitacion constituciodel término de su mandato. Las medidas de
gobierno no necesitan guardar ningun parecido asrptomesas de su campafa ya que en
este tipo de democracia los presidentes se eligemgiiendo que salvaran al pais.
(O'Donnell 1997:293). Y una vez que las esperaiziagles se disipan y los primeros
“paquetes de politicas” fracasan, aparece una saurtbombinacién de omnipotencia e
impotencia presidencial. Omnipotencia que comierma espectacular en la promulgacion
(por decretos) de los primeros paguetes y contioada avalancha de decisiones destinadas
a complementar e inevitablemente corregir las nasa consecuencias no deseadas de los
primeros. En definitiva un circulo infernal de dgleiones y avasallamientos consentidos en
el cual quedan atrapados y destinados al fracaso.

intimamente relacionada con el problema de las deami@ms delegativas es el que

plantea en su siguiente obeaotra institucionalizacion(1996).EI autor continta con la idea
de la consolacion de la democracias y explica lgsefrecuentes problemas que deben
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afrontar lasnuevas poliarquigses que no estan o estan pobremente instituczawials. No
hay teoria que nos diga por qué y como las nuewadisrguias que institucionalizaron las
elecciones vayan a completar su complejo instinadio logren consolidarse. Todo lo que se
puede asegurar es que, mientras las elecciones @ssfitucionalizadas, las poliarquias,
probablemente subsista (1997:316). Que algunas poliarquias sean informeate
institucionalizadas tiene varias consecuencias. ni&s importante esta estrechamente
relacionada con el concepto decountability.Mientras que la institucionalizacion de las
elecciones afirma el significado decountability verticglse pregunta por la otra dimension,
es decir por la horizontal.

Asi en ‘accountability horizontal”(1997), el autor refiere a los controles que alguna
agencias estatales se supone ejercen sobre otras. poliarquias formalmente
institucionalizadas cuentan con varias agenciassimlas de la autoridad legalmente definida
para supervisar y eventualmente sancionar accitegmes emprendidas por otros agentes
estatales. En contraste, es muy poca la accoutydimrizontal en la mayoria de las nuevas
poliarquias. Mas aun en muchas democracias delagatl poder ejecutivo hace denodados
esfuerzos, a menudo exitosos, por erosionar lauataoility horizontal existente. Como
consecuencia el particularismo tiende a reinarletoregreso y los partidos, los tribunales
fracasan en forma manifiesta en administrar justycias agencias de contranfbudsmen,
fiscalias,controlarias o auditorias politicagc.)son eliminadas o reducidas a la pasividad

Finalmente, la revision de los textos de O Donnefl, funcion de nuestro interés
problematico delimita: la identificacion del losta$os burocraticos-autoritarios (BA) como
una forma suboOptima de dominacion capitalista gerenfte establecer el punto de partida
desde el cual los paises latinoamericanos prodaiceransiciones hacia una nueva forma de
gobierno. Dicha transicion contiene al menos dapast: 1) desde el régimen anterior hasta la
instalacion de un gobierno democratico, donde @dsres democraticos, principalmente los
politicos, tuvieron un rol fundamental para suizeaion y 2) desde ese gobierno hasta la
consolidacion de la democracia o poliarquia. Lesobdacion esta limitada por la conjuncion
de tres factores: la urgencia de la ciudadaniamores condiciones economicas-sociales,
hace que reclamen acciones “salvadoras” a sus mgnites desencadenando en democracias
delegativas, el grado de institucionalizacion derkglas formales e informales en cada uno
de estos paises latinoamericanos muestra la pdaibibe continuidad democratica en el
tiempo, y 3) sumado a la posibilidad de ejercazaun control ciudadano por mecanismos de
accountability vertical y horizontal.

1.2 Politica y desarrollo econémico-social

Para realizaruna aproximacion a la compleja relacion entre jgalit desarrollo
econdmico-social y democracia, se necesita ret@m@eymour Lipset, uno de los autores
recapitulado por Bollen en su intento por ideraifitos primeros indices sobre democracia. El
ensayo Some social requisites of democracy: Economic depeient and political
legitimacyencendio uno de los temas mas debatidos por larddaticientifica de la ciencia
politica: la importancia de los factores econémicos en ldilidad y por consiguiente en la
estabilidad de la democracidPara probar su tesis sobre el impacto econOmicdaen
legitimidad, clasifica a paises de Latinoamérica, Europa y deamamias angloparlantes,
dividiendolos en dos grupos: Europa, América delrt®loAustralia y Nueva Zelanda,
respecto de los cuales distingue “democracias dssdbversus “democracias inestables y
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dictaduras”, y un segundo grupo compuesto por maide América Latina, distingue
“democracias y dictaduras inestables” versus “didtaas estables”. Luego, compara dentro
de cada grupo los tipos de regimenes, respectorango de indicadores correspondientes a
desarrollo socioeconémico, tales como: nivel derésgs, comunicaciones, grado de
industrializacion, grado de educacion y nivel ddamizacion.Con ello,comprueba que los
paises mas democraticos, correspondientes a cadogrexhibian niveles medios de
desarrollo mas elevados que los menos democrdtigoset, 1959).

Indudablemente, el estudio de Lipset constituyegman avance para la naciente
corriente de investigaciones empiricas. No obsta&asteluramente criticagmr los resultados
que arrojo la taxonomia antes mencionada. De hechoy Diamond en su articulo
Reconsideraciéon del nexo entre desarrollo econdmicalemocracia(1992), sefialé una
anomalia sorprendente que Lipset no se ocup6 digaman once de las quince variables de
desarrollo, cuyos datos fueron considerados, lagi@mocracias europeas (y democracias
inestables) exhibian niveles medios de desarrolis mitos que los de las democracias (y
dictaduras inestables) de América Latita992: 40) Segun el autor, si Lipset hubiera
comparado estas dos categorias conceptualmentaadistedlemocracias latinoamericanas y
las dictaduras europeas hubiese advertido que las segundas presentabarceimdie
desarrollo econémico considerablemente mas alt@slgs primeras, lo cual habria servido
para matizar de manera muy significativa la conaxigue establecié entre desarrollo
economico y democraciél992: 40).

Por lo tanto, Diamond concluygue Lipsetno identific6 un detalle que hubiese
servido como un diferenciador mas preciso que rid&cés de desarrollo socioeconémicos
utilizados;éste corresponderia a “la calidad fisica de laa/idEste indice hizo la diferencia
entre los paises europeos en dictadura y las damiasiatinoamericanas, dado que considera
aspectos de bienestar antes no mencionados, congjepaplo: nivel de alfabetizacion y la
expectativa de vida. Sin embargo, pese a taleterpmetaciones, Diamond indica questas
no opacaron la conexién entre desarrollo econényiademocracia, debido a que el ensayo
dejé un patron secuencial muy nitido: como era sfgeear, el nivel promedio de desarrollo
aumenta significativamente con cada paso condu@uotes democracia establ€1992: 41).

En definitiva Lipset, es el precursor de las inigestiones que consideraron
igualmente los factores econémicos como causalds @stabilidad democratica. Incluso,
Przeworski y Limongi sefalarajue la discusién acerca de si la economia inflolere la
legitimidad o Unicamente en su eficacia ha generdalomas extensa produccion de
investigaciones que cualquier otro tema de politiomparadg1997: 156).

Otros autores que tratan estos temasSmeider, Wagner y Dufouren su trabajo
Satisfaction not guaranteed — Institutions and ssfaction with democracy in Western
Europe (2003) realizan un complejo analisis de regresion binadgebinando al mismo
tiempo variables individualeqinterés en politica, ingreso, edad, educaciomgpeion del
rendimiento econdémico de los ultimos 12 mesesyayiables institucionales(sistema
electoral, partidos, etc.), y lo aplican en 11 @aisl000 observaciones en cada uno-, a fin de
medir el grado de satisfaccion con la democré2t3: 5-22)y retoman ciertos aspectos
tratados porAnderson y Guillory (1997), enPolitical Institutions and Satisfaction with
Democracy: A Cross-National Analysis of ConsensusdaMajoritarian Systemsquienes
demuestran que el haber votado por aquellos quargara eleccién y gobiernan, o por
quienes perdieron y estan en la oposicion tieneedntia sobre ldendencia del elector a
considerar que la democracia en su pais funciona bi@o.El modelo incluye las variables
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socio-demograficas: sexo, edad, educacion y pesgngéio-econdmica, a fin de determinar su
incidencia en los ocho paises considerados respdateariable independiente. Igualmente se
explor6 a manera de control el posible efecto aasovariables que han demostrado su
importancia explicativa respecto al comportamigndditico: la ubicacidén ideologica en el
espectro izquierda-derecha, el interés en polijtitaa confianza genérica en los dem@sn
base en lo antes sefialado, podria formularse ¢ddsiis central de este trabajo de la siguiente
manera:La confiabilidad y credibilidad de las eleccionest& asociada, a la forma de
integracion de los organismos electorales, al grafioinstitucionalizacion del sistema de
partidos, al nivel de confianza de la poblaciénles poderes publicos y los partidos, asi
como también al apoyo y satisfaccion con la denmar@l997:66-81).

1.3 Cultura Politica

El concepto de cultura politica es acufiado pordacta politica estadounidense en la
década de los cincuenta y mas concretamente déetl@ corriente conductista. A grandes
rasgos se entiende como cultura politica ¢onjunto de valores, concepciones y actitudes
que se orientan hacia el ambito especificamentéigml es decir, el conjunto de elementos
que configuran la percepcion subjetiva que tiena poblacion respecto al podgiPeschard,
2001:9)

La sugerente idea de analizar el comportamientdiqgmlen grandes nudcleos de la
poblacién Behaviouralanalysig, utilizando técnicas cuantitativas, enraiz6 eanauparte de
las escuelas dominantes de ciencia politica daios sesenta y setenta, llegando a formar
todo un programa de investigacion especialmentesshstados Unidos. El objetivo principal
de esta corriente es explicar por qué los mieml®suna sociedad se comportan de
determinada manera. (Heras Gomez: 2002,182).

Los autores del términoultura politica fueron Gabriel Almond y Sydney Verba
(1965), quienes en su obfae Civic Culture realizaron un estudio sobre las actitudes de la
poblacion hacia sus respectivos sistemas politiéss. contemplaron tres aspectdss
conocimientos sobre el tema politita identificacion del individuo con su sistema poti y
la evaluacién sobre éstes decir, una dimension cognoscitiva, una afegtivaa evaluativa.
Para ello recurrieron aplicar un detallado cuesti@nen cinco paises como sujetos de analisis
-Estados Unidos, Gran Bretafia, Alemania, Italia §xMo- seleccionando, en cada uno, una
muestra de 1000 habitantes. El estudio considesiataina politico como el lugar en donde se
lleva a cabo lasignacion autoritaria de vates (Easton, 1965) y se reconoce como el centro
receptor de demandas (inputs) y de donde emanarrefgmiestas (outputs). Pretende
establecer una imagen-objetivo de democracia frarte cual se establece la comparacion
entre paised.a idea que guia todo el estudio es buscar en gedida la cultura civica-
politica posibilita el desarrollo de la democracen un pais, pero sobre todo tiende a
procurar su estabilidad

De este modo, Almond y Verba present&s tipos de cultura politica: parroquial, de
subdito y participativae incluyen su posible combinacion. Finalmente, eziaken que el
mantenimiento del sistema politico democrético ssportado en el desarrollo concreto de la
cultura civica. En otras palabras, la cultura ewes considerada como aquella que exige de
los ciudadanos una participacion activa dentrosggéma politico, basandose en un célculo
racional e informado y no emocional (Heras GOmep22182).
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Desde la aparicion en 1963 la obra Almond y Veebastudio de la cultura politica,
ha sido un tema largamente abordado por politélogims embargo, dicha aproximacion
resultdé en el mediano plazo ampliamente cuestignada especial por sociélogos y
antropdlogos que la consideraban parte de un modelcidental de orientacion
norteamericana capitalista y democratico-liberalsestian en reubicar el estudio de la cultura
politica dentro del amplio campo de los valoregnificados e instituciones de la cultura
general. Este debate dio origen a nuevos enfogeegiehcia politica cada vez mas
sofisticados cualitativa y cuantitativamente queorahintentaban explicar no sélo el
comportamiento politico en la sociedad, sino queeraban a abarcar todo el espectro del
cambio politico en éstas (Heras Gomez: 2002,182).

Asi surgen, entre otros, los estudios de politmagarada que hoy en dia constituyen
un campo tedrico de gran consenso en los medio®@eos autores como Ronaidjlehart
(1988, 1991) Larry Diamond, Political Culture and Democracy in Developing Courds,
(1989); John.Gibbins, Contemporary Political Culture, Politics in a ModarAge, (1989),y
StephenNelch The Concept of Political Culturé1993).A modo de ilustrativolnglehart en
The Renaissance of Political Cultur¢1988) sostiene quda cultura politica es parte
fundamental para que el desarrollo economico genara democracia estable, ya que la
democracia no depende Unicamente del factor ecaw(P88: 123).Y enEl cambio
cultural en las sociedades industriales avanzadé891), sefiala quel éxito econémico a
largo plazo puede contribuir a la legitimidad demdéteca, igualmente que a mantener la
viabilidad de las instituciones democraticas una gee han sido establecidas. No obstante,
si el desarrollo econ6mico no se encuentra uniddeatos cambios en la estructura social y
en la cultura politica, es poco probable que tieldaia una democracia liber§l991:39).

Finalmente, otro autor que trabaja el tema de l@upolitica pero desde otra mirada
esPutman (1999) quien utiliza un concepto cercano al deucaltivica, el de capital social,
aplicado primero al caso italiano y después al casteamericano, donde argumenta das *“
instituciones y las innovaciones democraticas s@s @xitosas, legitimas y rinden mejor
donde existe o ha existido cierta tradicion de pgvacion civica y densas redes de
relaciones sociales reciprocas. Sin embargo, dozstas redes se debilitan la democracia
corre el riesgo de bajar su calidaddel Pino Matute2002: 5).

1.4 Calidad Democratica

En el umbral del nuevo milenio, los interrogantelre transicion a la democracia, y
de los pre-requisitos economicos, sociales y alisr necesarios para constituir estos
regimenes, fueron desplazados por nuevos focotedei@n, dado que la mayor parte de los
paises se hallaban bajo este tipo de régimenqmli@omo sefialan Altman y Pérez-Lifan:
“durante los ultimos afios, la mayor parte de los megjies politicos han preservado la
estabilidad democratica, lo que significa que laiable dependiente no muestra ninguna
variacion significativa. Esta situacion ha conduzid los especialistas a nuevas y mas sutiles
preguntas sobre las prendicionespara la consolidacibn democratica, asi como a un
analisis mas detallado de las caracteristicas tosiobnales de las nuevas democracias”
(1999: 83). Se introduce umaeva preocupacion: la calidad de la democracia yoa ella
surge una nueva dificultad, el problema su concepdalizacion.
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Cuando David Altman y Anibal Pérez-Lifian en el eedMtias alla de la Poliarquia:
una aproximacion a la calidad de las democracies preguntag calidad de la democracia?
(1999: 84), ofrecen una primera clasificacion gesulta de gran utilidad a fin de agrupar a
los estudiosos sobre la materia. Sostienen glas: democracias pueden “mejorar” en
funcidn de mdltiples aspectos, y resulta discutiiplee cada uno de estos constituya una
dimensién valida del concepto.... Mientagunos comparativitas han considerada idea
de calidad de la democracia como la mera extengi@na idea de la democracia, otros han
acentuado aspectos particulares que se relacionam ¢a politica democraticapero no
necesariamente son parte del concepto- matriz daargaia. Los comparativitas en el
primer grupo se han preguntadb¢qué paises son mas democraticos?”, mientras qse lo
del segundo grupo se cuestionan “¢qué democracias Biejores democracias?(1999:
84).Y si bien ambas preguntas parecieran ser semejdogegutores son capaces de marcar
dos sendas de investigacion bien definidas.

La primeralinea: “est4 dada por la continuacién de la tradicion quencebia a la
calidad de la democracia como resultado de un omiatique se extiende desde los regimenes
totalitarios ideales a las democracias perfectd&ltman y Pérez Lifian, 1999:34Es decir
gue esta vision coincide con el analisis mas cativaal, que concibe medir, a través de un
indice, a ese tipo de perspectiva le llangidimensionalpuesto que la democracia y la
calidad de la democracia se hamiculado como una prolongacion del concepBajo este
enfoque se hallan, entre otros, autores previamemecionados Cutright (1963), Bollen
(1980) y Gastil (1991), Diamond (1996) y Coppedt@9{). ‘Desafortunadamente, la mayor
parte de estos indicadores han resultado ser paswsibles a la hora de reflejar sutiles
variaciones de la calidad de la democracia entreedsas poliarquias -los indices fueron
concebidos para medir variaciones drasticas de dambe régimen, no sutiles diferencias
entre las democracias- pero también que las megwararginales en los derechos y las
libertades politicas pueden no ser la clave paralgar la calidad de la vida democrética.
(Altman y Pérez Lifian, 1999: 84).

La segunda linea ha identificado a calidad de facdeaciacomo “un conjunto de
condiciones sociales y politicas que pueden fortlepero en principio, son independientes
de las condiciones para la poliarquia. Segun esssectiva, una poliarquia plena puede
carecer de los atributos necesarios para convestien una “buena poliarquia”.Este
enfoque involucra unaproximacion multidimensional al problemporgque intuitivamente
distingue entre niveles y calidad de la democrédéia.la dimension institucional, un régimen
puede haber alcanzando un alto nivel de democreittpa pero la calidad de esta
democracia pude ser pobre en otras dimensiones cporoejemplo la participacion
ciudadana o el respeto por la leyAltman y Pérez Lifian, 1999: 85).

La segunda linea ha identificado a calidad de faodeaciacomo “un conjunto de
condiciones sociales y politicas que pueden for@lepero en principio, son independientes
de las condiciones para la poliarquia. Segun essspectiva, una poliarquia plena puede
carecer de los atributos necesarios para convestien una “buena poliarquia”.Este
enfoque involucra unaproximacion multidimensional al problemporque intuitivamente
distingue entre niveles y calidad de la democraEiala dimension institucional, un régimen
puede haber alcanzando un alto nivel de democretima pero la calidad de esta
democracia pude ser pobre en otras dimensiones cporoejemplo la participacion
ciudadana o el respeto por la leyAltman y Pérez Lifian, 1999: 85). Bajo esta segunda
perspectiva se encuentran O"Donnell, Vargas Cudlédzzetta (2003), Diamond y Morlino
(2004) y Levine y Molina (2007), entre otros.
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Especificamente, O"Donnell, ya no enuncia reflessosobre como democratizar, a
gué tipo de democracia arribar, qué consolidaciéanaar, etc. Su preocupaciéon se dirige a
medir la calidad de la democradae los distintos paises de la region bajo el iogemte
¢qué democracias son mejores democracgias@ vez reconocida la poliarquia como régimen
de gobierno —ideal y real- para los paises latimpeanosen “Democracia, desarrollo
humano y ciudadania. Reflexiones sobre la calidagl ld democracia en América Latiria
(2003), aborda los interrogantes sobre la calidad lal democracia en los paises
latinoamericanos en relacion con el desarrollo mon®or una parte, el trabajo ofrece una
reflexion desde la teoria democratica y por otesy bin esfuerzo por avanzar en torno a
métodos y herramientas practicas: la auditoriaaziada; para poder observar y decir algo
respecto a lo que ocurre en las democracias endzaatiérica.

Es decir que hasta el momento la conceptualizaeginvo centrada en cuestiones
relacionadas al régimen de gobierno y a las irtstites necesarias para hacerla estable pero
en este texto O'Donnell realiza un salto cualitatal haber puesto a los ciudadanos y
ciudadanas en un rol clave: el de protagonistas.ciladadanos como actores demandantes de
mas y mejor democracid.a ciudadania politica como el componente individda un
régimen democraticoEl mejoramiento de la calidad de las democraciasesouna
consecuencia natural de la democratizacion dedgsnenes politicos. Este mejoramiento
requiere, entre otras cosas, de un fuerte empegd&labajo” por ciudadanias interesadas en
materializar la promesa basica de una democrag@eq ella, la soberania popular reside en
sus ciudadanos (Vargas Cullell: 2003, 157).

De esta forma, junto a Vargas Cullell, crean y deflan una herramienta que a partir
de la ciudadania, mide a la democracia y especiéiote a su calidadas auditorias
ciudadanas.la nocion de auditoria es un préstamo conceptechd desde el campo de la
administracion y se refiere a un tipo de evaluaajde tiene como condicién béasica la
revision sistematica de registros y como finalidiioma asegurar una rendicion de cuentas lo
mas exhaustiva posible por parte de quienes sq@oneables de ejercer las actividades
auditadas. Por definicion la auditoria contrastardalidad con ciertogparametros o
estandaresa fin de examinar su grado de cumplimiento. Dé @lle la premisa de la
Auditoria, sea que la calidad de la democracia ubkde ser evaluados desde la ciudadania,
por sus diferentes grados democraticidaden una serie de dimensiones (2003: 52). Es, en
palabras de O’Donnelluh juego de espejogiue devuelve a la ciudadania una imagen de
como se ve ella misma y en relacién con la demagractoevaluar su vida democratica y
desarrollar capacidades para mejorar su calidad3(2®2). Esto udltimo implica la
conformacion de foros civicos que activen, trasmyt@ropaguen los objetivos de la auditoria
en cada comunidad.

La idea de auditar, tiene antecedentes importariels Universidad de Essex y el
Centro de Derechos Humanos en Gran Bretafia queesagi la importancia de que la
evaluacion democratica fuese guiada por una egisade consulta y participacion ciudadana.
Pero sin duda, la mayor experiencia de auditoritademocracia se ha desarroll6 en Costa
Rica entre 1998 y 2002. Alli, la Auditoria Ciudadade la calidad de la democracia fue
definida como tin método para investigar y evaluar participativaneela vida politica de un
pais o parte de él, como una herramienta innovadqree articula la investigacion
participativa con la accion civica, que en deteradas condiciones, puede llegar a tener
impactos sobre la calidad de la convivencia demticady sobre las reflexiones académicas
acerca de la democracigVvargas Cullell: 2003, 157).
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En la experiencia costarricense — y también emgargina con el Programa Auditoria
Ciudadana Calidad de las Practicas Democraticasencipios-, esos estandares han sido
denominadosspiracionesdemocraticas y se le han impuesto tres requisiodebe ser un
acuerdo documentado entre varias personas cuyaciadogebe seguir un proceso que
comprende actividades cuidadosamente registradbgstas al escrutinio publico, b) que ese
acuerdo contenga criterios que permitan concretagjercicio de evaluacion y c) que tenga
un disefio metodologico para recopilar la informacyoverificar su cumplimiento (Vargas
Cullell: 2003, 159).

Finalmente, O’'Donnell sefala que el enfoque detAtidiCiudadana es innovador en
un triple sentidoDesde la teoria revaloriza la nocién de democragcisu impacto sobre la
vida cotidiana de los ciudadanos desde su propiasgeetiva Metodologicamente
transforma las propias perspectivas en estandareaspiraciones y en indicadores que
facilitan la comparabilidad lo que asegura que,ngle opiniones informadas y percepciones,
sean medibles y evaluables. Su implementacién regafen una investigacion accion y
participativa, concentrada en los foros civicosdl®s que hablan de politicas y de practicas
sociales de abajo hacia arribaDicha implementacién ha focalizado la atencion en u
conjunto especifico y predeterminado de practieasatraticas (O"Donnell, 2003:59).

Algunas consideraciones finales

Hasta aqui abarca esta primera revision sistemdgidas diversos estudios dedicados
a conceptualizar y medir la democracia. Como sel@udservar la misma comprende una
evolucion histérica y al mismo tiempo es una camdwacion a partir de las principales
perspectivas, instituciones democraticas, polifcalesarrollo economo-social y cultura
politica, que “limitaron el objeto a medir” paradar a desarrollar una de las més novedosas:
la de la calidad de la democracia.

El desafio consiste ahora, en vislumbrar que medir lealidad no ofrece un unico
camino para evaluarla,hasta el momento la mayoria de los estudios sedw@nado en los
aspectos institucionales de las poliarqutas. definitiva la calidad es una dimisién de
andlisis que puede y debe ser estudiada de formatrsversal.El debate queda abierto para
que otros factores como los que se han desarroNadtwres, las percepciones ciudadanas, los
requisitos sociales y econdmicos, etc., se entteor@a fin de comprobar si los regimenes
politicos se encuentran o no bajo democraciasltkada

Se ha sefialado que en lasbrales del nuevo siglo, se produce el salto cualitativo. La
ciudadania asume un rol clave, el de protagonista. Los ciudadanos se convierten en
demandantes de mas y mejor democracia, y con ello en actores principales para realizar el
fortalecimiento necesario de las poliarquias latinoamericanas. La implementaciéon de la
Auditoria Ciudadana como herramienta de evaluacién de la calidad democratica abre una
puerta, no s6lo a una nueva forma de valoracién de las practicas politicas en las distintas
instancias gubernativas, sino también a una nueva concepcién de la democracia ligada
intimamente a la capacidad de gestionar los cambios necesarios “desde abajo” en busca de
mas calidad.
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