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INTRODUCCION

La elaboracion de este trabajo intenta rastrear un eje particular planteado en la obra
de Ernesto Laclau: la nocion de “sujeto”. En efecto, es posible realizar “una genealogia
del sujeto que devele la conflictiva constitucion entre su inmediatez y transparencia y
las rupturas y divisiones operadas en la subjetividad moderna y postmoderna” en la
produccion del pensador argentino, dado que la tematica de la subjetividad es un “punto
nodal” en el “discurso” laclausiano.

Cuando se aborda la obra de Laclau, afloran una serie conceptos fundamentales
como ‘“pueblo”, “significante vacio”, “dislocacion” o “logicas equivalenciales-
diferenciales”. Sin embargo entre todos ellos, tal vez seria la nocidn de hegemonia
aquella que se puede identificar como central, y proponer como una lectura posible a
partir de ella, el rastreo de una densa red de topicos de la obra del autor argentino.

El propdsito de este trabajo sin embargo, no es realizar una acabada
“reconstruccion” de la hegemonia, sino que méas bien intenta, de manera menos
pretenciosa, sefialar que las conceptualizaciones del sujeto pueden ser rastreadas
mediante el desplazamiento tedrico y la reformulacion de los andamiajes ontologicos
que la “hegemonia” ha experimentado en la obra de Laclau. Y esto nos lleva a un cruce
inevitable entre politica e identidad, al problema de coémo concebir una identidad
politica, o de manera mas especifica, a pensar los actos de subjetivacion politica.

Este recorrido no deja de ser sinuoso. Intentaremos mostrar, en un primer paso,
como Laclau intenta ya en los ‘70s despegarse de una concepcion reduccionista de la
identidad politica, haciendo mediar la “hegemonia” como herramienta conceptual que
alimenta una distincion entre la “forma de la reducciéon” y la “forma de la articulacion”.
Esta distincion clave sin embargo no permitira en nuestra perspectiva, superar las trabas
de una concepcion cristalina de la subjetividad y llevard a Laclau, armado de un arsenal
conceptual post-estructuralista, a “radicalizar” sus presupuestos ontologicos para pensar
la “hegemonia” en vista de un planteamiento mas adecuado de la subjetivacion politica.

Este segundo punto, nos llevara entonces a comprender algunas de las implicancias
de las herramientas post-estructuralistas (Laclau considera aqui también al psicoanalisis
lacaniano), en la comprension de una dindmica de identificacion donde la politica juega

unrol ontolégico primario.
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LA LOGICADE LA ARTICULACION O LAAUTONOMIA DE LA POLITICA

Si nuestro propdsito se relaciona con el problema subjetividad - politica, un buen
punto de inicio es rastrear las coordenadas de este binomio en el libro “Politica e
ideologia en la teoria marxista”. En esta obra, Laclau intenta distinguir dos momentos
del analisis que, no por casualidad, responden a la perspectiva que intentamos trazar.
Por un lado, Laclau marca el problema “mas general” de la determinacion de clase de
las superestructuras politica e ideoldgica, por el otro, las formas de existencia de las

clases al nivel de dichas superestructuras:

“(...) afirmar la determinacién de clase de las superestructuras no significa
establecer la forma en que dicha determinacion se ejerce. (O, lo que es lo mismo, la
forma en que las clases en cuanto tales estan presentes en ellas). La identificacién de
ambos problemas sélo se justifica si se piensa la existencia de las clases sociales a un
nivel ideolégico y politico bajo la forma de la reduccion: (...) si todo elemento
ideoldgico y politico tiene una necesaria pertenencia de clase, (...) las formas de
existencia politica e ideologica de una clase se reducirian, en tanto momentos
necesarios, a la explicitacion de una esencia” (P&I: 184. Cursivas en el original).

Para Laclau, la indistincién de los dos niveles arriba mencionados es el error capital
del “reduccionismo”. EI movimiento analitico de Laclau, apoyandose en los escritos de
Althusser, consiste en rescatar la autonomia del &mbito superestructural mediante una
precisa operacion: sostener que el caracter clasista de los &mbitos politico e ideoldgico
se sostiene sobre una forma particular: la “articulacion”. De esta manera, el status de la
superestructura se tefiiria de un caréacter clasista (es decir, seguiria estando
“sobredeterminada” por el “modo de produccidon”) y, en un mismo gesto, advendria la

posibilidad analitica de borrar la “necesaria” existencia de “contenidos” clasistas.



Para intentar aclarar estas afirmaciones, y en relacion directa con la tematica de la
identidad, tomemos nota de la problematica que trabaja Laclau en torno a la
ambigledad de la nocién de “lucha de clases”, nocion tras la cual detecta dos tipos

distintos de antagonismo:

“En un primer sentido, la lucha de clases se plantea a nivel del modo de produccion: la
relacién de produccion que constituye a sus polos como clases es una relacion antagonica. La
plusvalia, por ejemplo, constituye a la vez, la relacién entre capitalistas y obreros y el
antagonismo entre ambos; o, mejor dicho, constituye a dicha relacion como una relacién
antagdnica. De esto se siguen dos conclusiones: 1) que no hay clases excepto en una relacion de
lucha; 2) que el nivel de analisis que hace inteligible dicho antagonismo es el del modo de
produccién. Pero el concepto de lucha de clases ha tendido también a ser aplicado a otro tipo
de antagonismo: aquel en que la lucha entre las clases sélo resulta inteligible si se hace
intervenir al conjunto de las relaciones politicas e ideoldgicas de dominacion que caracterizan a
una formacion social determinada” (P&I: 118. Cursivas nuestras).

El problema que quiere marcar Laclau se relaciona con que la nocion “lucha de
clases” remite a dos antagonismos®, que se desenvuelven en planos distintos. Para una
concepcion marxista tradicional no hay aqui ningan tipo de problema, dado que todo
contenido politico-ideoldgico es precisamente un fendmeno de clase, y en ultima
instancia toda contradiccion se reduce (mas alla de la cantidad de mediaciones) a una
contradiccion de clase. Asi los dos antagonismos, aunque en distintos niveles (“modo de
produccion” el primero, “formacion social” el segundo), no estan en ultima instancia
articulados, sino que el segundo puede reducirse al primero, resulta, simplemente
explicitacion de una esencia. No vamos asi, dira Laclau, mas alla de la clasica distincion
entre lucha econdmica y lucha politica (P&I: 119).

A contrapelo de dicha concepcién, y sosteniendo los problemas no sélo ontologicos
sino politicos que presenta, Laclau intentara demostrar “que las clases existen, al nivel
ideologico y politico, bajo la forma de la articulacion, y no de la reduccion” (P&I: 187).
En este sentido, la logica articulatoria, que relaciona los “niveles” politico-ideoldgicos
con la estructura econdmica, tiene para Laclau la productividad de sostener la
especificidad (la “autonomia relativa”) del antagonismo concreto de una formacion
social. La existencia politico-ideolégica de las clases serd posible gracias a la

articulacion, y habilitara un espacio tedrico para la comprension de los dos

! Notemos, al pasar, que en este punto de su teorizaciéon Laclau utiliza los términos “contradiccion” y
“antagonismo” como equivalentes. La ruptura de este isomorfismo tendrd grandes implicancias en el
replanteo de la tematica del sujeto.



antagonismos arriba mencionados. Para ello elaborard dos tesis provocadoras e

interesantes:

“Frente a este enfoque reduccionista proponemos las siguientes tesis: 1) solo es lucha de
clases aquella que constituye a las clases como tales; 2) no toda contradiccion es, en
consecuencia, una contradiccion de clase, pero toda contradiccién esta sobredeterminada por la
lucha de clases” (P&I: 120).

Si queremos ser fieles a la primera tesis, nos dira Laclau, no podemos considerar al
segundo antagonismo como lucha de clases. Es decir que en cuanto intervienen lo
ideologico y lo politico, atin cuando haya “clases que se enfrentan” no podemos hablar
de lucha de clases sino, de clases en lucha. Este antagonismo entonces, aunque no
reniega del caracter clasista (ahora sobredeterminado) de la lucha ideolégico-politica no

puede simplemente reducirse a las l6gicas del modo de produccidn:

“No es ya posible pensar la existencia de las clases, a los niveles ideologico y politico, bajo
la forma de la reduccion. Si las clases estan presentes a los niveles ideoldgico y politico -ya que
las relaciones de produccion conservan el papel de determinacién en Gltima instancia- y si los
contenidos ideoldgicos y de la practica politica han cesado de ser las formas necesarias de
existencia de las clases a dichos niveles, la Unica forma de concebir dicha presencia es
afirmando que el caracter de clase de una ideologia estd dado por su forma y no por su
contenido. ;En qué consiste la forma de una ideologia? (...) en el principio articulatorio de sus
interpelaciones constitutivas. El caréacter de clase de un discurso ideologico se rewvela en lo que
podriamos denominar su principio articulatorio especifico” (P&I: 186. Cursivas en el original).

Cuando las clases luchan, entonces, no existen contenidos politicos e ideologicos
“necesarios”, no hay una practica ni una ideologia que los agentes concretos deban
asumir para actuar “como clase”. En este sentido, vemos en la cita como la ideologia y
su forma, la articulacién, permiten vincular el caracter que asume todo elemento
ideoldgico-politico en una sociedad de clases, sin por eso reducir lo ideoldgico-politico
a mero epifendmeno.

Si seguimos el razonamiento de Laclau, la naturaleza del segundo antagonismo
arriba mencionado no puede ser de clase. Tenemos por tanto, dos contradicciones, tan
complementarias como irreductibles la una a la otra, que conforman una lucha
constitutivamente bifida. La contradiccién de clase, dominante al nivel (abstracto) del
modo de produccion, y la contradiccion pueblo/bloque de poder, al nivel (concreto) de
la formacion social, no suponen s6lo una distincién analitica sino que anuncian dos
formas de (una) lucha: mientras el modo de produccidén supone la “lucha de clases”, la

formacion social concreta inaugura el campo de la “lucha popular-democratica”.



Es por esta razon que en una formacion social concreta, los dominados en su lucha
no se identifican a si mismo como clase sino como “lo otro” del poder. La interpelacion
ideoldgica por tanto debe ser una interpelacién a los agentes que exceda los margenes
clasistas. Lo “otro del poder” sera, para Laclau, la constitucion del pueblo, la
articulacion de una identidad popular (P&I: 121).

El pueblo por tanto, no podria reducirse a una “forma subordinada” del antagonismo
de clase, sino que es entendido como “una determinacién objetiva del sistema, que es
diferente de la determinacion de clase: el pueblo es uno de los polos de la contradiccion
dominante en una formacién social (...) cuya inteligibilidad depende del conjunto de las
relaciones politicas e ideologicas de dominacién y no sélo de las relaciones de
produccion” (P&I: 122). Asi podemos entender la critica que Laclau hace a Poulantzas
por su concepcion del marxismo como ideologia de la clase obrera. Toda lucha de
clases como discurso ideoldgico consiste, en definitiva, en articular las interpelaciones
“popular-democraticas” (las interpelaciones al agente como pueblo) a los discursos

ideoldgicos de las clases antagdnicas:

“La interpelacion popular-democratica no solo no tiene un contenido de clase preciso, sino
que constituye el campo por excelencia de la lucha ideoldgica de clases. Toda clase lucha a
nivel ideoldgico a la vez como clase y como pueblo, o mejor dicho, intenta dar coherencia a su
discurso ideolégico presentando sus objetivos de clase como consumacion de los objetivos
populares” (P&I: 123. Cursivas nuestras).

En definitiva, la sociedad se articula en un discurso ideoldgico, que se transforma
mediante un juego de articulacién/desarticulacion, inscripto y verificable en la
constitucion de un sujeto. Esta transformacion obedece, claro esta, a la dindmica de la
lucha de clases, sobredeterminada pero no reductible a ella. Para Laclau, la
contradiccién/antagonismo del pueblo/blogue de poder no puede ser de clase, aunque se
halle sobredeterminada por la lucha de clases.

El problema, para nosotros, del planteo “althusseriano-heterodoxo” de P&l es que
quiere, para usar una frase cara a nuestro autor, to have his cake and eat it at the same
time. Intentaremos a continuacion marcar como el combate del reduccionismo de clase,
mediante la postulacion de un ambito autbnomo (aunque sobredeterminado), para la
politica y la ideologia, encierra problematicas similares de las que Laclau intenta
despegarse. Para nosotros, el intento del tedrico argentino de postular una identidad
popular, cristalizada en una duplicacién del antagonismo, no funciona como critica del

reduccionismo, pues no alcanza a cuestionar (al no querer ir mas alld de “la



determinacion en ultima instancia por la economia”)?, las fronteras de esencia entre “lo
econémico” y “lo politico-ideoldgico” y, como resultado, finalmente subsume (reduce)
el “pueblo” a una explicitacién de la identidad de clase.

Por lo dicho hasta aqui, se evidencia por qué en la década del ’70, la
conceptualizacion del sujeto no se reducia en Laclau a una concepcidn marxista clasica.
En efecto, la recepcidén (no exenta de observaciones criticas por parte de Laclau) de la
teorizacion althusseriana y la valoracion ya entonces dada a la hegemonia gramsciana,
permitia al tedrico argentino hacer blanco sobre la probleméatica que intentamos

analizar:

“El concepto de hegemonia tal como ha sido definido por Gramsci, es un concepto clave en
el andlisis politico marxista (...): 1) la nocion de la autonomia especifica de las interpelaciones
democraticas, de la ideologia democratica como campo de lucha de clases, esta implicita en el
concepto de hegemonia, que abre el camino para que la teoria marxista supere el reduccionismo
de clase. La gran originalidad de Gramsci no reside tanto en su insistencia en la importancia de
las superestructuras en la determinacion de los procesos historicos (...) como en su esfuerzo por
superar al mismo tiempo el economicismo y el reduccionismo de clase. No obstante, esto nunca
condujo a Gramsci a olvidar que las articulaciones ideoldgicas ocurren siempre en el interior de
discursos de clase” (P&I: 162-3 Nota n° 56. Cursivas en el original).

La importancia de la nocion de hegemonia para el planteo de la subjetividad se
desprende de la cita. El esfuerzo de Laclau por comprender las l6gicas del capitalismo
suponia, en este punto, revalorizar a Gramsci no sélo por la importancia dada a lo
(tradicionalmente) “superestructural” (lo ideologico, lo politico), lo cual constituia una
critica acabada del economicismo, sino también porque, al mismo tiempo, la hegemonia
evitaba caer en un “reduccionismo de clase”, nocion contra la cual Laclau erigira su
concepcion del sujeto. De esta manera, para el autor argentino, se halla implicita en
Gramsci la clave para concebir la autonomia de las “interpelaciones democraticas”, que
se transforman de esta manera un “campo de batalla” de la lucha de clases, pero no en la
lucha de clases en si misma.

Para mostrar este problema, tomemos nota de cémo Laclau (re)define las clases, en

contraposicion a la idea “reduccionista”:

“Abandonemos el supuesto reduccionista y definamos a las clases como los polos de
relaciones de produccion antagénicas que, en cuanto tales, no tienen ninguna forma de
existencia necesaria a los niveles ideolégico y politico. Afirmemos, al mismo tiempo, la




determinacién en Gltima instancia de los procesos histéricos por las relaciones de produccién -lo
gue equivale a decir por las clases-” (P&I: 185-186. Cursivas en el original).

Esta no necesariedad de la clase, como ya vimos, apunta a hacer de lo ideoldgico un
campo donde las clases luchan, es decir, que el antagonismo pueblo/bloque de poder es
inteligible sélo al nivel del conjunto de las relaciones ideoldgicas y politicas. Esto
altimo implica, que dicho campo ideoldgico no es reductible a la contradiccion del
modo de produccion (en donde la lucha es de clase). Resulta patente entonces, que el
abandono del reduccionismo no supone renegar de la determinacion en Gltima instancia
por las relaciones de produccion, es decir, por las clases. Por el contrario, la
especificidad de la determinacion objetiva de clase es sostenida y, podriamos decir,
finalmente realizada, a los “niveles” ideoldgico y politico.

Se evidencia asi, como el concepto de “sobredeterminacidon” juega un papel
ambiguo. Laclau oscila entre hablar de ‘“determinacién en ultima instancia” y
“sobredeterminacion”, en gran medida por heredar la problematica althusseriana.

Veamos a modo de ejemplo, las siguientes citas:

“Afirmar la determinacion de clase de las superestructuras no significa establecer la forma
en que dicha determinacion se ejerce. (O, lo que es lo mismo, la forma en que las clases en
cuanto tales estan presentes en ellas). La identificacion de ambos problemas solo se justifica si
se piensa la existencia de las clases sociales a un nivel ideoldgico y politico bajo la forma de la
reduccion (...)” (P&I: 184. Cursivas nuestras).

“La sobredeterminacion por la lucha de clases de las interpelaciones no clasistas consiste,
pues, en la integracion de dichas interpelaciones en un discurso ideologico de clase” (P&I: 123.
Cursivas nuestras).

Las interpelaciones “no clasistas”, propias del “nivel ideologico y politico”, ¢son
determinadas, sobredeterminadas 0 ambas cosas al mismo tiempo?

El problema es que el concepto de “sobredeterminacion”, no tiene en P&I, un status
tedrico definido. Laclau lo recoge de la produccion de Althusser (en particular del libro
“La revolucion teorica de Marx™). Es entonces Althusser quien menciona por primera
vez este concepto, intentando aprehender la especificidad de la contradiccion marxista,

alejandola de los problemas propios de la dialéctica hegeliana:

“(...) [la contradiccion fundamental de clase] es ella misma afectada, en lo més profundo de
su ser, por dichas instancias, determinante pero también determinada en un solo y mismo
movimiento, y determinada por los diversos niveles y las diversas instancias de la formacion
social que ella anima; podriamos decir: sobredeterminada en su principio” (Althusser, 2004: 81.
Cursivas en el original).



Como vemos, la sobredeterminacion es el nombre para el juego de determinaciones
mutuas entre los distintos “niveles” de una formacion social concreta, donde la
“contradiccion fundamental de clase” es determinante y determinada al mismo tiempo.
Coneste concepto, Althusser intenta combatir la lectura hegeliana que se hace de Marx,

lectura que subsume las instancias de la contradiccién a la explicitacion de una verdad:

“(...) las “diferencias” que constituyen cada una de las instancias en juego (...) al fundirse
en una unidad real, no se “disipan” como un puro fendmeno en la unidad interior de una
contradiccion simple. La unidad que constituyen con esta “fusion” de ruptura revolucionaria, la
constituyen con su esencia y su eficacia propias (...)” (Althusser, 2004: 81. Cursivas en el
original).

El problema que aqui se revela es como sostener esta logica de la
sobredeterminacion sin romper con la idea de una “contradiccién fundamental”®, por
mas “compleja” que ésta sea. En Laclau, como ya hemos visto, el problema es abordado
con la nocion de “ideologia”, principio estructurante/cohesionante de la préctica
subjetiva que, en su “forma”, permite dar cuenta de la “determinacién en ultima
instancia” por la economia.

El ejemplo mas claro es el de la ideologia fascista, la “demostracion limite del
caracter no clasista de las interpelaciones populares” (P&I: 163). El fascismo, evidencia
cémo los elementos de un discurso ideoldgico, son imposibles de comprender bajo una
“logica de la reduccidén”. Una logica de este tipo, para Laclau, es incapaz de comprender
la articulacion de interpelaciones populares radicales a un discurso politico de la
fraccion dominante de la burguesia:

“El socialismo, es, si, lo opuesto al fascismo, pero en el sentido de que mientras el fascismo
constituyo el discurso popular radical, neutralizado por la burguesia y transformado por ella en
su discurso politico especifico en un periodo de crisis, el socialismo es el discurso popular al
que se ha permitido desarrollar todo su potencial revolucionario al ser ligado al anticapitalismo
radical de la clase obrera” (P&I: 164).

Para la “logica de la articulacion”, el fendmeno del fascismo no supone entonces un
problema. La presencia de los componentes “proletarios” o ‘“burgueses” en estos

niveles, no se halla buscando la “esencia clasista” detrds de la “apariencia popular” de

3 “(...) la contradiccion fundamental que domina todo este tiempo (...) estd activa en todas es

“contradicciones” y hasta en su “fusion”. Pero no se puede, sin embargo, pretender con todo rigor que
esas “contradicciones” y su “fusion” sean su puro fendémeno (...)” (Althusser, 2004: 81. Cursivas en el
original).



un discurso, sino en la forma dada por la articulacion de los elementos populares. Sin
embargo, aqui encontramos un duro escollo. Si Laclau critica la l6gica de la reduccion,
sosteniendo la autonomia de los niveles politico-ideoldgicos, ¢por qué la articulacion
debe ser de clase? El caracter “sobredeterminado” de las interpelaciones por las clases,
¢ho mina toda “objetividad”, incluso la objetividad de la contradiccion pueblo/blogue
de poder? El fascismo como discurso politico burgués, lejos de demostrar el “caracter
no clasista de las interpelaciones populares”, ;no termina confirmando, previa
mediacion de la “forma articulatoria”, que el destino inevitable de toda articulacion es
clasista?

Estas cuestiones parecen minar las intenciones de Laclau de separarse de la “logica
de la reduccion” en el analisis de las superestructuras. Constatemos que Laclau no
renuncia a cierta primacia del antagonismo abstracto por el concreto, dado que, “en
ultima instancia” la lucha popular-democréatica sdlo se da articulada a proyectos de
clase, es decir, que “la lucha de clases tiene prioridad” sobre la otra lucha (P&I: 193). A
la pregunta de por qué frente al “dato objetivo” del antagonismo pueblo/bloque de poder
deben ser clases en lucha (mas alld del recurso quiasmotico, clases en lucha siguen
siendo clases) Laclau no duda en responder afirmando dicha prioridad del modo de
produccion y las relaciones sociales de produccion.

De esta manera, la logica articulatoria, aunque mucho mas compleja, comparte el
mismo piso de presupuestos que la ldgica de la reduccion, dado que no cuestiona el
modelo base/superestructura. Y ante la objecidn, de que eso es lo que intenta hacer
Laclau al postular como irreductibles ambos antagonismos, diremos que precisamente
el postular dos antagonismos (uno al nivel de clase, otro al nivel de pueblo) es lo que
traza el limite entre ambos. Entre declarar pretérita la distincion lucha econémica/lucha
politica, y declarar que la lucha politica existe s6lo si también es lucha econémica (o
gue el abstracto antagonismo de clase es un antagonismo politico-ideoldgico concreto),
hay muchas diferencias, pero de grado. Ambas declaraciones suponen lo politico-

ideoldgico subordinado a lo econdmico?.

* Se trata en suma, de la distincion lingiiistica entre los términos “marcados” y “no marcados”: “Los
segundos son aquellos que transmiten el sentido principal de un concepto, en tanto que los términos
marcados afiaden un suplemento o marca a ese sentido principal. (...) Podriamos decir que, en este
respecto, la secundariedad se construye discursivamente a partir de una diferencia entre dos términos en
la que uno de ellos mantiene su especificidad, pero que esta especificidad es presentada, al mis mo tiempo,
como aquello que los dos términos comparten” (NR: 49). En nuestro caso, el antagonismo de clase,
vendria a ser el término “no marcado”, es decir, el antagonismo que mantiene su especificidad frente al
antagonismo pueblo/bloque de poder que estd “marcado”.



¢Pero qué consecuencias tiene esto para la nocién de “sujeto”? El paso entre ambos
niveles, como ya vimos, es a través de la forma de lo ideologico. La articulacion
ideoldgica del sujeto pueblo de alguna manera habilita la existencia de la clase a nivel
del discurso ideoldgico-politico, o en otras palabras (y como afirma Laclau en un
parrafo ya citado), en el principio articulatorio especifico del discurso ideol6gico se

revela el caracter de clase:

“Si (...) la funcion basica de toda ideologia consiste en constituir a los individuos como
sujetos, si a través de la interpelacion los individuos viven sus condiciones de existencia como
si ellos constituyeran el principio autbnomo de las mismas -como si, en consecuencia, ellos, lo
determinado, constituyeran lo determinante-, resulta claro que la unidad de los distintos
aspectos de un sistema ideoldgico esta dada por la interpelacién especifica que constituye el eje
y principio organizador de toda ideologia. ¢Quién es el sujeto interpelado? Esta es la cuestion
clave en el analisis de las ideologias. (...) lo que constituye el principio unificador de un
discurso ideologico es el “sujeto” interpelado y asi constituido a través de ese discurso” (P&I:
113-114. Cursivas en el original).

El sujeto interpelado se constituye mediante la ideologia siendo, a la vez, clase y
pueblo. El sujeto aunque determinado a un nivel ideoldgico-politico, siempre es ambas
cosas. Como dijimos anteriormente, esta nocién de articulacion sigue siendo, en el
sentido mismo que intenta criticar, reduccionista. El pueblo, de esta manera, es la
condicién de “existencia concreta” de la clase, es la clase hecha sujeto. La idea de no
existencia necesaria de las clases, a niveles “superestructurales” parece apuntar, en
realidad, al problema general de la falta de correspondencia “empirica” entre un sujeto
politico-ideoldgico (articulado) y una clase, y en particular, a la dificultad del marxismo
de los 60 y 70 del propio Laclau, dificultad marcada por una opacidad social que
revelaba la falta de isomorfismo entre el pueblo, sus componentes “obreros” y su

identidad de clase.

LA SOCIEDAD DESBORDADA O LA HEGEMONIA COMO ONTOLOGIA

Con la publicacién de H&ES, Laclau retoma en cierta medida la discusién que
mencionamos en el apartado anterior. En este libro, junto a C. Mouffe, echara mano de
una caja de “herramientas post-estructuralistas” que le permitirdan profundizar un

pensamiento politico de lo social. Proponiendo una genealogia del concepto de
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hegemonia, la referencia a Gramsci sera otra vez central para postular el rol “ontol6gico
primario” de la politica.

Laclau aboga en este libro, por incorporar las premisas del analisis del discurso
(retomando criticamente a Foucault) generando de esta manera un torcimiento en la
concepcion de lo social. Aqui el concepto clave serd “discurso”, entendido como una
constelacion significante que articula practicas linglisticas y extralinglisticas fijadas
parcialmente mediante la sobredeterminacion de ciertos puntos nodales. En este sentido,
toda “sociedad” es un discurso, pero como la exclusion de una parte de la sociedad es
imprescindible para la condensacion de una formacion social, ese discurso sera siempre
contingente, precario, fallido. Asi tal vez, sea comprensible el dictum “la sociedad no
existe”, tan cercano a las premisas ontologicas de H&ES. Sien el fondo desfondado de
lo social hay una exclusion, una brecha que posibilita su constitucion, toda significacion
que la sociedad se da a si misma es incompleta por definicion. De esta manera, no existe
expresion ultima de la sociedad porque no hay literalidad de las cosas, sino sdlo aquello
que decimos y hacemos conellas. En este punto, es evidente el sello del giro lingtistico,
que como dice Rorty (1991: 25), distingue “entre la afirmacién de que el mundo estd ahi
fuera y la afirmacion de que la verdad esta ahi fuera”.

Si la posibilidad de “la verdad” ya no se liga a la objetividad del objeto (a una
estructura fundamental que corre en las profundices o surca en las alturas), tampoco sera
posible ligarla a la subjetividad (léase conciencia) de un sujeto trascendental. La
posibilidad de un sentido se ligara a la hegemonia. Pero, ;qué es la hegemonia para

Laclau? Nuestro autor retoma una tesis de P. Anderson para afirmar que:

“El concepto de hegemonia viene a llenar un espacio dejado vacante por la crisis de lo que,
de acuerdo a los canones del «etapismo» plejanoviano, hubiera sido un desarrollo historico
normal. La hegemonizacion de una tarea o de un conjunto de fuerzas politicas pertenece, por
tanto, al campo de la contingencia historica” (H&ES: 79)

Lo que Laclau quiere poner en cuestion aqui, es que no hay algo asi como un
desarrollo “normal” de la historia. Esta tipificacion enciclopédica de Plejanov acerca de
las “etapas” de la historia, lejos de acercar la teoria a la practica, configuraban un
abstraccionismo que para ser eludido obligaba a forjar nuevas herramientas
praxioldgicas. En el discurso marxista, la hegemonia asumié el rol de pensar esas
discontinuidades, esa falta de “necesariedad”, en clave politica. Para Laclau entonces la

historia se escribe sin H mayuscula, sélo alumbra contingencia, es devenir, historicidad.
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En términos historicos, ya a fines del siglo XIX los avatares de la depresion y
posterior auge del capitalismo organizado, pusieron en cuestion las premisa cientifica
del marxismo que organizaba la estrategia revolucionaria, a saber: la simplificacion
progresiva de la estructura productiva del capitalismo como consecuencia de la
pauperizacién social. La crisis que describe Laclau impactard precisamente sobre este a
priori, y la recomposicion del capitalismo en el siglo XX legaré dos certezas en torno a
las cuales el concepto de hegemonia posteriormente se desplegara: la conciencia de la
opacidad de lo social (la creciente complejidad de la dinamica del modo de
acumulacion capitalista) y la fragmentacion de las distintas posiciones de los agentes
sociales respecto a su supuesta unidad (es decir, el cuestionamiento de un principio
esencialista identitario) (H&ES: 45)°:

“El problema del marxismo a partir de entonces habra de ser el de como
pensar (las) discontinuidadesy, a la vez, el de las formas de reconstitucién de la unidad de los
elementos heterogéneos y dispersos. Las transiciones entre distintos momentos estructurales
habian perdido su transparencia logica originaria y mostraban la opacidad de relaciones
contingentes y trabajosamente construidas” (H&ES: 45)

La tesis de Laclau serd que a partir de este momento de crisis del “monismo
esencialista” (que sostenia una apuesta fuerte por las leyes de la historia), el discurso
marxista intentara reformularse no cuestionando esa ldgica de la necesidad, sino
intentando conjugarla con una logica de la contingencia, inaugurando un “dualismo”
gue lejos de romper con los problemas del discurso esencialista, se limitd a ocultarlos
(H&ES: 38).

Ahora bien, si la l6gica hegemodnica (cuyo punto culminante es el pensamiento
gramsciano) acontece en el discurso marxista para dar cuenta del problema ligado a la
herencia esencialista, para el Laclau de H&ES la hegemonia ain no habia logrado
desplegar todos los efectos deconstructivos que implicaba. La critica al pensamiento de

Gramsci, en efecto, aunque parte de un sincero reconocimiento®, mostraré que:

“(...) sin embargo, el conjunto de la construccion gramsciana reposa sobre una concepcion
finalmente incoherente, que no logra superar plenamente el dualismo del marxismo clasico.

® La teorfa decimonénica asumia la unidad a priori del agente y, por tanto, omitia incluso la distincién
“clase en si— clase para si”. Laclau pone, como ejemplo “anterior a la crisis”, el texto de Kautsky “La
lucha de clases”. Alli, la unidad de la clase obrera era postulada como punto de partida y el antagonismo
social se reducia a una localizacion estructural especifica (H&ES: 41-43).

® “Lo que hay en Gramsci de radicalmente nuevo es una ampliacién, mayor que en cualquier otro te6rico
de su tiempo, del terreno atribuido a la recomposicion politica y a la hegemonia, a la vez que una
teorizacion de la naturaleza del vinculo hegeménico que va claramente mas alla de la categoria leninista
de ‘alianza de clases’” (H&ES: 100).
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Porque, para Gramsci, incluso si los diversos elementos sociales tienen una identidad tan sélo
relacional, lograda a través de la accion de practicas articulatorias, tiene que haber siempre un
principio unificante en toda formacion hegemonica, y éste debe ser referido a una clase
fundamental.

Lo interesante de esta critica es que puede ser contrastada con lo que trabajamos en
relacion al libro P&I en el apartado anterior. La observacion acerca de la produccion de
Gramsci y sus obstaculos es también, en cierta medida, una autocritica de Laclau.

Y tal como sefialaramos mas arriba, el problema que encuentra Laclau y que se
propone sortear, es precisamente el referido a la identidad “de clase”. Para ello, Laclau
afirmara que la logica de la hegemonia, practica articulatoria sin principios de
necesariedad historica, “ha pasado a implantarse en la propia identidad de los sujetos
hegemonicos” (H&ES: 124), contaminando los mecanismo de construccion de
subjetividad y desplazando las posibilidades de un referente “objetivo”, es decir, mas
alla de la propia hegemonia.

De esta manera, lo que encontramos en Laclau es una redefinicion de la hegemonia
gramsciana que intenta, al denunciar el “dualismo”, un cuestionamiento del

esencialismo inherente a la nocion de “clase”’:

“En la medida en que la unidad y homogeneidad misma de los sujetos de clase se
disgrega en un conjunto de posiciones precariamente integradas que, al abandonarse la
tesis del caracter neutro de las fuerzas productivas, no pueden ser referidas a ningun
punto necesario de unificacion futura” (H&ES: 124. Cursivas nuestras).

El gesto laclausiano no podra por sus intenciones, descansar sobre las mismas
l6gicas que en P&I. Recordemos que alli, la nocion de “articulacion” ideolégica no
cuestionaba la pertenencia de clase de cualquier proyecto hegemonico sino, mas bien,
el problema que una logica “de la reduccion” planteaba para la comprension de la
especificidad de las superestructuras. Sin embargo, en H&ES encontramos que la Unica
manera de comprender la dindmica de la identificacion es aceptar que la dispersion de
las posiciones de sujeto articuladas hegemonicamente (muy similar a lo que en P&l
Laclau denominaba “pueblo”) no pueden remitirse a un punto necesario de unificacion

(que era precisamente lo que la I6gica de la articulacion esbozada en P&I planteaba).

" En concreto, Laclau habla de esencialismo en relacion a Gramsci “en cuanto al plano de constitucion de
los sujetos hegemonicos —para Gramsci éste es, necesariamente, el plano de las clases fundamentales—;
y en cuanto a la unicidad del centro hegemdnico —para Gramsci, excepto durante los interregnos
constituidos por las crisis organicas, toda formacién social se estructura en torno a un centro hegeménico
(H&ES: 181).
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Ahora bien, ;como comprender la operatoria de la ldgica hegemonica en la
construccion de identidades politicas sin un referente “objetivo’™ Entra aqui en escena

lo que Laclau llama una “radicalizacion” del concepto de sobredeterminacion:

“(...) el sentido potencial mas profundo que tiene la afirmacion althusseriana de que no hay
nada en lo social que no esté sobredeterminado, es la asercion de que lo social se constituye
como orden simbdlico. El caracter simb6lico —es decir, sobredeterminado— de las relaciones
sociales implica, por tanto, que éstas carecen de una literalidad Gltima que las reduciria a
momentos necesarios de una ley inmanente. No habria, pues, dos planos, uno de las esencias y
otro de las apariencias, dado que no habria la posibilidad de fijar un sentido literal Gltimo, frente
al cual lo simbolico se constituiria como plano de significacién segunda y derivada. La sociedad
y los agentes sociales carecerian de esencia, y sus regularidades consistirian tan sélo en las
formas relativas y precarias de fijacion que han acompafiado a la instauracion de un cierto
orden” (H&ES: 134).

Se hace evidente aqui, porque el “posmarxismo” de Laclau reniega del modelo
estructura/superestructura que atn le parecia util en los *70. Una apreciacion radical de
la sobredeterminacién debe renunciar a distinguir entre los planos de la esencia (léase
los movimientos dialécticos de la Historia) y las apariencias (los acontecimientos
histérico-politicos coyunturales concretos). De esta manera, el problema de las
identidades adquiere un nuevo cariz. Toda la estrategia de P&l para sostener la
autonomia de lo superestructural se cae, incluso el recurso a la duplicacion de los
antagonismos en dos contradicciones objetivas e irreductibles la una a la otra.

En primer lugar, porque el antagonismo ya no puede ser entendido como una
contradiccion de tipo (A - no A). Para Laclau y Mouffe vivimos en distintos sistemas de
creencias contradictorios y ello no alcanza a explicar el surgimiento de determinados
antagonismos; una contradiccién no implica un antagonismo. ;Qué es lo especifico del
antagonismo? Que a diferencia de la kantiana “oposicion real” (A - B) y la hegeliana
“contradiccion logica” (A - no A) donde las identidades puestas en juego ya estan
constituidas®, el antagonismo no puede ser considerado “una relacion objetiva” porque
la presencia del Otro es la que me impide ser yo mismo. Por consiguiente, no hay

identidades plenas en la relacion antagdnica, sino que su especificidad, por el contrario

® “Hay algo, en efecto, que los dos comparten, y es que ambos son relaciones objetivas —entre objetos
conceptuales en el segundo caso [de la contradiccion hegeliana] y entre objetos reales en el primero [de la
oposicion kantiana]—. Pero en ambos casos, es algo que los objetos ya son lo que hace inteligible la
relacion. Es decir, que en los dos casos se trata de identidades plenas. En el caso de la contradiccion, es
por el hecho de que A es plenamente A, por lo que el ser a la vez no—A es una contradiccion —y, por
consiguiente, una imposibilidad—. En el caso de la oposicion real, es porque A es también plenamente A
por lo que su relacion con B produce un efecto objetivamente determinable” (H&ES: 168).
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es la de una relacién basada en la imposibilidad de suturar el sentido de las identidades

puestas en juego:

“El antagonismo, por tanto, lejos de ser una relacion objetiva, €S una relacion en la que se
muestran —en el sentido en que Wittgenstein decia que lo que no se puede decir se puede
mostrar— los limite de toda objetividad. Pero si, como hemos visto, lo social sélo existe como
esfuerzo parcial por instituir la sociedad —esto es, un sistema objetivo y cerrado de
diferencias— el antagonismo, como testigo de la imposibilidad de una sutura Ultima, es la
«experiencia» del limite de lo social. Estrictamente hablando, los antagonismos no son
interiores sino exteriores a la sociedad; o, mejor dicho, ellos establecen los limites de la
sociedad, la imposibilidad de esta ultime de constituirse plenamente” (H&ES: 169).

La especificidad del antagonismo como fracaso de la objetividad, nos lleva al
segundo punto. Si la redefinicion del antagonismo, evidencia la caida de la relacion
estructura-superestructura, ;coémo pensar la relacion entre politica e identificacion? Las
certezas de la “contradiccion objetiva” pueblo-bloque de poder ya no pueden ser
sostenidas porque el “campo de la lucha popular-democratica” se desintegra como tal.
El antagonismo, ahora experiencia del limite de lo social, muestra la radical
indecibilidad de toda estructura y traza las coordenadas en las cuales se realizaran las
practicas identitarias. La logica articulatoria de P&l que remitia todo a un principio
(futuro) de articulacion de clase, se derrumba y no alcanza a suturar a un pueblo. La
lucha popular democrética por tanto, ya no trata de “clases en lucha” sino mas bien, de
un conflicto opaco y sin otro referente estructural que las brechas que atraviesan lo
social sedimentado y que tienen una forma discursiva precisa, el antagonismo.

Ahora bien, en relacion a la subjetividad, y mas alla de las diferencias que hemos
mencionado, parece haber cierta simetria entre los modos de comprender la
identificacidn en ambos libros. En efecto, Laclau aclara (con una impronta a primera
vista estructuralista) que “siempre que (...) utilicemos la categoria de «sujeto», lo
haremos en el sentido de «posiciones de sujeto» en el interior de una estructura
discursiva” (H&ES: 156). En pocas palabras, no existe el sujeto como algo anterior a la
estructura discursiva, siempre estd ocupando una “posicion de sujeto” en una estructura
discursiva. Los sujetos, por tanto, “no pueden ser el origen de las relaciones sociales, ni
siquiera en el sentido limitado de estar dotados de facultades que posibiliten una
experiencia, ya que toda “experiencia” depende de condiciones discursivas de

posibilidad precisas” (H&ES: 156).
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UNA SUERTE DE CONCLUSION

Hay que atender a lo que mencionamos mas arriba, acerca del caracter
constitutivamente abierto de la discursividad, para poder diferenciar la postura del
Laclau de H&ES del planteo estructuralista clasico. En este sentido, habré que prestar
atencién a que la particularidad de una estructura discursiva, de un discurso preciso, de
una sociedad concreta, es su caracter de articulada. Y en esa articulacion, las posiciones
no caen simplemente en una dispersion dado que la “identidad”, supone la fijacion
parcial, un punto nodal que de cuenta de la sobredeterminacion entre las distintas
posiciones. Dada su naturaleza inherentemente discursiva, toda posicion de sujeto es
parte de la apertura de lo social, y por lo tanto, “no logra fijar totalmente dichas
posiciones en un sistema cerrado de diferencias”. Para Laclau, si afirmamos que el
sujeto no preexiste al campo de la discursividad sino mas bien, que es un “producto
ontolégico” de este campo, la contingencia del discurso articulado en torno y a través de
éles también la contingencia de su identificacion, es decir, de su condicién de sujeto.

En definitiva, la falta de plenitud alcanza tanto el “nivel” estructural como el del
agente. El “juego de sobredeterminacion” se extiende tanto a la relacion hegemonica
como a las posiciones de sujeto. De esta manera, la analitica del discurso como
“ontologia de lo social” posibilita a nuestro autor romper con la “logica de la reduccion”
en el analisis de lo politico. Ya no intenta aprehender la especificidad de la
superestructura y la subjetivacién politica sino minar el terreno en que esta problematica
habia sido abordada. El desborde significante y una pluralidad de sentidos, condensados
en la logica de la sobredeterminacion, redefine “lo social” y configuran, en el mismo
movimiento, un status ontoldégico de lo politico, cristalizado en la articulacién
hegemaonica como posibilidad de institucion (precaria, una vez mas) de lo social.

La subjetivacién no ha salido indemne de esta transformacion. La identidad politica
se inmerge en un juego entre sedimentacion y reactivacion, entre constitucion y fracaso
gue, sin la garantia estructural, se confunde ya con el mismo juego de la institucién

politica de lo social.
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