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Transformaciones en la representacidn politica argentina.

El caso de la ciudad de Buenos Aires

Sebastian Mauro”

Desde la recuperacién democréatica en 1983, la politica argentina ha sufrido profundas
transformaciones, en sintonia con el proceso de cambio social, econémico y cultural
derivado del fin del modelo de desarrollo basado en la industrializacion por sustitucién
de importaciones. En el ambito politico, la erosion del predicamento de los dos
principales partidos politicos tradicionales ha derivado en una profunda fragmentacion y
fluidificacion de la dindmica politica, primero a partir de la irrupcion de terceras fuerzas
politicas, y, luego de la crisis multidimensional de 2001, en un nuevo modelo de
organizacion politica, basada en la articulacién entre grupos heterogéneos de poderes
territoriales, cuadros politicos en disponibilidad y lideres de popularidad con alta

visibilidad pudblica.

Las transformaciones en los partidos politicos argentinos han encontrado en la literatura
dos lineas de interpretacién divergentes. Por un lado, numerosos estudios® tienden a
resaltar los elementos de continuidad, al observar la capacidad de resistencia de las
organizaciones  partidarias en un contexto de  “descongelamiento” 'y
“desnacionalizacion” de la competencia electoral. Por el otro, varios trabajos enfatizan
los elementos de ruptura, especialmente en la relacién entre los partidos y el electorado,
interpretando los fendmenos de personalizacion y mediatizacion de la politica como
sintomas de un proceso mas profundo de declive de los partidos como articuladores de

las identidades politicas?.

Una preocupacion de los estudios politicos contemporaneos ha consistido en articular
ambas perspectivas. Algunos trabajos recientes® postulan, continuando la linea trazada

por Peter Mair® para las democracias europeas, una “estatalizacién” de los partidos,
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caracterizando sus nuevos formatos como redes pseudoestatales, casi por completo
desvinculadas de los debates de una sociedad civil preocupada por otras cuestiones.
Otros estudios® se dedican a sefialar el impacto diferencial de la crisis de los partidos en
los polos de la politica argentina, escindiendo el declive del polo no peronista del sélido
arraigo institucional y territorial del polo peronista. Un tercer grupo de trabajos®
continla esta diferenciacién entre familias politicas, pero para sefialar los elementos de
continuidad en las preferencias electorales: desde esta perspectiva, la desorganizacién
partidaria no disuelve la diferenciacion entre peronistas y no peronistas, o entre
centroderecha y centroizquierda, y ello se debe a que el electorado continta fidelizado,
aun cuando las agrupaciones politicas fallen en el intento de monopolizar su
representacion. En segundo lugar, el colapso del sistema partidario portefio ha

arrastrado consigo tanto al polo peronista como al no peronista

La ciudad de Buenos Aires representa, por diversas razones, un desafio a dichas
concepciones sobre la politica argentina. En primer lugar, porque se caracteriza por un
espacio publico vibrante, donde una gran circulacion de informacién mediatica asi como
una importante presencia de la sociedad civil en las calles interpelan permanentemente a
las instituciones, obligando a los lideres politicos a ensayar formas de articulacion con
la multiplicidad de discursos sociales en disputa. En segundo lugar, el colapso del
sistema partidario portefio ha arrasado no s6lo con las organizaciones del polo no
peronista, sino que también ha quebrado al peronismo en una galaxia de redes con
escaso control territorial. Por ultimo, el analisis del comportamiento electoral demuestra
que el proceso de fragmentacion politica no afecta s6lo a los partidos, sino tambiéna un
electorado que, si bien mantiene ciertas orientaciones ideolégicas minimas, actla cada

vez mas selectivamente y con menos ataduras tradicionales.

En este sentido, es posible inferir que la dificultad de estas perspectivas para
caracterizar el complejo y cambiante escenario portefio es que todas coinciden en
privilegiar una perspectiva organizacional, ya sea para destacar la capacidad de
resistencia y adaptacion de los partidos, o para postular su evolucion hacia formatos mas
flexibles. Si bien esta segunda linea puede ser fructifera, centrar la atencién

exclusivamente en los elementos organizacionales obtura la relacion que estos actores
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entablan con la sociedad civil y la opinion pablica. Para poder abordar esta dinamica es
necesario insertar el estudio de los nuevos formatos partidarios en una concepcion
identitaria de los procesos politicos, en tanto es en esta dimension donde se reorientan
los puntos de atraccién de las redes y se desplazan las “sensibilidades” politicas del

electorado.

Dicho proceso ha sido constatado también por la literatura sobre movimientos sociales,
identificando el declive de los actores corporativos por nuevas formas de asociacion,
organizacion e intervencion en el espacio publico; las cuales, no obstante, no han sido

capaces de reemplazar a los actores de antafio.

Dada la fluidez que hemos sefialado, hablar de identidades politicas induciria a error,
por lo que nos dedicaremos a estudiar a la politica portefia como una sucesion de
procesos de identificacion, es decir, de procesos de formacion de identidades que se

superponen sin llegar a sedimentar en formas politico partidarias duraderas.

En este sentido, en lo que sigue se analizara esta nueva dinamica politica en el distrito
subnacional que ha presentado las tendencias mas radicales hacia la mediatizacién y
personalizacion de la politica: la ciudad autonoma de Buenos Aires. Capital de la
Republica, la ciudad tiene el estatuto de un estado autobnomo desde 1996, y fue el
bastion de los principales emprendimientos politicos innovadores (principalmente a
partir del alto grado de mediatizacién de los asuntos publicos), asi como la sede de
nuevas formas de protesta social, configurando un escenario altamente fluctuante y
fragmentario, con una compleja y variable polarizacion ideolégica entre progresismo y

centroderecha.

El descongelamiento partidario y la crisis de representacion

En el marco del ambicioso programa de reformas que llevo adelante el primer gobierno
de Carlos Menem, la reestructuracion de varios elementos constitutivos del federalismo
argentino implicé la elevacion de la Capital Federal al nivel de estado autbnomo, lo que
configur6 (aln al dia de hoy, parcialmente) una esfera politica e institucional

propiamente local.



El proceso de autonomizacién, iniciado con la reforma constitucional de 1994, seguido
por la eleccion del ejecutivo local (1996) y la sancion de la constitucion portefia (1996),
acontecia en el marco de reformas sociales, econdmicas y culturales profundas, que
transformaron la relacion entre la ciudadania y sus canales de expresion, agregacion y
participacion, erosionando sensiblemente la capacidad de los partidos politicos para
organizar el debate publico. En este sentido, los procesos de personalizacion,
mediatizacion vy territorializacion de la politica aparecian como marco de las
transformaciones sufridas por el peronismo y el radicalismo, tanto en su dimensién

identitaria como organizacional.

Dichas transformaciones ofrecieron las bases para el desgaste del bipartidismo
argentino, permitiendo el surgimiento de terceras fuerzas competitivas, que rapidamente
hegemonizaron la esfera politica portefia. Las condiciones de emergencia Yy
predicamento del Frente Pais Solidario (Frepaso) deben buscarse, mas alla del contexto
que propiciaban la personalizacion y mediatizacion de la politica (y su desconexidn del
plano laboral o social), en las particulares situaciones que atravesaban el peronismo y el
radicalismo. En el caso del primero, la pérdida de la fisonomia obrera que caracterizara
al movimiento, dejé como Unico marco de interpretacion al discurso de paz social y
orden, deteniendo lo que algunos analistas’ habian denominado el péndulo ideolégico
entre el polo nacional-popular y el polo nacional-estatal. En el caso de la Unién Civica
Radical (UCR), la frustracién de las promesas que habia encarnado Raul Alfonsin
durante la transicion democratica dejaban al centenario partido sin figuras competitivas
ni capacidad de definir un perfil opositor, que pudiera presentarse de manera verosimil

ante el electorado.

De este modo, el Frepaso adquirié protagonismo en las elecciones para convencionales
constituyentes de 1994, denunciando no s6lo el giro neoconservador del menemismo y
la falta de respeto a las instituciones que lo acompafiaba, sino también la connivencia
del radicalismo, hecho patente en el denominado pacto de Olivos. Esta nueva fuerza
politica aglutinaba un heterogéneo conjunto de espacios politicos detréds de la figura de
“Chacho” Alvarez temprano desertor del bloque justicialista en Diputados, que se habia

convertido en el mas habil enunciador del discurso antimenemista. El descontento
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presente en un electorado tendencialmente desleal (particularmente en la ciudad de
Buenos Aires) presentaba, ya con anterioridad a la reeleccion de Menem, una
multiplicidad de vectores. La progresiva convergencia de tales vectores en la figura de
Alvarez dependia de su capacidad para mantener un discurso polisémico y una
flexibilidad organizacional, lo que le permitia esquivar las rigideces propias de

compromisos muy precisos frente al electorado o a sus asociados®.

La eficacia de la ambigiedad discursiva se verificaba en el vertiginoso crecimiento
electoral de la fuerza politica, que desplazd a la UCR del segundo lugar en las
elecciones presidenciales de 1995 y mantenia un fuerte predominio en la ciudad de
Buenos Aires. La eficacia electoral facilitaba la convivencia entre estructuras
organizativas heterogéneas y liderazgos de popularidad superpuestos, y disciplinando a
los sectores internos que propugnaban por una definicion programatica mas
contundente®. La presencia diferencial del Frepaso en los grandes centros urbanos
(donde la mediatizacion de la politica era mas patente) derivd, por otra parte, en una
fragmentacion de las dindmicas politicas, y una progresiva diferenciacion entre una
politica mediatizada, donde el peso de las estructuras y las tradiciones era mas débil, y
una politica territorializada, en la que las estructuras politicas cumplian una funcién de
contencién sobre los pauperizados actores sociales'®. De este modo, entre los multiples
vectores del descontento hacia el gobierno menemista, aquellos vinculados a los
electorados de clase media aparecian como los mas convocantes, mientras que las
referencias demasiado concretas al modelo econdmico parecian tener efectos
disruptivos en esta convergencia. En este sentido, Alvarez iria delineando una forma
particular de describir sus criticas al gobierno menemista, exitosa en contener la
multiplicidad de expectativas: utilizd el significante corrupcidon como dispositivo de
diferenciacion politica. El término confluia con facilidad con el discurso mediatico,
centrado en la denuncia de hechos puntuales, y, al mismo tiempo, interpelaba al
electorado en su conjunto, sin introducir distinciones ideoldgicas que resultaran

expulsivas.
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A pesar de que la eficacia electoral del Frepaso continuaba vigente, luego de la
reeleccion de Menem, la fluidez del escenario politico (con la ciudad de Buenos Aires a
la cabeza) parecia complicar las perspectivas de la fuerza de Alvarez. En primer lugar,
dos funcionarios menemistas (Gustavo Béliz y nada menos que Domingo Cavallo)
habian abandonado el gobierno con un discurso critico, para construir nuevos
emprendimientos politicos, que prometian absorber parte del caudal electoral
antimenemista. En segundo lugar, la UCR, de la mano de un liderazgo con trayectoria
pero minoritario dentro del partido que auin dominaba Alfonsin, recomponia su posicion
en el escenario portefio, alcanzando la Jefatura de Gobierno en las primeras elecciones

para ese cargo.

Estos acontecimientos, sumados a la amenaza de un giro en el peronismo hacia un
discurso critico de la gestion de Menem, decidieron a Alvarez a ensayar una estrategia
coalicional con la UCR, acentuandose la tendencia a la heterogeneidad organizacional y
al vaciamiento discursivo, habida cuenta de que la figura con mejor proyeccion en el
centenario partido era Fernando de la Rua. Estas tendencias profundizaron el discurso
anticorrupcién, para contener la diversidad de visiones y expectativas, y la figura de De
la Rua resultaba compatible con la vacia diferenciacion respecto de la “fiesta”
menemista, volviendo verosimil el discurso renovador aln cuando se garantizaba hasta

el hartazgo la continuidad del modelo econdmico.

Sobre dicha estrategia discursiva, Fernando de la Rua y “Chacho” Alvarez se
impusieron en las elecciones presidenciales de 1999 sobre el candidato peronista,
Eduardo Duhalde, y sobre el ex ministro de economia de Menem, Domingo Cavallo. Si
bien el triunfo nacional no tuvo una traduccion en el mapa de los ejecutivos provinciales
(reteniendo el peronismo el gobierno de la mayoria de las provincias), si se produjo un
efectivo “arrastre” electoral a nivel de numerosas intendencias, instalando a una serie de
liderazgos locales (en Cdérdoba, Mordn, Neuquén, por ejemplo) como figuras de
renovacén politica. Sobre dicho discurso, el frepasista Anibal Ibarra alcanzé la jefatura

de gobierno de la ciudad, en elafio 2000.

Apenas un afio més tarde, el discurso aliancista se revelaba incapaz de resolver las faltas
que impugnaba a su predecesor, agravandose la crisis econdmica por la pérdida de

financiamiento externo, y estallando diversos escandalos de corrupcion, uno de los



cuales derivd en la renuncia del vicepresidente, con el consecuente quiebre de la
coalicion y su reestructuracion a partir de la entrada de Domingo Cavallo en el
Ministerio de Economia. Dichos fracasos configuraron una coyuntura critica de
disolucién social y politica, en la cual las caracteristicas imputadas por el discurso
frepasista al gobierno de Menem se trasladaron a la corporacion politica en su conjunto,
cada vez mas percibida como una “clase” parasitaria y corrupta. Esos elementos se
pusieron en evidencia electoralmente por el record de abstencién y voto blanco y nulo
en las elecciones legislativas de 2001, y tuvo su desenlace en la profundizacion del ciclo
de movilizacion y protesta hacia finales de afio, con la renuncia anticipada del
Presidente, condicionada por una manifestacion popular de novedosas caracteristicas.
La ciudad, nuevamente, se convirti6 en el epicentro de novedosas formas
organizacionales surgidas de la sociedad civil, especialmente de ciudadanos de clase
media sin anteriores vinculos politicos entre si, aunque su alcance se rewvelo,

posteriormente, mucho mas limitado y breve de lo que podia anticiparse.

Recomposicion politica y preeminencia del progresismo

En dicho marco de movilizacién y apertura de la agenda publica a demandas tan
heterogéneas como radicales, los mandatarios provinciales adquirieron un importante
margen de autonomia frente a las autoridades nacionales, logrando aislarse de la
situacion de incertidumbre politica que imperaba en el pais. En este contexto, si bien el
gobierno portefio se encontraba en una situacion delicada frente al ciclo de protestas, el
despliegue de diversos mecanismos de participacion politica y de contencidén del
derrumbe social de porciones significativas de la poblacion, le habian permitido renovar
sus credenciales progresistas, con una notable porcion de autonomia frente a la
debilidad del ejecutivo nacional y beneficiado por su buena salud fiscal frente al resto
de los gobiernos distritales. Dichos elementos ubicaban a lbarra como referente
indiscutido del progresismo a nivel nacional, en un escenario fragmentado y dominado
por poderes locales/territoriales que dificilmente podian definirse como emergentes de

una renovacion .

Por otro lado, el gobierno provisional de Eduardo Duhalde, designado por la Asamblea
Legislativa para concluir el periodo de gobierno de la Alianza, luego de una serie de

sucesiones presidenciales frustradas, habia asumido con éxito la recomposicion de cierta



estabilidad econdmica y social, muchas veces al precio de la represion de otras
alternativas. Dicho proceso encontraba su fundamento en la excepcionalidad politica, y
se presentaba a si mismo como una transicion hacia un horizonte indeterminado de

recambio politico, cuyo signo ideoldgico era un auténtico arcano .

En este contexto, paraddjicamente, la proliferacion de diferenciaciones ideoldgicas
habilité una creciente indefinicién, frente a la cual el electorado se comportdé de manera
inconsistentemente selectiva. En las elecciones presidenciales, los electores portefios no
se inclinaron mayoritariamente por opciones progresistas (se impuso el ex ministro de la
Alianza Ricardo Lépez Murphy, de orientacion de centroderecha), y, aunque
tendencialmente privilegiaron al polo no peronista (alcanzando el ex ministro aliancista
y la ex referente radical Elisa Carrié performances superiores a su desempefio nacional),
los tres candidatos presidenciales provenientes del justicialismo superaron, sumados,
todos los récords del peronismo en el distrito. Este crecimiento justicialista en el distrito
era tironeado por la figura de Kirchner, quien, a pesar de ser conocido solo como el
delfin de Duhalde, supo captar una minima pero casi decisiva porcion del electorado no

peronista portefio, perdiendo el segundo lugar por apenas 13 mil votos frente a Carrid.

En paralelo a este proceso, Ibarra acufié una estrategia para protegerse de la escena
nacional y asi facilitar su reeleccién (objetivo de casi la totalidad de los poderes locales
en todo el pais): el uso estratégico del calendario electoral. Ibarra recurrio, en primera
instancia, al adelantamiento de las elecciones, con el objetivo de eliminar de la
competencia a los presidenciables (tanto Carrio como Lopez Murphy depositaban sus
expectativas en la ciudad, lo mismo que el candidato a vicepresidente por el Frente para
la Victoria, Daniel Scioli). Esta estrategia fue luego inhabilitada por la Justicia, lo que

derivo, casi accidentalmente, en un segundo impulso a la ambicion ibarrista.

Sucede que, luego de asumir la presidencia, Kirchner se dedicd a construir su
legitimidad aportando una orientacion de centroizquierda al proceso de recomposicion
iniciado por Duhalde, caracterizado por tempranas medidas en materia de derechos
humanos, tratamiento no represivo de la protesta social, renovacion de la Corte Suprema
de Justicia y reorientacion estratégica hacia la region. Estas medidas se inscribian en

una diferenciacién con un pasado demonizado de corrupcidn, impunidad y exclusion,



protagonizado por una vieja politica corporativa y conservadora, alineada con los

poderes facticos, y “a espaldas de los argentinos™*?.

La construccion de una frontera entre dos argentinas posibles, ubicaba el lugar de la
recuperacion de aquello que se consideraba perdido durante treinta afios, en un
voluntarismo politico de orientacion progresista. Aunque estos elementos se inscribian
en lo que podria llamarse un populismo atemperado®?, la dicotomizacion del campo
politico entre dos “proyectos del pais”, distribuidos temporalmente en el pasado vy el
futuro, habilitaba a Ibarra a volver a presentarse dentro de un marco progresista de
renovacion politica. Para ello, Ibarra necesitaba construir una escena que lo colocara
dentro del espacio renovador, pero sin quedar atrapado en su dimension populista, por
lo que debia, al mismo tiempo, aglutinar un espacio plural (y heterogéneo) y oponerlo a

una referencia identificable con el pasado.

El uso estratégico del calendario electoral habia favorecido la instalacion de dicha
escena, pero solo con la exclusion de una serie de precandidatos para conformar el
gabinete nacional ésta pudo terminar de configurarse . A partir de ella Ibarra logro
posicionarse como Unico referente del progresismo, presionando el alineamiento tras de
su candidatura tanto de Elisa Carrio, el PS y sectores del radicalismo, como de Néstor
Kirchner y sectores del peronismo, e incluso sumar al economista de la CTA, Claudio
Lozano. La candidatura de Mauricio Macri al frente de un armado heterogéneo con
figuras de trayectoria partidaria diversa (cuando no escasa y nula), mas el apoyo del
mutilado PJ portefio, sirvio a lIbarra para ubicar una amenaza frente a la cual

posicionarse.

La campafia gird en torno a la instalacion de la frontera con una vieja politica,
undnimemente caracterizada como corrupta, pero a partir de elementos diferentes, que
movilizaban principios de lectura distintos respecto de lo acontecido en diciembre de
2001.

El relato ibarrista identificaba la corrupcion con la apropiacion de lo pudblico. En este

sentido, la renovacion politica progresista que encarnaba se identificaba con una
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recuperacion de aquello que habia sido tomado (en este sentido, se ubicaba en sintonia
con la lectura regeneracionista de Kirchner, e incluso se mostraba heredera del Frepaso),
al mismo tiempo que sefialaba a otros actores del campo politico como nuevas
amenazas de apropiacién. En este sentido, Compromiso para el Cambio aparecia como
la aventura personal de uno de aquellos empresarios beneficiados con las politicas de
los noventa (incluso uno de sus emblemas), que aparecia para completar su voluntad
privatista, ubicandose €l mismo al frente de la maquinaria estatal para quedarse con lo

que es de todos.

En estos términos, en la referencia a lo publico como aquello que ha sido apropiado
continuaban conviviendo dos vectores que el Frepaso supo combinar: la cuestion social
de la exclusion (que lo publico fuera de todos evocaba una demanda de inclusion) y la
cuestion ética del respeto republicano por las instituciones (lo pablico es el lugar neutral
de la comunidad en su conjunto, ubicado mas alla de las disputas politicas). El segundo
de estos vectores era la clave de la eficacia del discurso progresista: sin un verdadero
anclaje en los sectores pauperizados, y con poco capital politico para radicalizar el
argumento de la igualdad, la potencial cara plebeya del reclamo por la inclusion
guedaba subsumida debajo del respeto por las instituciones. Este elemento, que, una vez
mas, le permitia al progresismo interpelar a los mayoritarios sectores medios portefios,
era también la principal herramienta para mantener cierta autonomia frente al peronismo
(habida cuenta de su reagrupamiento tras un liderazgo de centroizquierda, reactivando el

abanico populista entre sudimensidn nacional-popular y nacional-estatal).

Del otro lado estaba el macrismo, que validé el “efecto de frontera” ensayado por el
kirchnerismo, tratando de ubicarse también en su viento de cola, aunque de manera
divergente a la de Ibarra. El discurso macrista denunciaba también a la vieja politica, y
si esta tenia algo de corrupta, era por su abroquelamiento corporativo y su ineficacia: los
politicos estafana la gente prometiendo para alcanzar o mantenerse en el cargo, y luego
no cumplen. “Que se vayan todos” podia ser exagerado y peligroso, pero reflejaba un
agotamiento legitimo de los ciudadanos frente a la estafa de los politicos, y exigia a las
personas responsables y preparadas asumir el compromiso de renovacién politica. De
este modo, Macri movilizaba otra tradicion que incorporaba elementos ciertamente de
tecnocratismo antipolitico, pero también podia ubicarse en sintonia con una sociedad

civil movilizada frente a una clase politica que la habia llevado al colapso. Sin estos



elementos (que, en la medida en que finalmente se impuso la perspectiva ibarrista,
tendieron a soslayarse) el triunfo en primera vuelta de Mauricio Macri resultaria

incomprensible.

El triunfo en segunda vuelta de Anibal Ibarra logré imponer la perspectiva en torno al
sentido de la “frontera progresista” con los noventa, invisibilizando momentdneamente
el predicamento de la version macrista sobre 2001. El clivaje politico entre un “pasado
corrupto” y un “presente progresista” estructuré la comunicacion politica, tanto en
momentos de normalidad como de crisis, durante toda la gestion ibarrista, pero convivia
con enunciadores y acontecimientos que marcaban otras tendencias, instalando una
competencia que alcanzd verdaderas coyunturas criticas (como la toma de la comisaria
24 por el piquetero Luis D’Elia, los incidentes en la Legislatura portefa por la
aprobacion de un nuevo Cdédigo Contravencional elaborado por el macrismo, la
emergencia del liderazgo de Juan Carlos Blumberg en medio de multitudinarias
marchas en el centro portefio, y, finalmente, la movilizacion de los familiares de las
victimas del incendio de Republica de Cromafidén). Por otra parte, la polarizacion
mencionada se mostraba insuficiente para sostener la coherencia del armado politico
que apoyo a Ibarra ensu reeleccion, siendo Fuerza Portefia uno de los primeros espacios

en fragmentarse en la Legislatura de la ciudad.

En este contexto de fragmentacién y recurrentes escenas criticas, Ibarra mantenia
vigente el discurso con el que porciones mayoritarias del electorado (especialmente, de
clase media) se identificaban, instalandolo al frente de una corriente politica que podia
servirse de lo mejor del gobierno kirchnerista sinasumir los costos ni la responsabilidad
por sus defectos. La convivencia entre las versiones progresista y nacional-popular del
giro a la izquierda estaba garantizada por la voluntad de Kirchner de dar una disputa en
el interior de la galaxia peronista, utilizando la herramienta de la “transversalidad”
como forma de inclinar la balanza entre los actores peronistas hacia la izquierda, y asi

disciplinar a los poderes distritales™®.

Del déficit de gestiony control al déficit de mediacion politica.

13 Novaro, 2006.



Hacia fines de 2004, entonces, podemos identificar una preeminencia de la retorica
progresista, pero en un escenario de fenomenal fragmentacidn politica, con una
compleja articulacion con la version nacional-popular del centroizquierda y una
competencia con un discurso de centroderecha que intentaba (con éxitos parciales)
reconvertirse a la nueva escena. Es en este contexto que sucede el incendio del boliche
Republica de Cromafion durante un recital, dejando un saldo de 194 muertos

La magnitud del acontecimiento lo convirti6 en un verdadero trauma, y los actores
politicos se veian interpelados por una opinion publica incapaz de elaborar el suceso de
otra forma que no fuera la busqueda de responsabilidades individuales. Los discursos
movilizados , aln en su heterogeneidad, articulaban dos significantes centrales del
imaginario politico argentino, que tradicionalmente movilizaban sensibilidades politicas
divergentes: por un lado, el reclamo al estado era potencialmente inscribible en términos
de inseguridad (definiendo a ésta como la desproteccion de los ciudadanos por parte del
Estado frente a la falta de escripulos de los empresarios, es decir, como la
desproteccion de todos frente a los intereses de algunos); mientras que la denuncia de
coimas como facilitadotas de este estado de cosas la asociaba directamente al
significante corrupcion (definido, como sefialaramos anteriormente, como la gestién de
los bienes de todos en beneficio de los intereses de algunos). El incumplimiento de la
proteccidn de los ciudadanos por parte del Estado fue entendido como sintoma de una
estafa de los politicos, que prometen para hacerse con el cargo y luego no cumplen con

una gestion eficiente.

La articulacién entre ineficiencia, corrupcion e inseguridad reactualizaba el marco
interpretativo enunciado por Macri en 2003, volviéndolo verosimil en una coyuntura en
gue su fuerza politica se mostraba homogénea y significativa en los espacios
institucionales de la ciudad. EI macrismo utilizd estos recursos para ejercer oposicion,
pero al mismo tiempo qued6 en la incobmoda posicion de llevar un proceso politico
potencialmente costoso frente al electorado. En esta linea, el macrismo encontré la
compafiia y la presién, de los partidos de izquierda, y un aliado renuente en el ARI,

otrora parte importante de la coalicion progresista gobernante.

El Jefe de Gobierno movilizé el mismo discurso inaugurado en 2003, denunciando un

intento de “golpe institucional” por parte de sectores de la vieja politica y la derecha de



los negocios, lo que lo ubicaba en el centro de un arco progresista amenazado. La
actitud ambivalente de la opinion publica, de la sociedad civil movilizada y de la gran
mayoria de los actores politicos estuvo dominada por la pugna entre estas dos
descripciones del proceso, y sus alineamientos finales ante las instancias decisivas

obedecian por completo a estas definiciones de la situacién.

El desarrollo de este proceso acontecia en paralelo al ciclo electoral de 2005, y la
marginacion politica de Anibal lbarra complicaba el panorama de la transversalidad,
precisamente en una coyuntura en la que Kirchner asumia la batalla contra el
“pejotismo”, encarnado en su otrora promotor, Eduardo Duhalde. La completa
dependencia que mostro Ibarra hacia Kirchner (e incluso hacia el propio “pejotismo”,
como quedd ilustrado en la designacion de Juan José Alvarez al frente de las politicas
de seguridad en la ciudad), enel momento enque mas se requeria su aporte, constituyd
un golpe en la estratégica vinculacion del discurso populista con los sectores medios,
que fue soslayado en su momento por la contundente victoria en la Provincia de Buenos

Aires, y el consecuente disciplinamiento de los poderes peronistas locales.

En las elecciones portefias, la polarizacion entre un presente progresista y el pasado de
la derecha de los negocios se encontrd distorsionado por el desplazamiento de los
actores. La intervencidon del kirchnerismo en tanto tal (a pesar de la cuidada
subexposicion de los sectores mas peronistas) y su competencia con un ARI tensionado
por el intento de hacer pie en sectores de centroderecha, convergieron en desdibujar aun
mas la especificidad del progresismo. Frente a ello, la fortalecida figura de Macri se
preocupaba por desmontar la caracterizaciéon de “aventurero de derecha”, para lo cual
incorpord a su armado al partido de Ricardo Lopez Murphy. Macri intentd jugar esta
incorporacion en dos sentidos divergentes. Por un lado, la asociacion con el menemismo
(y con el duhaldismo) se veia matizada por la incorporacién de un dirigente de
credenciales antiperonistas, lo que, por otra parte, daba cierta imagen de seriedad y
pluralismo a una oferta que podia aparecer como “apropiada” por el ex presidente de
Boca. Por otro lado, la verba propositiva con la que se habia identificado Macri tomaba
un nuevo impulso luego del proceso a Ibarra, lo que supo aprovechar rebautizando a su

fuerza politica en unos términos que lo fijaran bien lejos del pasado: el PRO.



El contundente triunfo de Macri (reteniendo su caudal electoral intacto incluso en los
distritos que, se suponia, le eran esquivos), marco el inicio de un nuevo equilibrio de
fuerzas, que lo ubicaban como primera minoria, seguido de dos fuerzas de expresion
nacional. Este nuevo equilibrio se cristalizo en el proceso politico a Ibarra, incluso antes
de la renovacion del cuerpo legislativo. De la gran coalicion progresista, Ibarra ahora
sOlo contaba con el apoyo de un par de legisladoras propias, el socialismo, el bloque
kirchnerista (que se reveld como el mas indisciplinado, definiendo la suerte del Jefe de
Gobierno) y el ideoldgicamente inefable Partido de la Ciudad . Afuera, y en contra,

habia quedado el ARI, que se sumd al extenso arco politico que votd por la destitucidn.

Progres somos todos: fin de la hegemonia progresista

El gobierno provisional de Jorge Telerman profundiz6 la dindmica de realineamientos
politicos permanentes, al impulsar una estrategia reeleccionista que seguia los principios
acufiados por Ibarra en 2003: la construccion desde el vértice del poder estatal local de
un armado politico heterogéneo identificado con un perfil progresista “independiente”.
Telerman buscd apoyo en todos los candidatos presidenciales relevantes (Kirchner,

Carri6 y Lavagna) y negocid cargos con una multiplicidad de sectores “en
disponibilidad”.

La estrategia de adelantar las elecciones puso en apuros a todos los actores politicos,
incapaces de presentar figuras competitivas en todas las arenas de competencia (por lo
que Scioli, Macri, Carrio e incluso Lavagna, hacian malabares para mantenerse en el
centro de una escena indefinida, que involucraba la nacién, la ciudad y hasta la
provincia de Buenos Aires). En parte, Telerman logré su objetivo de alinear al ARI
(desmembrado luego de las tensiones por la avanzada de Carri6 en el desperfilamiento
ideoldgico, cristalizado en el lanzamiento de la Coalicion Civica), al socialismo y a una
multiplicidad de sectores kirchneristas. Que Kirchner se definiera por la estrategia de
Alberto Fernandez y aprobara la candidatura de Daniel Filmus no implicaba un escollo
mayor: su insignificancia en las encuestas le permitian a Telerman retener el lugar de
representante verosimil del kirchnerismo, sin pagar los costos por formar parte del

Frente para la Victoria*,

4 Mauro, 2009a.



Pero la estrategia telermista se desarrollaba en un contexto muy diferente al de 2003, y
que progresivamente fue revelandose incompatible con la reedicion de la oferta
ibarrista. En primer lugar, la herramienta de la “transversalidad” habia mostrado sus
limitaciones, especialmente luego de que la resolucion de la interna peronista le
otorgara al oficialismo una herramienta electoral y de gobierno mucho méas eficaz. En
este sentido, el oficialismo optd por una nueva estrategia coalicional, denominada
“concertacion”, que aglutinaba una diversidad de liderazgos y estructuras desde el
criterio de la gobernabilidad: desde 2003, Kirchner habia reparado en la importancia de
los poderes territoriales, y, con miras hacia el periodo 2007-2011, el presidente
consideraba vital posicionarse al frente de una “liga de gobernadores” para garantizar la

estabilidad del gobierno.

En segundo lugar, reeditar la oferta ibarrista chocaba con el hecho contundente de que
el propio Ibarra participaba de la contienda, y en una fila opuesta a la de Telerman. Y
eso sin contar un hecho fundamental en el que parecian no reparar ninguno de los
actores: lbarra habia sido destituido, y la identificacion con su propuesta habia sido

derrotada electoral e institucionalmente.

Por ultimo, estos dos elementos mencionados configuraban un margen muy estrecho
para construir una propuesta progresista independiente, en tanto el desperfilamiento
ideolégico tanto de Kirchner como de Carri6 (e incluso de Macri) abonaba el terreno a
un clivaje entre populismo y republica, cortando por la mitad el abanico de la

centroizquierda.

Estos tres elementos fueron sistematicamente soslayados por los actores progresistas,
que agotaron sus recursos en una pelea abierta por ocupar el lugar de contendiente con
el macrismo, sin darse cuenta de que esa misma batalla desgastaba la mayoria que el
progresismo suponia cristalizada’®. En este sentido, la proliferacion de referentes
progresistas contribuyo6 a un vaciamiento aun mayor de su propuesta (ser “progre” podia
significar ser peronista o ser antiperonista, luchar por la distribucién del ingreso o por la

vigencia del Estado de derecho, llevar un estilo de vida sofisticado y bohemio, o

15 fdem.



sencillamente estar a favor de la escuela y la salud publicas), y el progresivo
borramiento de la frontera con un pasado que cada vez era mas lejano, abria paso a una

nueva interpretacion de los acontecimientos politicos.

En este sentido, el macrismo logré instalar un nuevo punto de identificacion politica a
partir de la profundizacién de una estrategia que ya le habia dado el triunfo en 2005. La
derrota de Ibarra luego de Cromafion habian validado la lectura macrista sobre el
progresismo vacio (o progresismo del discurso y no de los hechos), dando una densidad
especial a los sintomas de los déficits del Estado (nos referimos a las particulares formas
de definir inseguridad y corrupcién) al encarnarlas en las incapacidades técnicas o
personales de los liderazgos progresistas. Esta desautorizacion de la retorica progresista
dejaba expuesta a la articulacion nacional-popular, cuyo énfasis en el conflicto politico
y desdén por la retérica liberal democratica podian ser facilmente imputados como
déficits del kirchnerismo. En este sentido, Macri podia invertir la narrativa de un
espacio publico (neutral, apolitico, de todos) amenazado por una voluntad de
apropiacion, ahora encarnada en el discurso nacional-popular kirchnerista (Montero,
2007). Como hemos planteado desde el inicio, esta inversion de la frontera progresista
no podria haberse efectivizado sin el vaciamiento programatico previo (que fue,
paraddjicamente, la condicion de su acceso a las mayorias), por el cual el progresismo
sOlo implicaba una defensa de lo publico, como espacio neutral y ajeno a la lucha

politica.

Por otra parte, para que estos elementos pudieran condensarse, Macri debio profundizar
el desplazamiento de su oferta politica de los términos de “aventura personal”. En este
sentido, la incorporacion de Gabriela Michetti a la formula ponia en escena una fuerza
politica “desapropiada”, en la que los companeros de ruta del empresario podian
criticarlo descontracturadamente, dramatizando una pluralidad deliberativa que
complejizaba la imagen inicial de equipos técnicos apoliticos. Lo que en 2003 aparecia
como antipolitico podia aparecer ahora como sensatez y calidad institucional, frente a
una voluntad de poder hegemdnica encarnada en el gobierno nacional. Por Gltimo, para
que esta afirmacion tuviera éxito, Macri debia evitar la confrontacién directa,
produciendo una diferenciacion politica desde la “propuesta” y la buena voluntad,
ubicandolo en un lugar diferente al de la encendida retorica de la denuncia que

caracterizaba a Carrio.



Con estos elementos, Macri pudo imponerse con facilidad ante los armados
heterogéneos (e inverosimiles ante el electorado) de Filmus y Telerman, e incluso le
permitié erosionar las posibilidades de su socio en las elecciones presidenciales,
ubicandose como referente de oposicién indiscutido desde la ventajosa posicion del
gjecutivo local. Con la automarginacion del macrismo de las elecciones nacionales
(cuya campafia apunt6é a la renovacion de sus bancas en la Camara de Diputados), el
clivaje que estructur6d la competencia coloco a Elisa Carrid como referente opositora a
la invectiva nacional-popular. La erosion del espacio progresista reinstalaba, entonces,
una oposicién directa en los términos en que el Frepaso se opusiera al menemismo: los
defensores de la ética y la legalidad frente a las amenazas antidemocraticas del

populismo.

Frente a este nuevo escenario, el kirchnerismo ha intentado reactivar el espacio
progresista, pero cada vez con menores recursos y menores convicciones, lo que ha
derivado en una profunda dispersion del armado, que comenzo con la salida de Alberto
Fernandez del gabinete nacional y concluyd con el cierre de listas para las elecciones
legislativas de 2009, cuando el tradicional armado kirchnerista local fue virtualmente

reemplazado por otros actores.

Conclusiones

A lo largo del presente articulo hemos analizado el ascenso, crisis y caida de la retorica
progresista como dominante de la escena politica portefia. Su trayectoria contingente, y
casi accidental, permiten intuir el grado de desestructuracion de la competencia politica,
tanto a nivel nacional como portefio. En efecto, el grado de personalizacién vy
mediatizacion de la politica llevan a una fluidificacion de los clivajes, que ya no
alcanzan a cristalizar en organizaciones e identidades duraderas, sino que se superponen
como capas sedimentarias en procesos de identificacion consecutivos y contradictorios.
De esta forma, los interrogantes que abre la lectura de esta experiencia a la luz del
devenir del ciclo politico posterior son numerosos, y centrales para la comprension de la

dindmica politica contemporanea.



En primer lugar, la condicion del acceso del progresismo a las mayorias estuvo signada
por la ambigledad y el vaciamiento programatico. En efecto, en la politica
contemporanea (y, podria afirmarse, en la politica a secas) cierto grado de vaciamiento
propositivo es necesario para la articulacion de expectativas divergentes: siguiendo al
Laclau de La Razén Populista’® podriamos afirmar que es ésta una de las condiciones
necesarias de la representacién politica. Pero, sefialando la naturaleza paradéjica de todo
proceso politico, dicho vaciamiento entra en tension con la capacidad formativa de la
representacion politica: siguiendo al Laclau de Hegemonia y Estrategia Socialista **, no
existe voluntad politica alguna si el representante no ejerce su rol de conduccién y de
articulacion en torno de ideas. En este sentido, el desinterés del progresismo por los
sectores populares (cuyas practicas, muy distantes de los homogéneos sectores obreros
industriales de antafio, son un arcano para la izquierda vernacula) y su obsesion por
sintonizar las sensibilidades de los sectores medios (politicamente desleales vy
fuertemente influenciados por los medios de comunicacion) han sido la garantia de su

éxito, y al mismo tiempo, su condena al fracaso.

En este sentido, un segundo interrogante se abre, y es el de la relacion entre la retdrica
de centroizquierda y la del populismo. La experiencia de los ultimos 15 afios pareciera
reeditar el viejo dilema del progresismo argentino: o mantenerse en el polo liberal
democratico (y, por ende, antiplebeyo) o intentar convivir con el peronismo y terminar
cooptado por él. Si la politica contempordnea presenta una novedad en este problema,
consiste en la comprobacién de que, si bien es cierto que el favor de los actores
peronistas es condicidon necesaria para la gobernabilidad (es decir, “sin el peronismo no
se puede gobernar”), también es verdadero que dicho alineamiento no es condicion
suficiente para sostener un gobierno eficaz y popular. Las tensiones internas de la
familia peronista, que abandond su pretension de ser un partido, pero que tampoco ha
vuelto a ser un movimiento; se incorporan ahora a un nuevo formato representativo que
ha transformado a todas las organizaciones politicas y sociales. Estos elementos llevan a
una dindmica coyunturalista, fluctuante y fragmentaria, por la cual se amplia la
capacidad de los liderazgos de popularidad de aglutinar fragmentos de estructuras

organizativas (incluyendo las peronistas), lo que determina que, sin un anclaje en la

1% Laclau, 2005.
7 Laclau y Mouffe, 2003.



opinién publica, la mirfada de poderes territoriales que “garantizan la gobernabilidad”

se reagrupe bajo otro polo.

Lateralmente, el trabajo precedente ha intentado referirse a esta reflexion, destacando la
relevancia del discurso progresista (con sus particularidades) para el éxito de la
identificacion nacional-popular propuesta por el kirchnerismo. En buena medida, el
devenir de la imagen presidencial en la comunicacion politica ha estado condicionada
por su relacién con el discurso progresista, como asi también los lugares de enunciacién
gue han tratado de construir los otros actores del abanico politico han estado

condicionados por su declive.

Bibliografia

- ABOY CARLES, G. Las dos fronteras de la democracia argentina. Rosario, Homo
Sapiens. 2001

--------—--—--—-—-- “Populismo y democracia en la Argentina contemporanea. Entre el
hegemonismo y la refundacién” en Estudios Sociales, N° 28, Universidad Nacional del
Litoral, Santa Fe. 2005

- ARMONY, V. “Aportes tedrico- metodologicos para El estudio de la produccién social
de Sentido a través del analisis del Discurso presidencial”, en Revista Argentina de
Sociologia, N° 4. 2005

- AUYERO, J. La politica de los pobres- Las practicas clientelares del peronismo,
Manantial, Buenos Aires, Buenos Aires, Manantial. 2001

- BRIL MASCARENHAS, T. “El colapso del sistema partidario de la ciudad de Buenos
Aires. Una herencia de la crisis argentina de 2001-2002” en Desarrollo Econémico,
Vol. 47, N° 187. 2007

- BURDMAN, J. Los portefios a las urnas. 1916-1997, Buenos Aires, Centro de
Estudios Unidn para la Nueva Mayoria. 1998

- CALVO, E. y M. ESCOLAR La nueva politica de partidos en la Argentina. Crisis
politica, realineamientos partidarios y reforma electoral, Buenos Aires, Prometeo.
2005

- CHERESKY, 1. (comp.) La politica después de los partidos, Buenos Aires, Prometeo.
2006



- CHERESKY, I. y J.M. BLANQUER (comp.) De la ilusién reformista al descontento
ciudadano, Rosario, Homo Sapiens. 2003

- CORRAL, D. “La seduccion del instante y el hastio de la duracién” en RINESI, E.; G.
NARDACCHIONE y G. VOMMARO, Los lentes de Victor Hugo, Buenos Aires,
Prometeo. 2007

- FREYTES, C. “El quiebre del consenso neoliberal: las estrategias discursivas de La
Nacion en la crisis de diciembre de 20017, en 3° Jornadas de Jovenes Investigadores,
IIGG, UBA. 2005

- LACLAU, E. y C. MOUFFE, Hegemonia y estrategia socialista, Buenos Aires, FCE.
2003

- LACLAU, E. La razén populista, Buenas Aires, FCE. 2005.

- LEIRAS, M. Todos los caballos del rey, Buenos Aires, Prometeo. 2007

- MAIR, P. Party system change: Approaches and interpretations, Oxford, Clarendon
Press. 1997

------—--—---- “Democracy beyond parties”, Irvine, Center for the Study of Democracy.
2005

- MALAMUD, A. y M DE LUCA “Las anclas de la continuidad: la estabilidad del
sistema partidario en la Argentina, 1983-2003”, VII Congreso SAAP, Cordoba. 2005

- MANIN, B. Los Principios del Gobierno Representativo, Madrid, Alianza. 1998

- MAURO, S. “Buenos Aires viceversa. La ciudad autbnoma y la recomposicion
permanente de la escena”, en CHERESKY, I. (comp.) Las urnas y la desconfianza
ciudadana en la democracia argentina, Rosario, Homo Sapiens. 2009a

--=--m-----—----——- “Identidad, narracion y hegemonia en el discurso de los familiares de
victimas de Cromafnén”, en actas del | Congreso Nacional sobre Protesta social, Accion
Colectiva y Movimientos Sociales, Buenos Aires, UBA. 2009b.

- MONTERO, F. “El devenir de una ilusion. Las tensiones entre kirchnerismo y
progresismo. Una lectura a partir de su incidencia en el escenario de la Ciudad de
Buenos Aires”, en 42 Jornadas de Jovenes Investigadores, 11GG, UBA. 2007

- NOVARO, M. “Izquierda y populismo en Argentina: del fracaso del Frepaso a las
incognitas del kirchnerismo”, en PEREZ HERRERO, P. (comp.) La izquierda en
América Latina, Instituto Universitario Ortega y Gasset y Fundacion Pablo Iglesias,
Madrid. 2006



- NOVARO, M. y V. PALERMO “Menemismo, pragmatismo y romanticismo” en La
Historia Reciente. Ensayos sobre la experiencia democratica argentina, Edhasa,
Buenos Aires. 2002

- RINESI, E.; G. NARDACCHIONE y G. VOMMARQO, Los lentes de Victor Hugo,
Buenos Aires, Prometeo. 2007

- SCHERLIS, G. “El partido estatal estratarquico de redes. Apuntes sobre organizacion
politica en la era de los partidos no representativos” en CHERESKY, I. (comp.) Las
urnas y la desconfianza ciudadana en la democracia argentina, Rosario, Homo
Sapiens. 2009

- SLIPAK, D. “Entre limites y fronteras: articulaciones y desplazamientos en el discurso
politico de la Argentina pos crisis (2002-2004)”, en 42 Jornadas de Jovenes
Investigadores, 1IGG, UBA. 2007

- TORRE, JC. “Los huérfanos de la politica de partidos” en Desarrollo Econémico, Vol.
42, N° 168. 2003

- VOMMARO, G. Lo que quiere la gente. Sondeos de opinion y espacio de la

comunicacion politica en Argentina, Buenos Aires, Prometeo. 2007



Anexo. Resultados electorales 1997-2007. Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Elecciones 26 de octubre de 1997. Diputados Nacionales y Legisladores.

Diputados nacionales

Legisladores portenios

Alianza 1.090.843 56,80% 9 1.083.493 56,03% 37
PJ 345.466 17,99% 2 332.679 17,20% 11
APR-ND 327.542 17,06% 2 328.885 17,01% 11
UPT-MID 41.151 2,14% - 36.348 1,88% 1
Otros 115.329 6,09% - 152.425 7,99% -
Total votos positivos 1.920.331 95,79% 1.933.930 96,42%
Blanco / nulo 84.347 4,04% 71.809 3,46%
Total votos emitidos 2.004.678 78,84% 2.005.639 78,84%
Fuente: Direccidn Nacional Electoral
Electores habiles: 2.542.567
Elecciones 7 de mayo de 2000. Jefe de Gobierno y Legisladores
Partidos Jefe de Gobierno Legisladores Cargos
Alianza 39% 36,67% (652.182) 24
(699.979) Olivera
Ucede 49,3% 4,44% 4,16% (74.061) 2
(884.703) (79.629) Crespo Campos
Jubilados y Ibarra - 3,10% 2.98% (53.023) 2
Juventud Felgueras (55.695) Mercado
De la Generacion 2,76% 2,67% (47.473) 1
Intermedia (49.580) Marino
Encuentro 33,2% (595.775) 30,83% (548.324)* 20
por la ciudad Cavallo - Béliz Oyhanarte
PAIS 4,6% (82.482) 6,68% (118.795) 4
Roy — C. de Dios Roy
Izquierda Unida 3,43% (61.578) 4,43% (78.746) 2
Walsh Echegaray
BA para 2,78% (49.855) 2,98% (53.044) 2
Todos Cartafia - Selser Giorno
PJ 1,68% (30.096) 2,09 (37.259) 1
G.Ocampo - Jozami O’Donnell
Humanista 1.72% (30.835) 2,22% (39.553) 1
Méndez - Cevey Méndez
FUT-PO 1,45% (25.968) 2,05% (36.419) 1
Rieznik - Villamil Altamira
Otros 3,3% 2,24% -
(57.484) (39.858)
\otos positivos 1.794.695 1.778.737
Blanco 2,62% 4.46%
(48.896) (65.175)
Anulados 1,36% 3,32%
(25.422) (25.101)

*Compiti6 con la boleta 271 (Alianza Accidn por la Republica), con otra composicion
Fuente: Tribunal Superior de Justicia
Electores hébiles: 2.533.040. Total votantes: 1.869.013.




Elecciones 24 de agosto de 2003. Jefe de Gobierno, Diputados Nacionales y Legisladores

Partidos Politicos Jefe de Gohierno Diputados Legisladores
Nacionales Portefios
Compromiso 10.35%
Para el Cambio 179.730
37,55% 35,28% Michetti
Frente de la 660.748 611.013 5 12.2%
Esperanza Portefia Vanossi 211.783
Macri De Estrada
Movimiento R. Larreta 140.645
Generacional 8.1%
Mercado
Alianza 95.398
de Centro 5.5%
Lynch
Fuerza 256.299 13,43% 2 13.84%
Portefia 590.051 14,57% 232.661 240.270
33,54% Lozano Laporta
De la Ciudad 192.489 10,17% 1 10.22%
Ibarra- 10,94% 176.144 177.334
Telerman Giudice Giorno
De la 141.263 8,87% 1 7.38%
Revolucién 8,03% 153.743 128.173
Democratica Bonasso Kravetz
Autodeterminacion y 216.168 12,02% 2 12.53%
Libertad 12,29% 208.238 217.583
Zamora- Molina De Brasi Oliveto
Unidn Para Recrear 171.765 9,83% 1 9.92%
BA. 9,76% 170.308 172.219
Bullrich- Manfroni Martin San Martino
UCR 33.324 3,27% 2.2%
1,89% 56.690 38.198
Caram- Isuani Artaza Vazquez
Otros 5.3% 7,13% 134.484
91.052 123.614
\otos positivos 96,99% 95,63% 95.68%
1.759.440 1.732.411 1.735.817
Blanco/Nulo 2,93% 4,37% 4,14%
54.680 79.193 78.303
Electores habilitados: 2.597.993. Votantes: 1.814.120 (69.83%)
Fuente: Direccion Nacional Electoral.
Elecciones 2003. Jefe de Gobierno (12 y 22 vuelta)
Candidatos Primera Vuelta Segunda Vuelta
Macri 639.497 (36.44%) 806.389 (46,5%)
Ibarra 582.138 (32,5%) 926.155 (53,5%)
Zamora 212.637 (12,3%)
Bullrich 170.023 (9,8%)
Caram 33.038 (1,9%)
Otros 91.052 (5,3%)
Positivos 1.728.385 (96,9%) 1.732.544 (94,7%)
Blanco/Nulo 54.680 (2,93%) 96.145 (4,99%)
Total 1.779.562 (69,83%). 1.825.159 (70,25%)

Fuente: Ministerio del Interior.

Electores Habilitados: 2.598.993.

Direccion Nacional Electoral.




Elecciones 24 de octubre de 2005. Diputados Nacionales y Legisladores

Diputados nacionales Legisladores portefios

PRO 34,09% 610.898 6 33.01% 581.923 13
ARI 22,01% 394.373 4 20.66% 364.223 8
FPV 20,49% 367.164 3 19.23% 339.051 7
PS 447% 80,017 - 4.98% 87.705 1
AyL 3,53% 63.302 - 3.50% 61.675 1
Otros 15,42% 273.302 - 18.62% 328.298 -
Total votos positivos 100% 1.792.056 | 13 100% 1.762.875 30
Blanco / nulo 4,92% 92.662 4.98% 92.444

Total votos emitidos 72,80% 1.884.718 71.89% 1.855.319

Fuente: Direccion Nacional Electoral
Electores habiles: 2.588.782

Elecciones 2007. Jefe de Gobierno (1°y 2°vuelta) y legisladores portefios

3 de junio de 2007 24 de junio
Partido/Alianza Jefe de Gobierno Legisladores 2° vuelta
PRO 45,76% (798.292) 44,32% (768.748) | 15 60,94%
Macri - Michetti Narodowski 1.007.729
Dialogo por 23,75% 12,51% | 14,44% (250.471) | 5
BA (414.205) (218.189) Ibarra 39,05%
Frente para Filmus — Heller 11,24% | 10,76% (186.559) | 3 645.779
la Victoria (196.016) G. Garcia
Mas Buenos 20,68% 11,06% 9,95% (172.642) | 3
Aires (360.734) (192.843) Cerruti
Coaalicion Telerman — Olivera| 9,62% 8,59% (148.899) | 2
Civica (167.891) Maffia
MST 2,95% (51.465) 4,04% (70.065) 1
Walsh — Bidonde Walsh
Bs. As. 2,72% (47.505) 2,97% (51.506) 1
Para todos Lozano - Gonzalez Hourest
Otros 412% 4,93%
(72.155) (85.504)
Total 100% 100% 30 100%
(1.744.356) (1.734.394) (1.653.508)
Blancos/Nulos* 3,19% 3,74% 5,99%
(57.479) (67.441) (105.379)
Votantes** 70,04% 68,38%
(1.801.835) (1.758.887)

Fuente: Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Electores habiles: 2.572.326.

* Porcentaje sobre el total de votantes

** Porcentaje sobre total del padron




