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Resumen

En el presente trabajo abordamos algunos aspectos de lo que denominamos “dimension
partidaria” del proceso de integracion regional MERCOSUR. Nos centramos en primer
lugar en la tarea desplegada por la Comision Parlamentaria Conjunta del MERCOSUR,
considerando: 1- la filiacion partidaria de sus miembros, identificando las
especificidades de cada delegacion nacional; 2-las acciones desarrolladas al interior del
Congreso Argentino por la Seccion Nacional Argentina, vinculando esa tarea con la
pertenencia partidaria de los legisladores. Por ultimo, abordamos la posicion de los
partidos politicos argentinos al momento de aprobar tratados fundacionales del
MERCOSUR.

Introduccion

El MERCOSUR tiene como antecedentes inmediatos los tratados de integracion entre
Argentina y Brasil de la segunda mitad de los afios 80. De acuerdo a la logica politica
que guiaba la integracion en aquellos afios, Liliana de Ritz (1991: 3-4), en un trabajo ya
clasico, se permitia afirmar: “La construccion de una vision politica regional ha sido
crecientemente enfatizada como un aspecto clave del proyecto de integracion de
América Latina (...) [esa] es una tarea que recae, principalmente en los partidos
politicos (...) En cualquier proceso de integracion tienen un papel muy importante
como interlocutores por la gran cantidad de temas a discutir y legislar y como vehiculos
para la agregacion de intereses regionales e institucionalizacion de los vinculos con sus
equivalentes de otros paises”.

Sin embargo, y de acuerdo a lo que plantean algunos autores (Davila, 1998) el fuerte
sesgo comercialista y promercado de la integracion latinoamericana de los 90°, sumado
al impacto de la “crisis de representatividad” que afectdé duramente a los partidos desde
esta época -como consecuencia directa de la drastica modificacién de las relaciones
entre Estado, Sociedad y Mercado- fueron factores que coadyuvaron para condenar a los
partidos politicos a la marginalidad en relaciéon con el MERCOSUR. En efecto, no es
posible encontrar una plasmacion institucional especifica a nivel del MERCOSUR
donde los partidos politicos de los Estados que forman parte de este proceso interactiien,
institucionalicen sus vinculos y construyan una vision politica regional en torno a la
integracion'.

Atn asi, creemos que es factible plantear una “dimension partidaria” del MERCOSUR,
desde una doble perspectiva de caracter complementario. Por un lado, porque tanto las
¢lites gubernamentales como los legisladores que participan y/o participaron de las
instituciones “parlamentarias” regionales pertenecen también a organizaciones politico-
partidarias. Desde esta perspectiva entonces, la dimension partidaria alude a la
participacion de los partidos politicos en el MERCOSUR a través de los miembros de

! Cabe mencionar que nos referimos a la inexistencia de una organizacion que involucre solo a los
partidos politicos de los Estados pertenecientes al MERCOSUR.



los partidos politicos que ocupan cargos en el gobierno, ya sea como partidos
gobernantes o como partidos de oposicion.

Por otro lado, y partiendo de los partidos politicos, El MERCOSUR se enmarca dentro
del creciente interés de los partidos por cuestiones internacionales. De acuerdo a
Luzuriaga (1999: 9) “En realidades como las de Argentina, Costa Rica, Chile, Uruguay
y Venezuela, tradiciones politico-partidarias solidas han llevado a la adopcién de
programas o posiciones marcados en materia de relaciones exteriores”. Desde esta
perspectiva entonces, la dimension partidaria alude a los mecanismos de vinculacion de
estas organizaciones con los procesos decisorios de politica exterior en general y del
MERCOSUR en particular. Siguiendo el planteo de este autor, existirian al menos tres
aspectos o dimensiones desde las cuales puede analizarse la vinculacion de los partidos
politicos con el proceso de integracion regional: en primer lugar, la “dimension
movilizadora de la opinién publica” (que involucra la formulacion de propuestas y de
programas electorales y que concibe a los partidos como organizaciones de
intermediacion entre el Estado y la sociedad civil); en segundo lugar, la “dimension
parlamentaria” (que implica concebir las tareas parlamentarias como acciones
intimamente vinculadas a la pertenencia partidaria de los legisladores, ademds de
considerar las capacidades de los Parlamentos para incidir en la politica exterior de un
Estado) y; en tercer lugar, la “dimension de transnacionalizacion partidaria directa” (con
un doble registro: la participacion en Parlamentos Regionales y la membresia en
organizaciones interpartidarias internacionales).

En este trabajo retomamos este planteo rescatando las nociones de “dimension
parlamentaria” y de “dimension de transnacionalizacion partidaria directa”. En relacion
con el segundo de estos conceptos, desarrollamos aspectos seleccionados de la
Comision Parlamentaria Conjunta del MERCOSUR. En primer lugar, y luego de un
rapido recuento de la historia de esta institucion (apartado 1), nos detenemos en la
filiacion politico partidaria de sus miembros, diferenciando entre las caracteristicas
particulares de las distintas delegaciones nacionales que la conformaron. Diferenciamos
en este punto entre “miembros” y “asistentes” con el objetivo de avanzar en torno a la
importancia relativa que tuvo la integracion regional para los partidos politicos, al
menos a este nivel (regional) y en esta institucion (apartado 2). En segundo lugar, y
dentro del marco del concepto de “dimension parlamentaria”, nos detenemos en los
proyectos de ley presentados por los legisladores pertenecientes a distintos partidos
politicos sobre la tematica del MERCOSUR en el periodo 1991-2006. Dadas las
limitaciones de espacio, solo abordamos el caso argentino, en el marco de las tareas
desplegadas por la Seccion Nacional Argentina de la CPCM y comparando sus
iniciativas parlamentarias con la de otros legisladores no miembros de la Comisién
(apartado 3). A continuacion, y también bajo los lineamientos de la “dimensioén
parlamentaria” profundizamos en la relacion partidos politicos-MERCOSUR
atendiendo a la postura de los legisladores argentinos al momento de aprobar el Tratado
de Asuncion, el Protocolo de Ouro Preto y el Protocolo Constitutivo del Parlamento del
MERCOSUR?.  Por ultimo, y en funcidn del desarrollo del trabajo, elaboramos una
serie de conclusiones generales.

El trabajo se base en el analisis de las actas y documentos emanados de la CPCM, de los
proyectos de ley sobre el MERCOSUR presentados en ambas Camaras del Congreso
Argentino, y de los Diarios de Sesiones también de ambas Cadmaras al momento de la

% Seleccionamos estos tres Tratados porque consideramos que constituyen “tratados fundacionales” en
relacion al MERCOSUR. En primero implic6 formalmente su emergencia como proyecto especifico de
integracion regional; el segundo le otorg6 una institucionalidad provisoria que ain se mantiene a grandes
rasgos mientras que el tercero sentd las bases para la conformacion del primer Parlamento subregional.



discusion de los Tratados seleccionados. Se incorporan ademds fragmentos de
entrevistas realizadas a informantes clave que fueron miembros o estuvieron
estrechamente vinculados con la CPCM. Por razones de confidencialidad, se reservan
sus nombres. Tanto el analisis documental como las entrevistas se enmarcan en un
trabajo de investigacion doctoral que busca analizar comparativamente el
posicionamiento y participacion de los partidos politicos de Argentina, Paraguay y
Uruguay en el MERCOSUR.

1-La CPCM: historia y desarrollo.

La Comision Parlamentaria Conjunta del MERCOSUR (CPCM) surge en el afio 1991 a
partir de la firma del Tratado de Asuncidn que da origen al proceso de integracion entre
Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay. Ese origen, sin embargo, es mas que modesto:
apenas el ultimo articulo del Tratado, donde se expresa de forma imprecisa que “Con el
objeto de facilitar el avance hacia la conformacion del Mercado Comun se establecera
una Comision Parlamentaria Conjunta del MERCOSUR. Los Poderes Ejecutivos de los
Estados Partes mantendran informados a los respectivos Poderes Legislativos sobre la
evolucion del Mercado Comun (...)” (Tratado de Asuncion, articulo 24). Este
articulado, donde no se hace ninguna mencién a la composicion, funciones, numero de
integrantes y competencias de la CPCM, generé ciertas reservas al interior de los
Congresos Nacionales aunque no pudo articularse ninguna propuesta consistente que
forzara a un replanteo del rol de los Poderes Legislativos en la integracion.

En este marco la CPCM, en parte gracias a la voluntad de un grupo reducido de
legisladores comprometidos con el proceso, logréd constituirse ain antes de la
ratificacion del Tratado de Asuncion por parte de los Estados firmantes. En 1992 llevé a
cabo su primera Reunion Ordinaria y en apenas tres afios, al momento de la firma del
Protocolo de Ouro Preto (1994) que establecié una nueva institucionalidad para el
MERCOSUR, logré ser reconocida como una institucion regional, aunque tuvo menos
suerte en lo referente a sus competencias y funciones al no poder trascender el plano de
mero “Organo consultivo”.

En el periodo que media entre los afios 1994 y 2006 la CPCM se afianzdé como
institucion. Logré una organizacidon interna aceptable, establecié acuerdos de
cooperacion con parlamentos regionales, elabor6 un nUmero considerable de
documentos que permiten seguir los avances y retrocesos de la integracion vy,
finalmente, pudo hacerse cargo de su propia transformacion en un Parlamento regional.
Esquematicamente, la CPCM estuvo conformada por cuatro Secciones Nacionales, una
correspondiente a cada Estado, que se reunian peridodicamente (en promedio dos veces
al afio) para discutir en torno a los problemas y potencialidades de la integracion. Poseia
una Mesa Ejecutiva, compuesta por las autoridades de cada Seccion Nacional, que
mantenia también sus propias reuniones y que en general representaba a la CPCM en
actos oficiales en los Estados miembro o en el exterior. La presidencia de la Comision
era rotativa y duraba dos afios. Por ultimo, la CPCM articul6 una serie de comisiones
internas para atender temas puntuales susceptibles de generar acuerdos entre sus
miembros.

Formalmente, la Comision se relacionaba con el Consejo del Mercado Comun por
intermedio del Grupo Mercado Comun, elevando para su consideracion
Recomendaciones 6, como su nombre lo indica, propuestas de medidas para facilitar el
avance de la integracion regional. Sin embargo, es claro que la direccion de la
integracidon o, aunque mas no sea, la influencia directa, estuvo lejos de su alcance con la
parcial excepcion de algunos temas puntuales.



En este sentido, cabe mencionar que al cardcter intergubernamental de la CPCM se
sumo la excesiva dispersion tematica desplegada, lo que en definitiva atentd contra sus
posibilidades de influencia. Los legisladores, amén de establecer agendas tematicas
“centrales” en reiteradas oportunidades, emitieron un conjunto de actos normativos de
increible diversidad: desde preocupaciones ligadas a la falta de avance en la concrecion
de la Unidon Aduanera, hasta la declaracion de la ballena franca austral como “ballena
del MERCOSUR?”, pasando por las recomendaciones en torno a la utilizacion de
programas informaticos especificos para optimizar las comunicaciones entre sus
miembros. Esta dispersion quitd eficacia al accionar de la CPCM, ademas de
desperdiciar las propias especializaciones de los legisladores. En efecto, una seleccion
de temas ligados con una vision politica consensuada de la integracion, y atenta a las
fortalezas en términos de formacion de sus miembros hubiera facilitado una accion mas
concentrada y positiva. De igual manera habria aumentado las posibilidades de presion
de los legisladores en relacion con las iniciativas del Poder Ejecutivo y, sobre todo,
hubiese facilitado afrontar ciertos problemas ligados a la discontinuidad en la
permanencia de los miembros de la Comision, vinculada a los tiempos de la renovacion
electoral en cada uno de los Estados parte.

De todas maneras y lejos de restarle importancia, los limites con los que se enfrent6 la
accion de la CPCM ofrecen claves novedosas para interpretar la dindmica del
MERCOSUR. En efecto, nos permiten indagar en torno a los intereses Yy
posicionamientos de otros actores que, ain cuando no hayan incidido directamente en la
marcha de la integracion, contribuyeron a instalar nuevos temas y a reflexionar en torno
a la posibilidad de superar los estrechos margenes economicistas bajo los cuales se ided
el MERCOSUR o, por el contrario, a reforzar el consenso dominante sobre el modelo
de integracion puesto en practica.

2-Composicion de la CPCM

El andlisis de la composicion de la CPCM nos remite en primer lugar a los Congresos
Nacionales de cada Estado miembro. En efecto, y en tanto “6rgano representativo de los
Parlamentos™ (Protocolo de Ouro Preto, art. 22), la decision de quien formaba parte de
esta institucion dependia de las discusiones internas entre las distintas fuerzas politicas
con representacion parlamentaria. En el primer reglamento interno de la CPCM ya se
establecia que “La Comisidon estard integrada por hasta sesenta y cuatro (64)
Parlamentarios de ambas Céamaras; hasta dieciséis (16) por cada Estado Parte, e igual
numero de suplentes que seran designados por los respectivos Parlamentos Nacionales,
conforme a sus procedimientos internos” (Reglamento Interno CPCM, 1991, articulo 2).
De igual forma, se sugeria un nombramiento minimo de dos afios y se acordaba que la
condicion de miembro dependia de la permanencia en el cargo de legislador.

La CPCM tuvo ademas la particularidad de articularse en relacién al trabajo
parlamentario interno. En este sentido, Vazquez (2006: 13) afirma que se puede
reconocer dos dimensiones de accion de la CPCM “Por un lado, una dimension externa
que toma dos formas: las reuniones -cuatripartitas de las cuales surgen las
recomendaciones al CMC y los vinculos con otros organos parlamentarios regionales
(...) o nacionales (...). Y, por otro lado, una dimension interna que tiene que ver con la
importancia de su rol al interior de y de su vinculacion con los parlamentos nacionales.
Se plantea aqui un claro relacionamiento entre la CPC y los parlamentos de cada
Estado en el proceso de internalizacion de las normas aprobadas por los drganos
decisorios. Si bien la CPC no tiene competencia atribuida en esta materia, su labor
resulta indispensable también como 6rgano de asesoramiento hacia el interior de los
Parlamentos nacionales. Esta dimension interna, vinculada al rol de las secciones



nacionales de la Comision, también adopta varias formas, desde la propiamente
legislativa, hasta un caracter consultivo o de asesoramiento a las restantes comisiones de
cada uno de los Estados, asi como de recoleccion de informacion™ (las cursivas son
nuestras).

Cabe recordar en este sentido que la aprobacion del Tratado de Asuncion derivo en la
creacion de comisiones especificas en cada Congreso (Argentina y Brasil) o en la
adecuacion al nuevo desafio por parte de las respectivas Comisiones de Relaciones
Exteriores o equivalentes (Uruguay y Paraguay), que se integraron en su mayoria con
los mismos legisladores que luego eran seleccionados como miembros de la CPCM.

Por otro lado, y en segundo lugar, el analisis de la composicion de la CPCM también
nos remite a los partidos politicos, un aspecto en general poco considerado en las
investigaciones que toman como objeto de analisis a la CPCM. En efecto los miembros
de la CPCM ademas de ser legisladores en ejercicio, también eran miembros de partidos
politicos especificos.

De acuerdo a Luzuriaga (1999: 11-12), “El principal rol de los partidos politicos en su
accion desde el parlamento consiste en influir en el proceso decisorio de la politica
exterior” y continta “Como ambito de debate, el parlamento se articula en dos niveles
bien diferenciados: las sesiones plenarias y las comisiones especificas de relaciones
internacionales. Los plenarios de las cdmaras funcionan como expresion publica y final
de los debates y aprobaciones de mensajes del Poder Ejecutivo. Las comisiones
parlamentarias son el espacio de confluencia de trabajos partidarios sobre cada uno de
los topicos. En consecuencia, las discusiones e informes finales que las comisiones
remiten a los plenarios son la expresion mas acabada de las posiciones de las bancadas
de los partidos politicos con representacion parlamentaria”.

Desde esta perspectiva, y considerando la organizacion interna de la CPCM, nos
interesa en primer lugar exponer cudles fueron los partidos politicos que participaron de
la Comision en el periodo 1991-2006, para avanzar luego en un analisis mas detallado
del trabajo de la Seccion Nacional Argentina. Cabe recordar en este sentido que en el
nivel regional fueron discutidos y acordados distintos temas, e interactuaron los
representantes de cada Congreso, en tanto legisladores y miembros de determinados
partidos politicos. A nivel nacional en tanto se articuld el trabajo parlamentario de
legisladores pertenecientes a los partidos politicos nacionales de cada Estado y los
consensos alcanzados a nivel regional en el seno de la CPCM.

Ahora bien, y como ya mencionamos, la composicion de la CPCM se decidia en el seno
de cada Congreso Nacional y en funciéon del nimero proporcional de legisladores de
cada partido politico. Si nuestro analisis se limitara a revisar la presencia de los partidos
en el seno de la Comision el resultado obtenido solo nos permitiria identificar la fuerza
politica relativa de cada partido al interior de cada Congreso Nacional y su posterior
proyeccién a nivel regional. Nos interesa, en cambio, indagar en torno a la importancia
que cada partido otorgd a la integracion, y como se posiciond en torno a la misma.

En este sentido, consideramos que un indicador valido para avanzar en torno al primer
punto consiste en identificar la presencia de los legisladores ya no en el seno de cada
Seccidon Nacional, sino su participacion en las reuniones de la CPCM. En este marco,
es claro que ser miembro de una determinada Comisidén no garantiza automaticamente
la participacion del legislador en las tareas de la Comision respectiva, como pudimos
comprobar en nuestra investigacion. Considerar a los asistentes nos brinda entonces un
primer indicio de la importancia que tenia la integracion para el partido al garantizar, en
un contexto de escasos recursos’, la participacion de sus legisladores.

3 En efecto, la CPCM no contaba con presupuesto propio y las Reuniones se financiaban con aportes de
los Congresos Nacionales, en particular mediante subsidios especificos.



Reuniones y asistencias de los Legisladores
La Comisién se reunia en dos formatos basicos: las Reuniones Plenarias u Ordinarias,
donde se esperaba la asistencia de la totalidad de los legisladores miembros y las
Reuniones de Mesa Ejecutiva o Directiva, donde se reunia el equipo de conducciéon de
cada Seccion Nacional. Posteriormente se afiadieron otras modalidades pero las dos
mencionadas siguieron siendo las mas importantes, en particular por la cantidad de
miembros que se congregaban.
A lo largo del periodo 1991-2006 la CPCM mantuvo XXVIII Reuniones Plenarias”. Sin
embargo, en ninguna oportunidad logr6 congregar a la totalidad de sus miembros
(cuadro N°1). Considerando a las cuatro delegaciones, las asistencias variaron entre un
maximo de cincuenta y dos (52) legisladores y un minimo de trece (13). El promedio de
asistencias del periodo alcanzd los 22 legisladores por reunion, pero se observan
importantes variaciones temporales.

Cuadro N° 1°

Asistencia a Reuniones CPCM

60 -

N2 de Legisladores Presentes

Reuniones

Como puede observarse, los datos correspondientes al periodo que media entre la 7ma.
y la 13ra. Reunioén Plenaria (correspondientes a los afos 1996-1999) se encuentran
incompletos. En este sentido, y en lo que sin dudas constituye una sefial alarmante en lo
referente a la politica de preservacion de documentos del MERCOSUR, las
investigaciones realizadas dan cuenta de que se han perdido las Actas que transcribian
los nombres de los asistentes a las Reuniones. Este inconveniente impide realizar un

* Para nuestro analisis consideramos a esas Reuniones, a las cuatro Reuniones de Parlamentarios de los
afios 1991 y 1992 (de caracter plenario, pero con otra denominacién) y la inica Reunion Plenaria
Extraordinaria del afio 2005. No consideramos las reuniones de la Mesa Ejecutiva ya que por su caracter
se esperaba un numero restringido de asistentes.

> Fuente: elaboracion propia, en funcién de datos relevados de las Actas de la CPCM. En el eje X, los
numeros I a IV corresponden a las “Reuniones de Parlamentarios™; los nimeros 1° a 28° corresponden a
las Reuniones Plenarias propiamente dichas. La letra “E” referencia la Reunioén Plenaria Extraordinaria
del afio 2005. Cabe mencionar que la 18° Reunion Plenaria coincidio con las movilizaciones sociales del
19 y 20 de diciembre del afio 2001 en Argentina. Esto impidio que la delegacion de este pais asistiera a la
Reunién, que se limité a redactar un comunicado expresando la solidaridad de los legisladores de los
paises del MERCOSUR con la grave crisis que afectaba a nuestro pais.



andlisis que compare diferentes subperiodos. Aun asi, es posible realizar una serie de
conclusiones de caracter provisorio.

En primer lugar, es claro que a medida que fue transcurriendo el periodo la
participacion directa en la CPCM experiment6 una notable disminucion, que se tradujo
en la menor asistencia de los legisladores a las Reuniones Plenarias. En efecto, y a
excepcion de la 26° Reunion Plenaria, desde el afio 2001 la CPCM no logré congregar a
mas de 21 legisladores (un tercio de sus miembros). Esta situacidon se revertid
temporariamente cuando empez6 a discutirse su reemplazo por un Parlamento Regional
para retornar a la tendencia mencionada en las dos ltimas reuniones.

Por otro lado, es interesante comprobar que esta baja participacion se contrapone con la
creciente organizacion alcanzada durante los ultimos afios. Como ya mencionamos, las
disposiciones del Tratado de Asuncion solo hacian referencia a una Comision
Parlamentaria Conjunta para “mantener informados” a los Congresos Nacionales. En
contraposicion un reducido grupo de legisladores de cada Estado logré conformar una
institucion que finalmente seria reconocida en el Protocolo de Ouro Preto.

Durante esos afos la sancion del 1° Reglamento Interno fue un paso fundamental en la
organizacion interna que se proyectd posteriormente en una activa e intensa actividad
para dotar de visibilidad politica a la CPCM. En el caso Argentino también se intentd
vincular la accidon parlamentaria regional con la accidon parlamentaria interna mediante
la creacién de una Comision Bicameral, sancionada mediante la Ley 24.109, aunque
con escaso €éxito.

La formalizacion institucional de la CPCM en 1994 incentivé la creacion de una
estructura permanente, que se encargara de las tareas administrativas y de organizacion
de las reuniones. Este objetivo se cumplid finalmente en el afio 1998, con la puesta en
marcha de la Secretaria Administrativa Parlamentaria Permanente (SAPP) de la mano
de un convenio de cooperacion con la Union Europea. La SAPP se instalo en el mismo
edificio donde funcionaba la Secretaria del MERCOSUR vy fue financiada por aportes
de los Congresos Nacionales. También incorpord paulatinamente personal permanente,
lo que facilit6 la continuidad en sus tareas.

En simultaneo, la CPCM se organizé mas eficazmente a nivel de los Congresos con la
creacion de nuevas Comisiones permanentes, aunque este fue un proceso que se limité a
los casos de Argentina y Brasil. En el primer caso se optd por mantener la Comision
Bicameral, a la vez que se cre6 una “Comision del MERCOSUR” en la Cémara de
Diputados y una “Comision de Asesoramiento del MERCOSUR” en la Cémara de
Senadores durante el afio 1996. Los miembros de ambas Comisiones constituyeron la
delegacion argentina de la CPCM. En el caso de Brasil, en lo que sin dudas fue el
ejemplo mas avanzado de institucionalizacion interna de la CPCM, se cred la
“Comision Permanente Bicameral del MERCOSUR?™ en el afo 1996, que logr6 que toda
normativa relacionada con el proceso de integracion ingresara primero para su discusion
al seno de la Comision.

Por ultimo, y ya en los afios 2003-2006, la CPCM discutié intensamente varios
proyectos referidos a la creacion del Parlamento del MERCOSUR. Mediante la creacion
del Grupo Parlamento Mercosur (GPM) se reunié en reiteradas oportunidades para
plasmar un proyecto consensuado, que finalmente seria la base para el propio Protocolo
Constitutivo del Parlamento del MERCOSUR. De igual manera, a partir del afio 2003
logr6 acordar un Mecanismo de Consulta con el CMC, en lo que constituy6 el principal
reconocimiento institucional luego del Protocolo de 1994.

Este nivel de actividad y la creciente organizacion de la CPCM no se corresponden
entonces con la disminucion en el nimero de asistentes a las Reuniones Plenarias. Sin



embargo, si consideramos /a naturaleza atipica de la CPCM, podemos avanzar en torno
a explicaciones tentativas que den cuenta de esta aparente contradiccion.

En palabras de uno de nuestros informantes-clave entrevistados, participe directo de la
CPCM, “una de las cosas que empiezan a ver los Parlamentarios [en el periodo 1991-
94] es que esas Reuniones que eran tan buenas y tan ricas a nivel politico, como lo
institucionalizaban. Entonces ahi empieza por un lado la presion para que en el
Tratado de Ouro Preto se institucionalice la CPC y se le de una forma mas clara de
decir bueno “y lo que nosotros decidimos aca, a quien se lo damos para obtener una
respuesta”, que ahi empieza todo el tema de la Seccion (Nacional) para que organice
(...) Y la CPC le mande al Consejo del Mercado Comun, y el CMC vea como las
Cancillerias hacen tal cosa”. En otro fragmento, se afirma que la CPCM era como “un
club inglés, un grupo de amigos, que trabajaron bastante separados de lo que era la
conmocion politica interna”. Finalmente, y en comparacion con el trabajo desplegado
actualmente por el Parlamento, se plantea que “los debates en el Parlamento, como ya
tenés otra forma, es un Parlamento, ya hay una version taquigrdfica, ya hay un monton
de cosas, es como que perdio espontaneidad y perdio justamente lo mas rico que tenia
la CPCM que era poder ... el debate politico amistoso te diria”.

Lo que se traducen estas respuestas es el resultado de una experiencia muy novedosa,
como lo fue el hecho de reunir en un mismo ambito a Legisladores que hasta entonces
mantenian escasos vinculos. Las Reuniones Plenarias cumplieron en ese primer periodo
de la CPCM la primordial funcion de acercar a los legisladores, de vincularlos a un
proyecto comun, en un espacio de casi nula institucionalizacion, pero que permitid el
establecimiento de vinculos personales y de conocimiento mutuo de los actores.
Creemos que a medida que se logré institucionalizar la CPCM, las Reuniones perdieron
relevancia precisamente porque ahora existian nuevos canales para procesar las
decisiones y una estructura institucional fortalecida que sostuviese el trabajo de las
distintas Secciones Nacionales. Hasta 1994, el peso de la CPCM vy la posibilidad misma
de su existencia como institucion regional, dependié de las Reuniones Plenarias, de la
visibilidad politica lograda, y de los acuerdos interparlamentarios que se procesaban en
su interior. A partir del Protocolo de Ouro Preto, por el contrario, gana peso la
institucionalizacion formal, que se traduce en un nivel creciente de actividad, pero con
una menor visibilidad publica. No es un dato menor, en este sentido, que la
documentacion disponible sobre la CPCM se limite, en la mayoria de los organismos
publicos consultados, al periodo 1991-1994.

Ahora bien, sigue en pie el interrogante inicial sobre la composicion partidaria de la
CPCM vy su evolucion a lo largo del periodo. En los siguientes sub apartados analizamos
a cada una de las Secciones Nacionales desde esta perspectiva.

Seccion Nacional Argentina

De acuerdo a nuestro andlisis, en el caso argentino la mayoria de los legisladores que
participaron de forma directa en la experiencia de la CPCM pertenecieron al Partido
Justicialista (PJ) y a la Union Civica Radical (UCR), con escasa presencia de
legisladores de otras fuerzas politicas. Como puede observarse en el Cuadro N° 2, el
predominio del PJ es claro: 61% de las asistencias frente al 25% correspondiente a la
UCR, segundo partido por niimero de legisladores. A medida que transcurre el periodo
ese predominio se acrecienta, en correspondencia con el peso institucional de este
partido al interior del Congreso argentino (Cuadro N° 3).

El formato basicamente bipartidista observable en la delegacion argentina que concurria
periodicamente a las Reuniones Plenarias solo esporddicamente experimentd
modificaciones, en particular hacia finales del ano 1994, con la emergencia del



FREPASO, que particip6é también de la CPCM. Un segundo momento de cambio fue
luego del periodo de gobierno de la Alianza (UCR-FREPASO) que marcé el inicio de
una creciente fragmentacion del sistema de partidos argentinos; esa fragmentacion se
traslado luego a la composicion de las distintas comisiones del Congreso, incluyendo la
CPCM-Seccion Nacional. El resto de los partidos politicos con presencia en la
Comision solo participd en periodos muy cortos, y con un maximo de dos legisladores
sin que se registre la misma continuidad que en el caso del PJ y la UCR. Su presencia
fue apenas marginal en el plano regional, con escasas y puntuales excepciones.

El control de asistencias a las reuniones de la CPCM revela entonces que la politica
integracionista llevada a cabo en el seno de la CPCM fue, en su amplia mayoria, de
caracter bipartidista.

Cuadro N° 2

Asistentes por Partido
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Seccion Nacional Paraguay

Un caso similar, aunque menos pronunciado, se observa en la Seccion Nacional de
Paraguay. Los dos principales partidos, la Asociacion Nacional Republicana (ANR) y el
Partido Liberal Radical Auténtico (PLRA), reunen el 71% de las asistencias a
Reuniones Plenarias, correspondiéndole el 43% a ANR (Cuadro N° 4). Sin embargo,
ain cuando ambos mantuvieron una presencia sostenida durante todo el periodo,
también se observa una continuidad importante en la asistencia de terceros partidos.
Durante los primeros afos (1991-1994) ese lugar lo ocup6 el Partido Febrerista



Revolucionario (PFR), que cedié su espacio a partir de 1993 al Partido Encuentro
Nacional (PEN). Luego del afio 2004, el PEN desaparecié pero fue reemplazado por
Unién Nacional de Ciudadanos éticos (UNACE), Movimiento Patria Querida (MPQ) y
en menor medida el Partido Pais Solidario (PPS) que disputaron el primer lugar con
ANR.

Al igual que en el caso argentino, entonces, el analisis de la CPCM-Seccion Paraguay
permite observar los cambios en el sistema de partidos de este pais, que también se
traslada a la composicion de las Comisiones en el Congreso y, por ende, a la propia
CPCM. La moderada presencia de terceros partidos, por el contrario, le otorgaria un
marco de mayor pluralidad al observado en el caso argentino en lo referente a la politica
integracionista.

Cuadro N° 4

Asistentes por Partido
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Seccion Nacional Uruguay

En correspondencia con el sistema de partidos estructurado en este pais durante la
década de los 90, el control de asistencias de la Seccion Nacional de Uruguay revela una
presencia equilibrada de tres grandes partidos: Partido Nacional (PN), Partido Colorado
(PC) y Frente Amplio (FA). También se observa una presencia menor del Partido



Nuevo Espacio, que se suma a partir del afio 2004 al ultimo de los partidos
mencionados (Cuadro N° 6).

Es importante mencionar que la mayoria relativa correspondiente al PN se explica por
su mayor presencia durante los primeros afios de existencia de la CPCM (cuadro N° 7).
A partir del 2004 es el Frente Amplio el que supera ampliamente al resto de las fuerzas
politicas, en una clara correlacion con el partido a cargo del Poder Ejecutivo. En
contraposicion, el Partido Colorado ve sensiblemente disminuida su presencia a lo largo
del periodo considerado, en favor de los otros dos partidos.

Al igual que en los casos mencionados anteriormente, las asistencias a las Reuniones de
la CPCM indican claramente los cambios politicos internos, y demuestran también que
el tema del MERCOSUR mereci6 la atencién de las principales fuerzas politicas de
cada Estado.

Cuadro N° 6

Asistentes por Partido
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Seccion Nacional Brasil

Brasil es un caso diferente. La extrema fragmentacion que se observa en el seno de su
Congreso Nacional también estd presente en la CPCM. En efecto, y a lo largo del
periodo, asistieron a las Reuniones representantes de al menos once fuerzas politicas
(cuadro N° 8), verificdndose también el caso de Legisladores que fueron elegidos bajo



una bandera politica determinada, pero que luego se integraron a la bancada de otro
partido, desafilidandose de su partido originario. AUn asi, la mayoria de los asistentes se
adscribieron al Partido del Movimiento Democratico Brasileno 6 PMDB (34%), al
Partido de la Social Democracia Brasilefia 6 PSDB (16%), y al Partido del Frente
Liberal 6 PFL (16%). En cuarto y quinto lugar se ubicaron el Partido de los
Trabajadores 6 PT (7%) y el Partido Laborista Brasilefio 6 PTB, también con el 7% de
las asistencias.

Para simplificar la representacion por afio, solo diferenciamos entre estos cinco partidos,
como puede observase en el Cuadro N° 9. También aqui observamos la relacion directa
con la politica interna, paradigmatica en los casos del PMDB y del PT. Mientras el
primero disminuye su presencia, en consonancia con la disminucién en el caudal de
votos a nivel nacional, el segundo recién se integra a partir del afio 1995, sosteniendo
luego su presencia e incrementandola de manera moderada a partir del afio 2005.

Cuadro N° 8

Asistentes por Partido
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De la exposicion precedente se advierte claramente la importancia de la CPCM, en
forma independiente de su escasa influencia a nivel de las instituciones con poder de
decision del MERCOSUR. En efecto, esta Comision no solo congreg6 a legisladores de



cuatro Estados, vinculandolos a una institucion regional sino que también permitio el
contacto asiduo y el reconocimiento mutuo de los representantes de las principales
fuerzas politicas de la subregion. En el caso argentino, los dos partidos mayoritarios
también ejercieron la Presidencia de sus respectivos estados, ya sea de forma individual
o en alianza con el tercer gran partido de la década de los 90, el FREPASO. En el caso
de Uruguay, los tres principales partidos también se alternaron en la presidencia,
poniendo en practica coaliciones (PN-PC) o alianzas que integraron al cuarto partido
con presencia en la CPCM (FA-NE). Similar es el caso de Paraguay, aun cuando ANR
ejercio la titularidad ininterrumpida de la Presidencia, en los ultimos afios aliado al
PEN, o con una vicepresidencia a cargo del PLRA. El caso de Brasil es diferente, pero
los principales partidos presentes en la Comision también ocuparon puestos claves
como aliados de los partidos a cargo del Poder Ejecutivo a lo largo del periodo.

La presencia de tan amplia variedad de formaciones politicas con distintas orientaciones
ideoldgicas y con sus distintivas caracteristicas organizativas nos plantea también el
amplio consenso politico con el que conté el MERCOSUR. En efecto, no debemos dejar
de considerar no so6lo que la mayoria de estos partidos en algin momento ejercio la
titularidad de los Poderes Ejecutivos y, por ende, tuvo acceso a los oOrganos con
capacidad de decision sino también -y acotados a nuestro objeto- que las decisiones que
se tomaron en la Comision Parlamentaria Conjunta debieron contar con el consenso de
todas las representaciones nacionales. Esto implicd, en primer lugar, acuerdos al interior
de cada una de las Secciones Nacionales y entre los partidos politicos de cada Estado
parte. A continuacion, el consenso interno debid negociarse con las delegaciones de los
demas Estados. Un doble proceso de discusion y analisis que garantizé la consideracion
de diferentes perspectivas para avanzar en los lugares compartidos por todas las fuerzas
politicas.

El resultado, si lo medimos en términos de los Actos Normativos sancionados por la
CPCM fue notable: a lo largo del periodo la Comision elevo 226 Recomendaciones para
su consideracion por parte del CMC sobre una amplia diversidad de temas relacionados
con la integracion; ademas elabor6 219 disposiciones que regulaban su propio
funcionamiento y sus relaciones con otros parlamentos regionales, con organizaciones
internacionales, con los Congresos de los Estados Miembros y con otros actores del
sistema internacional o de sus propias sociedades; por ultimo emitido 31 declaraciones
politicas vinculadas a situaciones coyunturalmente complejas, como lo fueron las crisis
institucionales de Paraguay y la crisis Argentina de finales del afio 2001. Con 476 actos
normativos, la CPCM mantuvo entonces una performance similar a la del Consejo del
Mercado Comun con 465 Decisiones en el mismo periodo.

3-El trabajo a nivel de las Secciones Nacionales: el caso de la Seccion Nacional
Argentina.

Como mencionamos en el apartado anterior y precisamente porque fueron producto del
consenso, un analisis del contenido de los Actos Normativos de la CPCM no nos
permite identificar las posibles diferencias entre las posiciones de los partidos politicos.
Sin embargo, el trabajo de la CPCM no se redujo a las Reuniones cuatripartitas sino que
fue fundamental la tarea llevada a cabo por las distintas Secciones Nacionales.

En este apartado nos ocupamos entonces de analizar més detenidamente a una de las
Secciones Nacionales, la argentina, con el objetivo de identificar las posiciones politico-
partidarias en el marco de sus relaciones con el Congreso Nacional y con las Secciones
Nacionales de los otros Estados miembros del MERCOSUR.

El objetivo es indagar en torno “al primer circulo” de construccion de consensos de la
CPCM. Para ello, vamos a desarrollar dos aspectos del trabajo de la Seccion Nacional:



por un lado, los proyectos de ley presentados ante el Congreso Nacional referidos al
MERCOSUR, diferenciando entre proyectos presentados por miembros de la Comision
y proyectos presentados por otros legisladores no miembros; por otro, vamos a analizar
las relaciones de colaboracion entre los partidos politicos al interior de la CPCM,
comparando los firmantes de los proyectos de ley de los legisladores miembros de la
Comision y de los legisladores no miembros. El andlisis se enriquece con los aportes
obtenidos mediante entrevistas con informantes clave que participaron de la CPCM-
Seccion Nacional Argentina.

Proyectos de Ley: la acciones de la CPCM al interior del Congreso Argentino

A nivel regional, el accionar de la CPCM encontrd limites precisos derivados de su
ausencia de competencias para tomar decisiones de caracter obligatorio para los Estados
miembros del MERCOSUR. En general las Recomendaciones elevadas al CMC -por
intermedio del GMC- fueron ignoradas, como queda de manifiesto con un simple
analisis de las Actas de Reuniones de estas dos instituciones.

Si atendemos al Consejo del Mercado Comun, observamos que éste se reunio 36 veces
en el periodo analizado. La revision de las Actas indica que se contesté a la CPCM en
19 oportunidades (53% de las veces). Sin embargo, un analisis detallado revela que en
seis oportunidades derivd las Recomendaciones para su estudio al GMC; en tres
oportunidades “tomo6 nota” de las Recomendaciones, sin responder a los requerimientos
de la CPCM; y que solo respondid efectivamente en diez oportunidades, es decir en el
27% de los casos.

En relacion con el GMC la situacion es mas critica: esta institucion se reunié 97 veces
en el periodo analizado, pero solo respondi6 a la CPCM en 21 oportunidades (el 22% de
los casos). Ahora bien, si realizamos el mismo andlisis que con el CMC observamos que
en realidad el GMC solo respondid efectivamente a la CPCM en cinco oportunidades
(5%) ya que en la amplia mayoria de los casos derivd las recomendaciones a los
Subgrupos de Trabajo (SGT), a otros foros de discusion y al propio CMC.

El andlisis se confirma con las apreciaciones vertidas por nuestros entrevistados. En
efecto, y de acuerdo a sus palabras “e/ CMC y el GMC si no era por una Resolucion
aprobada en el pleno no prestaba ninguna atenciéon™ y continta “;Las respuestas eran
pobrisimas!: Se toma nota de la Recomendacion. Saludos”.

Sin embargo, la CPCM también podia actuar a nivel nacional por intermedio de sus
Secciones Nacionales, en especial en aquellos casos en donde se conformaron
comisiones especiales, ya sea en formato bicameral o en Comisiones unicamerales para
cada una de las Camaras del Congreso. El caso argentino fue una mixtura entre ambas
opciones: como ya mencionamos, a partir del afio 1992 cont6 con una Comision
Bicameral, que se mantuvo a lo largo del periodo bajo analisis. A partir de 1996 ademas
sumo6 una Comision especifica en cada una de las Camaras del Congreso. Finalmente,
en el ano 2003, el Senado disolvié la Comision de Asesoramiento del MERCOSUR,
canalizando su participacion en la CPCM por intermedio de la Comision Bicameral. La
Camara de Diputados, por su parte, mantuvo su participacion en la Comision especifica
y en la Comision Bicameral.

De los distintos tipos de proyectos que pueden presentar las Comisiones en el Congreso
Argentino seleccionamos los Proyectos de Ley’ referidos al MERCOSUR®, en la

% Si bien el entrevistado utiliza la expresion “Resolucion” cabe recordar que eran las Recomendaciones
las que se elevaban para su consideracion al CMC.

7 S6lo se consideran los proyectos de ley que tuvieron su origen en alguna de las Camaras del Congreso y
no los proyectos enviados por el Poder Ejecutivo. Bajo este criterio, 27 Proyectos de Ley tuvieron su
origen en la Camara de Senadores y 90 en la Camara de Diputados.



medida en que su aprobacion implicaba sancionar una norma obligatoria para el Estado

Argentino. En el periodo considerado se presentaron 117 proyectos, con una clara

mayoria de la Camara de Diputados, como puede observase en el Cuadro N° 10.
Cuadro N° 10

Proyectos de Ley (Mercosur)

m Diputados

Cantidad

O Senadores

De la totalidad de los proyectos, sin embargo, so6lo se aprobaron 4. Las dos leyes
aprobadas cuyo origen fue la Camara de Senadores fueron la Ley 24.109, por la cual se
cred la Comision Bicameral del MERCOSUR (aprobada por Diputados en julio de
1992) y la Ley 25.314, que dispuso la incorporacion al ordenamiento juridico nacional
de la sigla y el emblema del MERCOSUR (aprobada en Diputados en septiembre del
afio 2000). Por su parte, la Camara de Diputados fue cdmara de origen de la Ley
24.822, mas conocida como “Ley del Azlcar”, y que desatd un conflicto importante con
Brasil al establecer limites precisos a la liberalizacion de los intercambios comerciales
en este sector; y la Ley 25.783, que establecio al dia 26 de marzo como “Dia del
MERCOSUR”, y que fue aprobado por la Camara de Senadores en octubre del afio
2001.

El bajisimo porcentaje de leyes aprobadas (3,5%) de origen estrictamente parlamentario
nos advierte, en primer lugar, acerca del reducido impacto formal de la accidon autonoma
del Congreso a nivel regional. Sin embargo, nos informa solo marginalmente acerca del
rol que le cupo a la CPCM en ese proceso. Una alternativa es analizar quienes fueron
los autores de los proyectos de ley, considerando si los legisladores firmantes
pertenecian o no a la Seccién Nacional de la CPCM.

El andlisis revela una diferencia importante entre ambas Camaras (Cuadro N° 11) ya
que mientras en la Cdmara de Senadores los legisladores pertenecientes a la CPCM sdlo
participaron en la presentacion o elaboraron del 26% de los proyectos de ley, en la

$ Utilizamos una interpretacion restrictiva de la expresion “referidos al MERCOSUR”, y no consideramos
en nuestro analisis aquellos proyectos que abordaban: a) el régimen de zonas francas; b) los incentivos o
regimenes promocionales sectoriales, c) los proyectos de “declaracion de interés”, d) las relaciones
bilaterales entre paises del MERCOSUR, a excepcion que se encuadren expresamente en el proceso de
integracion y e) las obras de infraestructura no encuadradas expresamente en el MERCOSUR.

? En este caso cotejamos a todos los firmantes de los proyectos con las listas de la composicion de las
Comisiones del Congreso, ya sea la Comision Bicameral, la Comision MERCOSUR de la Camara de
Diputados o la Comision de Asesoramiento del MERCOSUR de la Camara de Senadores. Para el afio
1991, cuando todavia no existia la Comisién Bicameral, cotejamos la lista de asistentes a las Reuniones
de Parlamentarios, delegacion argentina, y adjudicamos a la CPCM los proyectos presentados por los
legisladores que participaron de estas reuniones.



Céamara de Diputados fueron autores o participes del 52% de los proyectos. Aun asi, y
considerando a ambas Camaras, la Seccion Nacional de la CPCM solo intervino
directamente en la presentacion del 39% de los proyectos de ley referidos al
MERCOSUR.

Cuadro N° 11

Camara de Senadores - Proyectos de Ley
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Cabe mencionar de todas maneras que la CPCM a nivel regional abord6 una
considerable cantidad de temas no estrictamente relacionados con el MERCOSUR. Es
claro en este sentido lo que plantea uno de nuestros entrevistados: “la CPC surge
primero como un grupo ad hoc de parlamentarios de los cuatro paises que empiezan a
ver que ese foro de discusion con sus pares les permiten a ellos agilizar temas, tratar
temas y agilizar temas a nivel interno” (el destacado es nuestro). De igual manera y ante
el interrogante acerca del impacto formal que tuvo la CPCM la respuesta fue “poco
impacto formal. Yo creo, y porque conocemos la cocina, bastante informal. Que era lo
mas lindo que tenian estas reuniones. Porque después, ya te digo, como por suerte
habia muchos parlamentarios en todos los paises, que eran personalidades fuertes en
su propio pais, después probablemente pase como un proyecto presentado por un
parlamentario... brasilero. Y en realidad la base de eso es la discusion que vino antes”
(el destacado es nuestro).

En este sentido, y si bien fue parte integral de la estructura institucional del
MERCOSUR, cuando se pasa revista a los Actos Normativos sancionados desde la
CPCM se observa en reiteradas oportunidades que los temas y ejes de discusion
trascienden ampliamente los limites fijados desde los Poderes Ejecutivos en sus
negociaciones formales.



Desde esta perspectiva, un analisis que pretendiera evaluar de forma cabal el impacto de
la CPCM al interior de cada Congreso Nacional deberia cotejar la totalidad de los temas
abordados por la CPCM con la totalidad de los proyectos de ley presentados en el
periodo y evaluar sus coincidencias. Por el momento, un analisis de esas caracteristicas
se encuentra fuera de nuestras posibilidades, y nos limitamos aqui a sefalar la
correspondencia con los proyectos referidos estrictamente al MERCOSUR.

En este marco, si analizamos el contenido de los proyectos presentados y lo
comparamos con los Actos Normativos de la CPCM encontramos una correspondencia
notoria: de los siete proyectos presentados en la Cémara de Senadores, cinco se
relacionan directamente con las discusiones en el seno de la CPCM; de los cuarenta y
siete proyectos presentados en la Cémara de Senadores, treinta y dos también se
correlacionan estrechamente con algunos de los Actos Normativos de la CPCM.

Aun asi es claro que la CPCM, al menos en lo que refiere a la Seccion Nacional
argentina no logré una receptividad mayor en el seno del Congreso que el que tuvo en
sus relaciones con las otras instituciones del MERCOSUR.

Partidos Politicos y Proyectos de Ley

De acuerdo a informacién obtenida durante las entrevistas, “otra caracteristica que
tenia la Comision Argentina, en especial, era que no habia banderias politico
partidarias. Siempre la Comision se manejo como una... habia siempre el dicho entre
los legisladores “esto es un club inglés” (...). Otro entrevistado manifiesta que “nos
interesa como relacion internacional e integracion latinoamericana, no importan los
partidos politicos (...)...jamas en una reunion de la Comision Parlamentaria Conjunta
podrias distinguir si fueras un extranjero, de que partido era cada uno”.

Estas afirmaciones son interesantes porque refuerzan la idea de que al interior de la
CPCM, vy en el plano regional, los partidos politicos nacionales dejaban de lado sus
diferencias politicas, y actuaban como delegaciones parlamentarias, en consonancia con
el rol de la CPCM como foro politico intergubernamental.

Sin embargo, es posible dudar acerca de si ese consenso se traslado al interior del
Congreso, en el momento en que la CPCM Seccion Nacional debia trabajar como
Comision parlamentaria pero también como representante de una institucion regional.
Una posibilidad para analizar este aspecto del trabajo de la CPCM es considerar los
proyectos de ley presentados por los miembros de la CPCM atendiendo al origen
partidario de sus legisladores y compararlos con los proyectos de ley presentados por
legisladores no miembros de la CPCM, también considerando la procedencia partidaria
de los legisladores. Si atendemos a las palabras de nuestros entrevistados, los proyectos
correspondientes al primer grupo deberian caracterizarse por el apoyo de legisladores de
varios partidos 0, al menos, los proyectos de ley con apoyos multipartidarios deberian
ser mayores en el caso de ser presentados por la CPCM que si fueron presentados por
legisladores no miembros de la Comision.

En el caso de la Camara de Senadores, y considerando a los tres principales partidos con
mayor presencia en la CPCM (PJ, UCR y FREPASO) es clara la primacia de proyectos
“colaborativos” en el primer grupo en relacion con el segundo grupo. En efecto, cinco
de los siete proyectos presentados por la CPCM en esta Camara tuvieron la firma de
legisladores de los tres partidos. En contraposicion, los veinte proyectos del segundo
grupo fueron presentados de forma individual o con legisladores pertenecientes al
mismo partido politico.

En la Camara de Diputados los resultados son menos claros, pero también con una
ventaja relativa a favor de los proyectos “colaborativos”, siempre comparando con el
segundo grupo de proyectos de ley. Asi, los miembros de la CPCM presentaron once



proyectos (24%) con la firma de legisladores pertenecientes al menos a dos partidos
politicos diferentes (PJ-UCR; UCR-FREPASO y FREPASO-PJ). En contraposicion los
no miembros de la CPCM soélo presentaron dos proyectos (5%) con la firma de
legisladores pertenecientes al menos a dos partidos (PJ-UCR). De todas maneras, en
esta Camara el 76% de los proyectos fueron presentados de forma individual o con la
firma de legisladores del mismo partido: 49% correspondientes al PJ, 21% a la UCR y
6% al FREPASO. En el grupo de legisladores no miembros, el 83% de los proyectos
tenian estas caracteristicas, correspondiéndole 39% a la UCR, 30% al PJ y 14% al
FREPASO (el porcentaje restante fue presentado por legisladores pertenecientes a otros
partidos).

Lo que podemos deducir de estos resultados entonces es que la labor comun a nivel
regional incidi6 en el trabajo parlamentario entre los legisladores pertenecientes a
distintos partidos, incentivando la cooperacion interpartidaria. Aun asi, y de acuerdo a la
Camara que analicemos, es claro que se mantuvieron en mayor o menor grado las
preferencias partidarias individuales de los legisladores.

4-Partidos Politicos y Tratados del MERCOSUR

El analisis de la CPCM vy la breve revision realizada en torno al trabajo de la Seccion
Nacional argentina nos proporcionan algunos elementos clave para entender el rol de los
partidos en relacion al MERCOSUR. Sin embargo, no nos permiten explicar la manera
en que los partidos consideraron y percibieron al MERCOSUR a lo largo del periodo
bajo andlisis. En este sentido, complementamos nuestro trabajo con una breve revision
de la postura de los partidos politicos argentinos al momento de aprobarse el Tratado de
Asuncion (TA), el Protocolo de Ouro Preto (POP) y el Protocolo Constitutivo del
Parlamento del MERCOSUR (PCPM).

Tratado de Asuncion

Contrariamente a lo que puede suponerse, la aprobacion del Tratado de Asuncion (TA)
no generd demasiado interés en los legisladores argentinos, inmersos en la voragine de
la crisis econdmica que experimentaba Argentina en ese entonces. En los Diarios de
Sesiones, tanto de la Camara de Senadores como de Diputados, se hace expresa
mencion a la “lamentable necesidad” de que el Tratado sea aprobado en una sesion
comun y no en una especial, lo que hubiera permitido la participaciéon de un mayor
numero de legisladores en el debate, dado el contexto econdmico del pais. En este
sentido, lo cierto es que en ambas Céamaras los debates contaron con una asistencia
minima, de tal forma que fue necesario solicitarles a los presidentes de bancada que
llamen a los legisladores que se encontraban fuera del recinto para poder alcanzar el
quorum necesario para votarlo. Aunque escasos, en los debates participaron una amplia
variedad de partidos si bien en Diputados la mayoria de los oradores pertenecieron al PJ
mientras que en Senadores fue la UCR la que se gano ese lugar.

De un andlisis detallado de las exposiciones de los legisladores surgen las siguientes
conclusiones provisorias: en primer lugar, que la integracion regional fue apoyada por
todos los partidos politicos aun cuando algunos expresaron ciertas dudas puntuales. La
expresion mas contundente de este apoyo fue la aprobacion undnime en ambas
Cémaras. En segundo lugar, y en la misma linea del comentario anterior, si bien el
“discurso integrador” atravesaba transversalmente a todos los partidos, también se
pueden observar diferencias en el modo en que cada partido entendia a la integracion y
en particular, a los beneficios y a los costos de la misma. En tercer lugar las diferentes
concepciones sobre la integracion patentizan las fracturas intrapartidarias y la
coexistencia, bajo el mismo partido, de corrientes heterogéneas que se resisten a quedar



subsumidas en la “concepcion oficial” del partido al que pertenecen. Vamos a
detenernos un momento en estos dos ultimos puntos.

Es claro que el modelo de integracion al que respondié el MERCOSUR contd con el
respaldo del partido del entonces presidente Menem. En este trabajo esta es la posicion
que denominamos “concepcion oficial”. Pero lo interesante es advertir que esa
concepcion trascendia ampliamente los margenes del justicialismo, a la vez que era
desde el propio justicialismo desde donde se alzaron las principales voces
impugnadoras.

El primer punto se advierte claramente cuando comparamos las exposiciones de los
legisladores del PJ cercanos a la concepcion oficial con las exposiciones de otros
partidos de perfil ideoldgico mas nitido, cercanos al espectro de centro-derecha, como el
Partido Democrata Progresista (PDP) y la Union Centro Democratica (U.Ce.De). Asi,
mientras que el Diputado Corchuelo Blasco (PJ) sostenia que “Esta integracion
poblacional, territorial y de recursos economicos se basa en una voluntad politica
comun que entiende que el mundo marcha hacia una estructura de grandes espacios
regionales y de grandes estructuras economicas que permitiran a los paises que las
integren competir” (Diario de Sesiones, Camara de Diputados de la Nacidon Argentina,
15/08/1991, p.2424), el Diputado Natale (Partido Demdcrata Progresista) advertia que
“Si nos dejamos atrapar por los constantes reclamos de muchos productores argentinos
que se habituaron a vivir del estrecho mercado nacional, el Mercosur sera una ilusion”
(Diario de Sesiones, Camara de Diputados de la Nacion Argentina, 15/08/1991,
p-2430). En la misma linea el Diputado Clérici, portavoz de la UCeDe, sostenia que
“esta es una realidad muy distinta —absolutamente distinta- a la que vivieron aquellos
representantes politicos dentro de un pais encerrado en si mismo, con muros altisimos”
(Diario de Sesiones, Camara de Diputados de la Nacion Argentina, 15/08/1991,
p-2432). El ntcleo de la “concepcion oficial” era entonces la apertura de la economia, la
libre competencia y la “inevitabilidad” del proceso de globalizacién que por entonces
empezaba a desplegarse con firmeza.

En contraposicién pero también desde el seno del PJ se alzaron las voces mas criticas,
en particular de la mano de uno de los dirigentes historicos del partido, Antonio Cafiero:
“esta integracion que se nos plantea a través del Mercosur nos lleva a preguntarnos
cual es el tipo de integracion y cudl es el resultado al que vamos a llegar” y mas
adelante afirma “Una integracion que no piensa en el problema social es renga (...) El
adelgazamiento de los Estados latinoamericanos que integran el MERCOSUR les quita
un atributo central que es el de ser distribuidores de la actividad economica (...) Se
sigue delegando en los mercados la posibilidad de [la] distribucion [de recursos]”
(Diario de Sesiones, Camara de Diputados de la Nacion Argentina, 15/08/1991, p.2428-
29).

En el seno de la UCR también se observan claras diferencias internas. Asi, mientras el
Senador Gass desecha toda referencia a la cuestion econdmica, centrandose en el
“espiritu pacifista y democratico que inspira al TA” para justificar su voto positivo, el
Senador Lafferriere, del mismo partido se lamenta afirmando que “siento que a veces
damos un tinte demasiado economicista a nuestros esfuerzos integradores; le damos un
tinte que pareciera reducirse al comercio de mercancias” (Diario de Sesiones, Camara
de Senadores de la Nacion Argentina, 24-25/07/1991, p.1285).

Por razones de espacio no podemos extendernos mas en este punto, pero si resaltar
entonces que en relacion a la integracion via MERCOSUR lo que discuten
subrepticiamente los partidos politicos no es la integracion en si misma, sino el modelo
de integracion. Esa discusion, sin embargo, no alcanza a romper el consenso tacito,
nacido de circunstancias internas y externas, de que “es el unico camino” que se puede



seguir, lo que explica la unanimidad en el voto al Tratado. Por otro lado, las diferentes
posturas en torno al modelo idoneo de integracion no estan ancladas en partidos
especificos, si bien los partidos de derecha y centro derecha son mas uniformes en este
sentido. Por el contrario, las diferencias se manifestaron mas claramente en el interior
de los grandes partidos mayoritarios, la UCR y el PJ, que aglutinan un amplio espectro
de posiciones ideoldgicas disimiles.

Protocolo de Ouro Preto

A semejanza del TA, el Protocolo de Ouro Preto (POP) gener6 un interés minimo en el
Congreso Argentino con el agravante de que si en el primer caso el Tratado fue debatido
en el recinto de ambas Cémaras, en el segundo apenas si merecié la atencion de tres
intervenciones en la Camara de Senadores. En la Camara de Diputados, en tanto, se
voto sobre tablas en general y en particular.

En relacion con las intervenciones en la Camara de Senadores, es interesante destacar
las palabras del Senador Antonio Cafiero. En efecto, y en concordancia con lo que habia
manifestado tres afios atras, el legislador vuelve a recordar la necesidad de reformular la
integracion, rescatando la nocion de supranacionalidad y el rol que deberia ocupar el
Congreso: “si hubiera una minima dosis de supranacionalidad (...) dificultades como
las que recientemente hemos tenido con el Brasil, respecto del régimen automotriz, no
hubieran existido”, y continlia “convendria hacer saber a los gobiernos que integran
los organos supremos del Mercosur que nuestro parlamento no solo quiere ayudar y
coadyuvar a las iniciativas que llegan a su consideracion sino que ademas quiere hacer
de la Comision Parlamentaria Conjunta un organo de debate y andlisis previo.
Debemos ser consultados obligatoriamente antes de que se confecciones los proyectos
de ley que hacen al funcionamiento del MERCOSUR” (Diario de Sesiones, Camara de
Senadores de la Nacion Argentina, 05/07/1995, p.2475)

De manera similar, el Senador por la UCR Mario Losada expresaba “No existen dudas
de que estamos absolutamente adscriptos a la filosofia del MERCOSUR en lo que
respecta a la integracion de nuestros paises. Pero esa integracion debe significar —
aunque parezca redundante- la integracion de nuestros paises y no —como lo estan
viendo el comun de los argentinos- la integracion de las metropolis o el negocio de las
multinacionales” (Diario de Sesiones, Camara de Senadores de la Nacion Argentina,
05/07/1995, p.2476).

Luego de casi cuatro afios de iniciado el proceso de integracion, legisladores de los dos
partidos politicos historicos de Argentina advertian claramente los limites del modelo de
integracion adoptado: la necesidad de pensar la integracion a partir de cierto nivel de
supranacionalidad, para evitar las medidas unilaterales por parte de los Estados mas
fuertes; la importancia de la participacion de los Congresos en la formulacion de las
normas MERCOSUR, ya que de otra manera se estaba avanzando sobre potestades
propias de los Poderes Legislativos; y las desigualdades en términos de oportunidades
para los actores domésticos internos que planteaba un MERCOSUR pensado
unicamente desde el libre comercio y el regionalismo abierto .

Sin embargo, las intervenciones no generaron réplicas: la unanimidad en la votacion
indica en todo caso que el Congreso estaba refrendando negociaciones efectuadas en
otros ambitos, no solo a nivel regional entre los Estados miembros, sino entre los
actores domésticos, en particular los partidos politicos, que avalaron los dictdmenes
favorables de las Comisiones de Relaciones Exteriores y Culto de ambas Cdmaras. En
el caso del dictamen de la Camara de Senadores, firmaron legisladores pertenecientes a
tres partidos: PJ, UCR y Liberal de Corrientes; en el caso de la Comision homoéloga de



Diputados, avalaron la aprobacion del Protocolo cinco partidos: PJ, UCR, UceDe,
Movimiento Popular Neuquino y el Partido Conservado Popular de Buenos Aires.

Al igual que en caso del Tratado de Asuncion entonces, es claro que los partidos
politicos, mayoritariamente, acompafiaron el modelo de integracion propuesto desde el
Ejecutivo, como también lo es la presencia de posiciones minoritarias que, ante la
constatacion de que no podian modificar ese modelo, apoyaron la “concepcion oficial”,
tal como lo demuestra nuevamente la votacion unanime a favor del Protocolo.

Protocolo Constitutivo del Parlamento del MERCOSUR

Si la primera década de existencia del MERCOSUR indicaba, en términos partidarios,
la escasa relevancia otorgada a la integracion en los momentos en que se discutieron los
tratados fundacionales, la segunda década nos indica que el MERCOSUR directamente
habia dejado de generar controversias, por minimas que estas sean, en el seno del
Congreso Argentino.

El Protocolo Constitutivo del Parlamento del MERCOSUR (PCPM) inauguré una
novedad institucional de relevancia: la creacion de un Parlamento Regional, con
clausulas que preveian la eleccion directa de sus miembros en un futuro préximo.

La relevancia de este tema, sin embargo, no se vio reflejada en el Congreso. Tanto la
Cémara de Diputados como la Camara de Senadores lo votaron sobre tablas, sin que se
genere ningun tipo de discusion en el recinto. Aun asi, al proyecto se le incorporo en la
sesion del Senado los discursos de tres Senadores, pertenecientes al PJ, que intentaban
rescatar la importancia de la ley que se estaba aprobando. En este sentido, Graciela Bar
reflexionaba “Los tiempos actuales nos imponen la integracion regional como
condicion basica para lograr mayor insercion en el mercado mundial y mantener la
competitividad de nuestras economias. Y creo que este Parlamento serd una
herramienta clave para ello, ya que entre sus objetivos se encuentran: asegurar la
participacion de los actores de la sociedad civil; y promover un marco institucional
equilibrado y eficaz, que permita crear normas que sean efectivas y que garanticen un
clima de seguridad juridica y previsibilidad” (Diario de Sesiones, Camara de Senadores
de la Nacidén Argentina, version taquigrafica previsional, 30/08/2006, s/n). En la misma
tonica, y con un discurso pretendidamente mas ajustado a las competencias reales del
Parlamento del MERCOSUR, el Senador Carlos Reutemann afirmaba “conforme las
clasicas funciones de los Parlamentos que son las de representacion, legislacion y
contralor, podria afirmarse que el Parlamento MERCOSUR cumplira decididamente
con todas ellas de forma gradual” (Diario de Sesiones, Camara de Senadores de la
Nacioén Argentina, version taquigrafica previsional, 30/08/2006, s/n). Por tultimo, y
dentro de la misma linea, pero marcando los retos de la integracion Elida Vigo
planteaba que “Desde un espacio comun, el Parlamento del MERCOSUR debera
reflejar el pluralismo y la diversidad regional con transparencia y legitimidad social,
que facilite una sociedad mas justa, con una distribucion equitativa de la riqueza, para
que sus pueblos se sientan orgullosos del lugar en que habitan, defiendan sus
tradiciones y sentimientos de solidaridad y los valores de una identidad cultural nacida
y amasada a partir de la fusion de culturas y razas diferentes” ((Diario de Sesiones,
Camara de Senadores de la Nacién Argentina, version taquigrafica previsional,
30/08/2006, s/n).

Como puede deducirse de estos breves extractos, los discursos (cabe repetir que no
fueron leidos sino incorporados en el proyecto de ley) no buscaban precisamente
plantear un debate, sino que repitieron lugares comunes, sin precisiones y marcando “el
horizonte futuro” de la integracion regional desde una perspectiva poco anclada en los
avances concretos del MERCOSUR.



No es de nuestro interés refutar los mensajes de los legisladores, sino remarcar que
cumplieron otras funciones diferentes a las esperadas previamente en relacién con un
posible debate en torno a las posiciones politicas de los partidos.

En relacidon con quienes firmaron los dictdamenes de las Comisiones, el PCPM contd con
el apoyo de un amplio arco partidario, que comprendio a los partidos historicos, como el
PJ y la UCR, tanto como a los partidos “nuevos” surgidos a mediados o a fines de los
afos 90, como el FG (Frente Grande), el PRO (Partido para una Republica con
Oportunidades) y Proyecto Sur.

Conclusiones

A lo largo del trabajo exploramos la relacion partidos politicos-MERCOSUR desde dos
de las dimensiones de andlisis planteadas por Luzuriaga (1999): la dimension
parlamentaria y la dimension de transnacionalizacion partidaria directa. Ambas refieren
a mecanismos de vinculacion entre partidos politicos y relaciones exteriores de los
Estados.

Situandonos en uno de los aspectos considerados por la segunda de las dimensiones, la
participacion en Parlamentos regionales, abordamos la filiacion partidaria de la CPCM.
Este analisis nos permitio identificar los partidos politicos que participaron de esta
experiencia, ademés de remitirnos a los cambios politicos internos de cada uno de los
Estados que explican las variaciones en su conformacion a lo largo del tiempo. También
nos permitid plantear posibles relaciones entre la decreciente participacion en las
actividades conjuntas de la CPCM vy la creciente institucionalizacion formal de la
institucion. Por ultimo, y en funcion de la amplia diversidad de partidos que
intervinieron en el desarrollo de la CPCM, nos permitio sefialar el notable grado de
consenso que tuvo el MERCOSUR, ademas de indicar la capacidad de negociacion
politica entre las distintas fuerzas partidarias ante el considerable nimero de actos
normativos elaborados entre los afios 1991-2006.

El andlisis de la Seccion Nacional Argentina, por su parte, se ubicd en el espacio
delimitado por la nocién de “dimension parlamentaria”. Si bien formaba parte de la
CPCM, la existencia de Comisiones estrictamente parlamentarias al interior de los
Congresos amerita esta perspectiva, mas aun si consideramos el tipo de andlisis que
realizamos, ligado a las presentaciones de proyectos de ley al interior de cada una de las
Céamaras del Congreso argentino. Los resultados de este andlisis nos indican que la
Seccion Nacional tuvo un bajisimo porcentaje de aceptacion en lo que se refiere a la
aprobacion de sus proyectos de ley. De igual manera, nos indican que nunca logrd
concentrar las inquietudes legislativas en torno al MERCOSUR. Por ultimo, y en lo
referente a los partidos politicos, si bien es claro que incentivé la colaboracion
intrapartidaria, también lo es que al interior del Congreso las pertenencias politicas
pesaron mas que la pertenencia a una institucion regional.

Por tultimo, y también en el marco de la “dimension parlamentaria”, el analisis del
posicionamiento de los partidos politicos al momento de la aprobacion de tratados
fundamentales para el MERCOSUR nos reveld algunos elementos clave. En este
sentido, es claro que el modelo de integracion regional que se impuso en los 90
trascendia las divisiones partidarias. Sin embargo, también es claro que dentro de los
partidos principales se observaron nticleos disconformes con ese modelo de integracion
pero que aceptaron subordinarse a la concepcion oficial. A medida que avanzamos en el
tiempo la posicion de los partidos politicos se desdibuja, aspecto que se evidencia en la
ausencia de discusion —votacion sobre tablas en general y en particular, sin debate y de
forma undnime- de instrumentos claves como el Protocolo Constitutivo del Parlamento
de MERCOSUR, delineando un escenario dominado de forma contundente por el Poder



Ejecutivo. Esta situacion es paraddjica en un contexto donde se apela precisamente a
“refundar” el MERCOSUR sobre la base de la participacion de la sociedad civil.

En sintesis, y en lo que refiere al caso argentino, es claro que la politica integracionista
estuvo dominada por los dos grandes partidos histéricos, la UCR y el PJ; que la
dimension partidaria es de dificil localizacion al nivel de las instituciones regionales a
priori idoneas para este tipo de andlisis; y que al nivel del Congreso Argentino, la
accion de los partidos politicos se desdibuja, al igual que el trabajo de la Seccidon
Nacional de la CPCM, entre otras razones porque los debates politicos y la clarificacion
de posiciones politicas parecen efectuarse en otros ambitos diferentes, siendo el
Congreso el espacio reservado para la aprobacion o el rechazo de negociaciones previas.
Desde esta perspectiva entonces, ademas de indicarnos ciertas caracteristicas de nuestro
sistema politico, el trabajo revela fundamentalmente que los partidos politicos tuvieron
un escaso rol en lo que a integracion regional se refiere, al menos por lo que puede
deducirse del andlisis de los ambitos formales de actuacion.
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