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Resumen:

La presente ponencia se centra en las transformaciones hacia adentro del movimiento
zapatista. Para €llo, se distingue entre Ejército Zapatista de Liberacion Nacional
(EZLN) y movimiento zapatista. La propia dinAmica del proceso de construccion del
EZLN llevo a entrelazarse, durante los primeros afios, con las comunidades indigenas en
Chiagpas y, luego del alzamiento de 1994, con un amplio grupo de organizaciones
politicas y sociales, intelectuales y personas que se sintieron interpelados por el EZLN.
De la interseccién e interaccion de estos tres grupos es que se fue conformando el
movimiento zapatista, dando lugar a una red politica en movimiento donde se produce
la convergencia de una amplia diversidad de actores politicos y sociales. Se buscara
indagar, entonces, la complegja dinamica interna del movimiento zapatista, asi como los
cambios que se han ido produciendo en la articulacion e interaccion de los distintos
actores, prestando atencion tanto a las convergencias y sus potencialidades como a las
tensionesy rupturas.

Desde el levantamiento del primero de enero de 1994, mucho se ha escrito sobre €l
zapatismo. La mayoria de los estudios y andlisis se centran en el principal actor de esos
acontecimientos: €l Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN). De hecho, gran
parte de lo escrito se trata de declaraciones, comunicados, cartas y ensayos del propio
EZLN y de su principal portavoz, el Subcomandante Marcos, o trabajos y articulos
sobre dicha produccion o entrevistas a sus integrantes. Sin embargo, de esta manera se
limita mucho el entendimiento de un fenémeno sumamente rico y compleo.

Partimos de la idea de que los movimientos sociales no pueden ser tomados como
actores empiricos unificados, sino como construcciones sociales (Melucci, 1999). La
tarea de investigacion, por lo tanto, debe tener en cuenta su naturaleza diversa y
compleja como criterio fundamental. La supuesta unidad es més bien el resultado de una
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construccion permanente que pone en juego una amplia gama de procesos, actores,
sentidos y formas de accidon que interaccionan entre si dentro de un contexto de
oportunidadesy restricciones.

En tal sentido, en el marco del presente trabgjo se distingue analiticamente entre
EZLN y movimiento zapatista. La propia dindmica de construccién del EZLN ha
llevado a entrelazarse con las comunidades indigenas chiapanecas y con un amplio
grupo de organizaciones, intelectuales y personas que se sintieron interpelados por el
EZLN. De la confluencia de estos tres grupos es que se conforma el movimiento
zapatista.

El EZLN es una organizacion politico-militar con amplia base popular en Chiapas,
gue tiene una estructura jerarquica subordinada a la dirigencia del Comité Clandestino
Revolucionario Indigena-Comandancia General (CCRI-CG). EI CCRI-CG surgio, ante
la gran expansion del zapatismo durante los Ultimos afios de preparacion clandestina
previos a alzamiento de 1994, como espacio de enlace entre la direccion de la
estructura militar del EZLN y las instancias comunitarias de decision que se dan en las
asambleas de las comunidades. De esta manera, la estructura militar se encuentra
subordinadaal CCRI y, por esavia, alas asambleas comunitarias.

Justamente las comunidades indigenas son el segundo grupo que compone al
movimiento zapatista. Se trata de las comunidades indigenas tzeltales, tzotziles,
tojolabales, choles, zoques y mames, ubicadas en la zona de Las Cafiadas, Los Altos 'y
el norte de Chiapas, que son la base socia del EZLN. Para Leyva Solano (1999) y
Rovira (2005), el EZLN incluye ambos ambitos: la estructura militar y la estructura
politica compuesta por las comunidades. El principa portavoz del EZLN, el
subcomandante Marcos, pareceria confirmar esta idea en €l libro de Le Bot, donde
plantea que “existe el zapatismo del EZLN, en el que estan las comunidades y las
fuerzas combatientes” (Subcomandante Marcos en Le Bot, 1997:209). Sin embargo,
tiempo después, sostiene que “[e]l problema que se esta encontrando ahora es que la
gente que viene a hablar con las Juntas de Buen Gobierno piensa que ellas son el EZLN,
y les hacen preguntas que corresponden al EZLN y no sobre las formas de gobierno”
(Subcomandante Marcos en Mufioz Ramirez, 2004:313). En este Ultimo texto pareceria
gue se identifica a EZLN Unicamente con la estructura militar. Esto quizés esté
relacionado con los esfuerzos actuales por separar ambas instancias, como se anadliza
mas adelante en el presente trabajo.

El tercer grupo que conforma a movimiento zapatista estd compuesto por diversos
actores politicos y sociales, lideres politicos, académicos, organizaciones e individuos
de México y de otros paises del mundo que se articulan a partir del levantamiento de
enero de 1994 en apoyo a la lucha del EZLN y convergen con sus ideas y metas
politicas. De los tres, es el que tiene una mayor diversidad, heterogeneidad y dispersion
territorial y es, quiza, donde se han producido las mayores tensiones y rupturas.

El movimiento zapatista se conforma, entonces, a partir de la interseccion e
interaccion de estos tres elementos, dando lugar a unared politica en movimiento donde
se produce la convergencia de una amplia diversidad de actores politicos y sociales, con
diferentes compromisos y participaciones, que comparten referencias simbdlicas, metas
politicas y cierto sentido de pertenencia (Leyva Solano, 1999). Sin lugar a dudas, €

! El presente trabajo se centraen lo que Guiomar Rovira (2005) denomina como zapatismo civil ampliado
mexicano, dejando de lado el zapatismo transnacional que, en general, no presenta las tensiones que
atraviesan a los grupos dentro de México més obligados a tomar postura frente a la coyuntura y a actuar
en lacomplejarealidad nacional.



EZLN ocupa una posicion central por ser el nucleo detonador y por la importancia de
sus iniciativas y discursos, pero el movimiento en su conjunto lo desborda?® Sin
embargo, la articulacion de los distintos actores que componen el movimiento se genera
a través de la reinterpretacion y recreacion de la matriz discursiva y simbdlica del
zapatismo, para adaptarla a los contextos y demandas particulares. De ahi que no se
puede ver al movimiento en su conjunto como un actor unificado, un bloque
homogéneo y monolitico, ni siquiera hacia adentro de los tres grandes grupos, sino
como una articulacién complgja en constante movimiento y reconfiguracion, siendo
justamente este elemento dindmico uno de los sellos distintivos del zapatismo.

Por lo tanto, en el presente trabajo se busca indagar, a partir de la revision de la
bibliografia sobre el temay de las entrevistas y observacion participante que realicé en
Meéxico en septiembre de 2007, la compleja dinamica interna del movimiento zapatista,
asi como los cambios més recientes que se han ido produciendo en la articulacién e
interaccion de los distintos actores que lo forman, prestando atencion tanto a las
convergencias y sus potencialidades como a las tensiones y rupturas. La idea que se
sostiene en este trabajo es que el desenlace de la Marcha por la Dignidad Indigena de
principios de 2001 supuso importantes transformaciones hacia adentro del movimiento
zapatista, en particular en lo que hace a las articulaciones con las comunidades
indigenas zapatistas, |os partidos politicos y con diversas organizaciones y colectivos alo
largo del territorio mexicano.

Del levantamiento a la confor macion del movimiento zapatista

En la madrugada del primer dia de 1994, el EZLN tom0 varias cabeceras municipales
del surefio estado mexicano de Chiapas y dio a conocer su Declaracién de la Selva
Lacandona, donde le declaraba la guerra a eército mexicano y al presidente ilegitimo
Carlos Salinas de Gortari, al tiempo que convocaba al resto del pueblo a unirsele en su
“avance liberador” hacia la Ciudad de México para luchar por once demandas: trabgo,
tierra, techo, alimentacion, salud, educacion, independencia, libertad, democracia,
justiciay paz.

Este acontecimiento generd la reaccion de una parte significativa de la sociedad
mexicana en apoyo a sus demandas y, sobre todo, a favor de una solucién pacifica a
conflicto. Ante la cobertura medidtica tanto nacional como internacional y las
repercusiones en distintos sectores de la sociedad, las y los zapatistas modificaron su
estrategia. La opcion armada inicial fue quedando de lado frente a un accionar mas
politico, centrado en la palabra como una de sus principales armas.

De cuaquier manera, como sefidla Gloria Mufioz Ramirez (2004), este cambio era
posible por algunas concepciones desarrolladas desde antes del alzamiento durante el

2 De hecho, una de las caracteristicas méas destacadas del movimiento zapatista que es el uso de las nuevas
tecnologias y, en particular Internet, no estuvo originalmente impulsado por el propio EZLN o €
Subcomandante Marcos como muchas veces se piensa, sino que se fue dando como una iniciativa de
algunos activistas y periodistas que se sintieron interpelados por los acontecimientos en Chiapas y €l
discurso zapatista. Por ejemplo, como sefidla Rovira (2005), la primera pagina electronica sobre €l
zapatismo “Ya basta!” (www.ezln.org), por ejemplo, la crearon por su cuenta dos estudiantes de Estados
Unidos, los hermanos Paulson, en 1995. Ya desde antes, otras personas habian empezado, de manera
espontanea, a traducir comunicados y notas que se difundian por Internet y correos electronicos. Recién
en 1999, con motivo de la Consulta Nacional por € Reconocimiento de los Derechos de los Pueblos
Indigenas y por e Fin de la Guerra de Exterminio, el EZLN cred su pagina oficial bajo el dominio
ezln.org.mx.
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proceso de organizacion en la selva. Fundado en noviembre de 1983 por tres indigenas
y 3 mestizos, el EZLN tuvo muchas dificultades al principio para entrar en contacto con
las comunidades. El discurso marxista del grupo armado chocaba contra las
concepciones y universos culturales de las comunidades indigenas. Esto significo la
primera “derrota” del EZLN y el comienzo de una dinamica que después volverian a
utilizar en otras ocasiones (Le Bot, 1997). A medida que €l trabajo del grupo guerrillero
entrd en contacto con las comunidades, fue entrecruzandose con varias redes
organizativas y sus liderazgos que se habian venido conformando desde los afios
sesenta, haciéndose en muchos casos de una base social de apoyo que ya compartia una
cierta identidad y experiencias colectivas. De esta manera, € EZLN se fue
transformando a través del encuentro de distintas ideologias y propuestas politicas, que
iban desde las propuestas de liberacién de las comunidades eclesiasticas, las luchas
agrarias, las utopias indigenas, los movimientos estudiantiles y el marxismo-leninismo,
dando como resultado algo distinto a cada una de esas ideologias y propuestas
(Hernandez Navarro, 2000).

Todo esto contribuy6 a que ya existieran ciertos elementos y una dindmica previos
gue permitieron a EZLN afrontar una segunda “derrota” ante el rechazo de diferentes
sectores de la sociedad frente a la estrategia politico-militar® y acompafiar el
surgimiento del movimiento zapatista como una amplia red en torno al EZLN a través
de la ingstencia en la convocatoria a encuentros y articulaciones entre diversas
organizaciones e individuos para discutir y buscar soluciones a los grandes problemas
nacionales. De esta manera, la configuracion misma del zapatismo como una red
politica en movimiento reflgja en si una de sus demandas.

Estos cambios del proyecto politico se reflgjaron en junio de 1994 con la Segunda
Declaracion de la Selva Lacandona, donde llamaron a una Convencién Nacional
Democrética (CND) que diera oportunidad de lucha a las fuerzas politicas legales de
oposicion. Lasy los zapatistas ya no llamaron al pueblo a levantarse en armas junto a
EZLN, sino que el llamado se dirigié a “la Sociedad Civil [para] que retome el papel
protagonico que tuvo para detener la fase militar de la guerra y se organice para
conducir € esfuerzo pacifico hacia la democracia, la libertad y la justicia” (EZLN,
Segunda Declaracion, 1994). La CND reunid en e poblado chiapaneco de Guadalupe
Tepeyac a mas de seis mil personas de diversas organizaciones y personalidades de
diferentes tendencias politicas. También sirvi6 como lugar de los primeros
acercamientos del EZLN con Cuauhtémoc Cérdenas y las bases cardenistas del Partido
de la Revolucién Democrética (PRD).* Pese a que desde un primer momento el EZLN
planted que su proyecto no se orienta alatoma del poder estatal ni a la participacién en
elecciones, lasy |os zapatistas buscaron espacios de didogo y alianzas con €l PRD.

Para varios autores (Bellinghausen, 2005; de la Rosa, 2006; Leyva Solano y
Sonnleitner, 2000; Pitarch, 1998), junto con el cambio en su estrategia hubo un cambio
en su discurso. La resonancia social y politica del zapatismo se logré mediante un
discurso que, en forma paralela a pasgje de la estrategia militar a una més politica, fue
desplazandose desde un lengugje revolucionario tradicional presente en los primeros
documentos, hacia un mayor énfasis en el didogo con la sociedad para impulsar un

3 La primera reaccién de la mayoria de los partidos politicos, intelectuales e, incluso, algunos sectores de
la izquierda mexicanos, fue criticar la opcion armada del EZLN (Bellinghausen, 2005). Sin embargo,
conforme éste se fue identificando como una organizacion indigena en lucha por la democratizacion de
México, el apoyo alalegitimidad de las demandas se sobrepuso al rechazo por la via armada.

* Para un andlisis més detallado de los encuentros y desencuentros entre el EZLN y el PRD, véase Diez
(2009h).



proceso profundo de democratizacion. El propio discurso zapatista se volvié dialégico,
transformandose y enriqueciéndose con las reacciones y respuestas que fue generando
(Bellinghausen, 2005; Duhalde y Dratman, 1994).

La produccion discursiva zapatista se caracteriza por diversos discursos yuxtapuestos
gue producen una voz colectiva heterogénea y unaidentidad colectiva multifacética que
facilita la convivencia de diferentes grupos, demandas y discursos agraristas,
indianistas, de izquierda, pro democraticos, de género, antineoliberales (Leyva Solano,
1999; Leyva Solano y Sonnleitner, 2000). A través de esta estrategia, logran tender
puentes de cercania e identidad con una amplia gama de organizaciones e individuos,
dando a cada uno elementos comunes de referencia que, sin dejar de dar espacio a su
particularidad, les permite identificarse con el zapatismo (de la Rosa, 2006). Como se
sefid 6 anteriormente, esa posibilidad estéd dada ya desde la conformacion del propio
movimiento zapatista que no se construye a partir de una identidad indigena cerrada,
sino mas bien de una constelacion (Holloway, Matamoros y Tischler 2008), donde se
articulan varias experiencias de lucha de las comunidades indigenas, de |las guerrillas, de
lateologia de laliberacion, de los movimientos popul ares mexicanos.

El movimiento zapatista aparece asi interpelando a varios actores y niveles de
localidad. Se construye como un movimiento polisémico, donde los diversos colectivos,
grupos y fuerzas politicas se llevan una idea propia de la lucha zapatista a sus ambitos
particulares, desencadenando una multiplicidad de interpretaciones simbdlicas (Leyva
Solano y Sonnleitner, 2000). Algunos grupos ven esta caracteristica como falta de
definiciones o incoherencias ideolégicas. Por el contrario, pareceria que el EZLN ha
buscado justamente evitar una definicion demasiado cerrada y estricta de su proyecto
politico, ya que excluiria a muchos de las organizaciones, grupos y personas implicadas
en esta amplia red de movimientos, en la que encontré una efectiva armaimprevista a su
favor (Le Bot, 1997; Rovira, 2005).

Otro elemento que permitié la amplia convergencia entorno a lasy los zapatistas fue
la habilidad para articular sus demandas con una potente critica al Estado y el régimen
politico mexicanos. Dada la presencia de un Estado histéricamente fuerte que ha
funcionado como principio unificador de la sociedad mexicana, este rasgo ha permitido,
en contrapartida, revueltas generalizadas y generalizables en contra del adversario
estatal compartido (Zermefio, 2001). De ahi que el alzamiento zapatista pudo
presentarse como un conflicto nacional y no solo local, y a mismo tiempo funciono
como un catalizador de las luchas y descontentos de muy distintas organizaciones,
grupos y personas. Justo al alzamiento armado, €l movimiento zapatista inicié una
guerra contra €l Estado a fin de arrebatarle los simbolos que monopolizé durante afios
(Volpi, 2004). Los formidables elementos simbdlicos dentro del imaginario social asi
como los lazos identitarios construidos a lo largo de la historia mexicana resultaron un
recurso fundamental para atraer a muchas mexicanas y mexicanos criticos al
autoritarismo y rigidez del régimen de partido de Estado. Asi, €l enfrentamiento con €l
Estado y la singularidad del sistema politico mexicano también contribuyeron a dar
forma a movimiento zapatista (Leyva Solano y Sonnleitner, 2000).

De esta manera, desde su surgimiento, €l movimiento zapatista fue recorriendo un
largo proceso de (re)configuracion de su proyecto politico y del propio movimiento a
través de un didlogo e interaccion con distintos actores sociales y politicos, asi como de
una multiplicidad de iniciativas, que han ido desde las mesas de negociacion con €
gobierno en San Cristébal de Las Casas y San Andrés, la Convencion Nacional
Democrética, miles de caravanas y movilizaciones, foros especiales para los pueblos
indigenas, consultas, el Frente Zapatista de Liberacion Nacional, debates, encuentros (y
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desencuentros) nacionales e internacionales, la Marcha por la Dignidad Indigena para la
pedir la sancién de una reforma constitucional sobre derechosy cultura indigenas, hasta
la conformacién de los Caracoles y Juntas de Buen Gobierno y, més recientemente, €l
lanzamiento de la Sexta Declaracion y la otra campania.

LaMarcha por la Dignidad I ndigena como punto de inflexién

El triunfo de Vicente Fox, del Partido Accién Nacional (PAN), en julio de 2000, al
poner fin al predominio priista en la presidencia después de 71 afios pareci6 abrir la
posibilidad de cambios. De hecho, ain siendo candidato, la falta de oficio politico del
panista hizo ofrecer al movimiento zapatista la resolucién del conflicto de Chiapas “en
quince minutos”. Tan asi que una de las primeras medidas de gobierno fue el envio de la
propuesta de la Comisién de Concordia y Pacificacion (Cocopa)® al Congreso de la
Unidn para su aprobacion. Las y los zapatistas no desaprovecharon la oportunidad y
elevaron la apuesta anunciando una marcha de la comandancia del EZLN hacia la
capital paraexigir al Congreso la sancion de dicha propuesta.

La Marcha por la Dignidad Indigena fue una gran apuesta politica del zapatismo a
buscar, nuevamente, apelar a las ingtituciones politicas mexicanas para darle una
solucién a los problemas de los pueblos indigenas, como ya lo habia intentado con la
fuerza de las armas € primero de enero de 1994. A diferencia de aquel momento, ahora
contaba con un reconocimiento trabg osamente congtruido a lo largo de Sete afios de didogos,
encuentros y otras iniciaivas, y que e reflgjé en las movilizaciones y en los gpoyos generados
tanto en México como en otras partes ddd mundo. En esta ocasién no eran las armas sino el
poder de la palabra y los simbolos, junto a amplio proceso de movilizacién generado
durante €l recorrido por varios estados del sur y centro de México y las miles de
personas reunidas en el Zécalo de la Ciudad de México a principios de 2001.

Con esta iniciativa, e movimiento zapatista buscé cerrar € ciclo iniciado con los
Acuerdos de San Andrés, en 1996, durante € cual logré trabaosamente colocar la
cuestion de los derechos, la culturay la autonomia indigenas en el centro de los grandes
debates nacionales y contar con una fuerte legitimidad en importantes sectores de la
sociedad. Durante cuatro afios, la iniciativa de ley fue debatida por pueblos indios,
intelectuales, legisladores, juristas, antropdlogos, analistas, organizaciones sociales y
expertos en asuntos indigenas de varios paises. Ese apoyo se puso de manifiesto
durante la marcha con €l apoyo de intelectuales, escritores y artistas mexicanos e
internacionales’, y sobre todo a través de las miles de personas que concurrieron a los
multiples actos realizados durante el recorrido y que concluy6 en la Ciudad de México
con un Zocalo colmado por més de 200 mil personas (Mufioz Ramirez, 2004).

Sin embargo, a pesar del gran proceso de movilizacion que suscité la marcha, la
reforma constitucional, aprobada por |os tres principales partidos politicos (PRI, PAN y
PRD) dentro del Congreso a fines de abril, fue contraria a las exigencias del
movimiento zapatista. El desenlace legidativo se apartd totamente de los Acuerdos de San
Andrésy de la propuesta de la Cocopa, que contaba con un amplio consenso no sdlo entre las
y los zapatistas, sSino también en otros sectores de la sociedad. Incluso, en varios aspectos

® La Cocopa se formé en 1995 con miembros de las distintas fuerzas politicas que tenian representacion
en el Congreso. Este grupo desempefi6 un rol activo en la firma de los Acuerdos de San Andrés entre €l
gobierno y el EZLN en febrero de 1996 y en la elaboracion de un anteproyecto de ley que diera rango
constitucional a dichos acuerdos.

6 José Saramago, Noam Chomsky, Pablo Gonzdlez Casanova, Gabriel Garcia Marquez, Alain Touraine,
Manuel Castells, Carlos Monsivais, Manuel Vazquez Montalban, entre otros.



significativos resultd un claro retroceso de lo gque existia previamente en la Constitucion
y en legislaciones locales, permitiendo hablar més bien de una contrarreforma indigena
(Cecefia, 2001).”

De este modo, la Marcha por la Dignidad Indigena 'y la movilizacion de principios de
2001 no tuvieron el éxito esperado frente a la estructura de oportunidad politica que
parecia abrirse con el triunfo de un candidato no oficial después de mas de setenta afios
de régimen priista. Este triunfo habia hecho pensar en un cambio de escenario politico
mas democrético, de mayor apertura del sistema politico. Por €l contrario, se constituy6
un escenario de estabilidad del sistema en su conjunto.

Esta nueva “derrota” para el movimiento zapatista, como otras en su historia, supuso
un cambio importante en su proyecto politico y en el propio movimiento. El desenlace
de la Marcha por la Dignidad Indigena implico la necesidad de reconfigurar una vez
mas dicho proyecto y dar un nuevo salto en dos direcciones especificas. la
consolidacion del proceso de construccion de autonomias en las comunidades
zapatistas, como salio ala luz en 2003 con la creacion de los Caracoles y las Juntas de
Buen Gobierno; y la articulacion de un espacio politico y social a nivel nacional, a
través de la otra campafia, que supuso la salida por primera vez del EZLN a todo el
territorio mexicano con e fin de conocer y unir las diversas luchas y proyectos
alternativos. Esta Gltima decision se dio a conocer en junio de 2005 con lanzamiento de
la Sexta Declaracion de la Selva Lacandona.

El desenlace de la Marcha puso en evidencia que la sola movilizacién no basta paralograr
algun tipo de cambio. Es necesariala articulacion de un amplio movimiento politico y socid
gue reclame y sostenga dicha transformacion. Se requiere, por o tanto, de un extenso proceso
de acumulacion de fuerza que altere la correlacion a favor de la reforma congtituciond 'y que,
ademés, la pueda hacer efectiva. Mas importante aln, llevo a tratar de articular los distintos
proyectos concretos que estan actuamente buscando desarrollar [6gicas alternativas, otras
formas de pensar y hacer politica

Por lo tanto, & desenlace de la Marcha por la Dignidad Indigena dio lugar a importantes
transformaciones hacia adentro dd movimiento zapatista en lo que respecta a las
comunidades zapati stas en Chiapas, larelacion con los partidos politicos y la articulacion con
diversas organizaciones y colectivosalo largo del territorio mexicano.

L as transfor maciones en las comunidades zapatistas

La sancion de la reforma constitucional en abril de 2001, contraria a las demandas
zapatistas, llevé a profundizar el proceso de construccién de autonomias® en las
comunidades indigenas en Chiapas.

" Mientras que @ proyecto de ley de la Cocopa establecia que las comunidades indigenas eran entidades de
derecho publico, la nueva ley dice que son entidades de interés publico, es decir, no como sujetos de derecho,
sino como objetos de atencidn y proteccion por parte del Estado. Otra de las diferencias de la reforma es que
omite la referencia a territorio y habla en cambio de lugares, despojando asi a los pueblos indios del espacio
fisico y materid para e gercicio de la autonomia y privando € acceso de manera colectiva a los recursos
naturales. Dicho acceso queda limitado por las formas y modalidades de propiedad y tenencia de la tierra ya
establecidas en la Congtitucion y por los derechos ya adquiridos por terceros. Asimismo, en € texto aprobado
se impide la posibilidad de asociarse regiona mente, pudiendo abarcar varios pueblos como lo preveiala Ley
Cocopa, se omite la posibilidad de remunicipalizacion de los territorios en |os que estén asentados |os pueblos
indios para que puedan reconstituirse como tales, y selimita el establecimiento de circunscripciones electorales
indigenas, solo para cuando sea factible tomar en cuenta alas comunidades.



Al agotarse la lucha por el reconocimiento constitucional, las y los zapatistas
emprendieron un profundo proceso de reestructuraciéon de sus comunidades vy
municipios autébnomos, tratando de avanzar en la construccion de la autonomia “en los
hechos”. Desafiando a la clase politica mexicana, plantearon que la autonomia se puede
construir en la préctica, sin necesidad de reconocimiento legal. Como resultado, en
agosto de 2003, se anuncio la creacion de los Caracoles y las Juntas de Buen Gobierno
(JBG). Estos nuevos espacios intentan superar algunos problemas que habian ido
surgiendo en el proceso de construccion de las autonomias. A medida que se fue
avanzando en dicho camino, se habian venido evidenciando las diferencias entre las
distintas comunidades indigenas (dando lugar, en algunos casos, a tensiones entre las
distintas comunidades), especialmente en el contacto y apoyo de los diversos grupos y
organizaciones nacionales e internacionales. De ahi que una de las funciones principales
de las JBG es establecer mejores espacios de coordinacion entre las comunidades
Zapatistas y otras organizaciones de México y de otros lugares del mundo para la
distribucion equitativa de los apoyos y proyectos, tomando en cuenta las necesidades de
cada municipio y estableciendo un plan mas amplio. Al mismo tiempo, los cambios
también tienden a ampliar los beneficios de la autonomia a todos los miembros de la
comunidad sin distincion de filiacion politica, a fin de intentar reducir las
confrontaciones que en algunos casos se producen entre comunidades zapatistas y no
zapatistas. Esta cuestion es sumamente compleja, ya que, por un lado, en muchos casos
los conflictos no son entre comunidades, sino hacia dentro de una misma comunidad
donde cohabitan zapatistas y no zapatistas® y, por otro lado, existen intereses, politicas
de gobierno (inversién en caminos, hospitales y escuelas, asi como subsidios, créditosy
planes de vivienda) y el permanente accionar militar y paramilitar que contribuyen a
generar o fomentar estas polarizaciones entre ambos grupos. Asi, €l reto de las JBG es
reconstruir el tejido social regional (Burguete, 2005).

Con todo, através de estos esfuerzos, las y los indigenas zapatistas estan procurando
llevar ala practica su proyecto democrético, cuyo pilar fundamental se encuentra en el
principio de mandar obedeciendo. Ta concepto implica una dindmica sociocultural que
trasciende los estrechos limites de la democracia representativa y electoral. No se trata
simplemente de invertir las relaciones de representacion, donde mande e pueblo y el
gobierno obedezca. Se busca cambiar las relaciones en todas sus dimensiones. En ese
mismo sentido, junto ala construccién de formas de autogobierno, se ha avanzado en la
imparticion de justicia'y en la creacién de programas de salud y de educacion propios
asi como en una ampliared de otros colectivos y servicios publicos. De esta manera, no
solo representan una alternativa a las democracias electorales, ni tampoco se trata tan
solo de desplazar o sudtituir al Estado, ya sea por la falta de presencia del mismo
reflejado en lainexistencia de escuelas o centros de salud en varias zonas chiapanecas, 0

8 Este proceso autonémico es el que esta en la base y permite articular las distintas acciones del
movimiento zapatista en términos de avances, retrocesos e intensidad. Como sostiene €l subcomandante
Marcos “no es o mismo como estan organizadas las bases de apoyo del EZLN parala guerra, a como se
organizan para dialogar con €l gobierno o con la sociedad civil, o para resistir, 0 para construir la
autonomia, o para construir formas de gobierno, o para relacionarse con otros movimientos, o con otras
organizaciones, con la gente que no es movimiento ni tiene organizacion” (Subcomandante Marcos en
Mufioz Ramirez, 2004:280).

° Esta situacion plantea una gran complejidad puesto que la mayoria de los municipios auténomos
zapatistas no abarcan territorios continuos ni tienen delimitaciones claras, haciendo que en e mismo
espacio geogréafico operen municipios “oficiales” y “auténomos”. Esto da lugar a situaciones sumamente
diversas: de gran tension y oposicion en algunos casos, pero también de convivencia y cooperacion en
otros (Van der Haar, 2005), Al mismo tiempo, como se sefiadl§, dentro de una comunidad zapatista es
comun que haya familias o miembros no zapatistas (general mente ex zapatistas, aunque no solamente).



por la politica zapatista de negarse a establecer vinculos o recibir ningln servicio estatal
(Burguete, 2005).° El desafio es construir, no sdlo espacios de resistencia a gobierno
mexicano, Sino nuevas préacticas y relaciones, entendidas en sentido amplio y en todas
las dimensiones de la vida cotidiana.

Los afios transcurridos no sélo hacen posible ir consolidando la experiencia e
introducir cambios para superar las dificultades encontradas, sino que también han
llevado a una renovacién al interior del EZLN y de las propias comunidades. Lasy los
gue eran nifias y nifios en el levantamiento de 1994, ahora son jovenes que han crecido
y se han formados en la luchay el proceso autonémico zapatistas. Estas y estos jovenes
adquirieron su socializacion politica primera directamente en el zapatismo, haciendo
gue tengan una vision del mundo no tan matizada por otras experiencias como aquellas
personas més grandes que se formaron en otras luchas o &mbitos, por gemplo como
agentes pastorales o lideres campesinos. De esta manera, se da una mayor identificacion
con &l movimiento zapatista, reforzando la identidad y permitiendo abrir un proceso de
cambios en la vida comunitaria y en las orientaciones de la accion colectiva (Estada
Saavedra, 2007).

A su vez, estos avances, aprendizajes y recambio generaciona en las comunidades
han ido volviendo innecesarios algunos intermediarios que quizas habian requerido en
el pasado. En ese sentido pueden verse los discursos dados en varios de los Ultimos
encuentros zapatistas por |os propios miembros de las JBG y |0os municipios autbnomos,
y yano por el subcomandante Marcos o algun miembro de la Comandancia General del
EZLN. Desde la perspectiva del zapatismo, estainiciativa es la consecuencia | 6gica para
lograr reducir las tensiones que se generan dentro de su proyecto politico centrado en el
rechazo, por parte del EZLN, ala estrategia de toma del poder.

Con las JBG se procura ir superando una de las mayores tensiones dentro del
movimiento zapatista, a buscar la separacion de la estructura militar del EZLN respecto
de las tareas de gobierno que les corresponde a los municipios autbnomos y las JBG.
Segun disposiciones tomadas por las y los zapatitas, el EZLN no debe de influir en las
decisiones y solo puede participar en ellas como defensor frente a los posibles ataques.
De esta manera, se busca resolver |a persistente tension que viene del origen mismo del
movimiento zapatista a constituir un gjército —esto es, una organizacion jerarquica—
cuyo objetivo principal es la democratizacion de las relaciones sociales. Como plantean
las y los zapatistas, €l suyo es un gjército que lucha paraddjicamente para dejar de serlo
y para que no haya mas necesidad de que existan gjércitos. Si bien la organizacion del
EZLN fue una decision necesaria para la declaracion de la guerra como “una medida
altima pero justa” (EZLN, Primera Declaracién, 1993), ahora resulta uno de los
principal es obstacul os para avanzar en la concrecién de su proyecto politico.

Previamente, el movimiento habia buscado atenuar esas contradicciones através de la
construccion de una complgja organizacion en la cua € Comité Clandestino
Revolucionario Indigena-Comandancia General (CCRI-CG), formado por miembros de
las comunidades zapatistas siguiendo e modelo de las asambleas indigenas, se
encuentra por encima de la estructura militar. De manera tal que, pese a la estructura
jerarquica del EZLN, éste se halla subordinado a las disposiciones de las asambleas
comunitarias. A su vez, discursivamente, se habia pretendido presentar esta tension
como el sustento de su sorprendente capacidad de cambio. Asi, a través de su
produccion discursiva, es precisamente la cuestion de transformarse a si mismos el
dilema principal del proceso de construccion democrética que impulsa e movimiento

19 Esta politica ha generado varias tensiones, rupturas y deserciones dentro del movimiento zapatista.
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zapatista. De todos modos, o cierto es que, como las propias y propios zapatistas
reconocen en la Sexta Declaracion, la parte militar sigue teniendo un rol importante en
la toma de decisiones y representa un fuerte obstaculo para e proceso de
democratizacion por €l que ellas y ellos mismos luchan (EZLN, Sexta Declaracion,
2005).

De cualquier manera, a las tensiones internas se suman dificultades dadas por las
particulares condiciones en las que se desarrolla € proyecto politico zapatista en
Chiapas. De hecho, uno de los obstéculos externos mas fuertes que enfrentan para la
desaparicion del EZLN como gjército es el contexto de militarizacion y hostigamiento
hacia las comunidades que existe desde el alzamiento y recrudecido en el Gltimo tiempo.
Esta situacion muestra que la realizacion del proyecto zapatista depende de una
multiplicidad de factores, que no todos estan al alcance de las y los zapatistas. Héctor
Diaz-Polanco sostiene que la importancia de las Juntas de Buen Gobierno radica “en
que trasciende o puede trascender la particular realidad chiapaneca” (Diaz-Polanco,
2006:46). Para este investigador, la creacion de instancias autonémicas a nivel regional
es la expresion més clara de que las autonomias no pueden concebirse como pequefias
entidades aisladas, sino que requieren articular y coordinar esos esfuerzos através de un
gran movimiento politico, social y cultural para avanzar en la construccién de un
proyecto democrético para cada vez mas amplios sectores de la sociedad. Visto de esta
manera, el proceso autondmico zapatista bien puede verse no como un modelo a copiar,
pero si como un horizonte a construir pensando y recreando las autonomias en las
condiciones concretas en las cuales se encuentran los distintos grupos, colectivos y
personas. De ahi que, al mismo tiempo que el movimiento zapatista no puede pensarse
desvinculado del proceso de construccion de las autonomias en las comunidades
indigenas chiapanecas, éstas se relaciona estrecha y reciprocamente con €l resto de los
actores que forman el movimiento zapatista. De ahi que la transformacién en los
municipios autbnomos y las JBG deban verse en articulacion con la publicacion, en
junio de 2005, de la Sexta Declaracion y la iniciativa de la otra campafia que buscaron
redefinir la politica de alianzas internas del movimiento zapatista.

Laruptura con los partidos politicos

Lareforma constitucional de 2001, a ser aprobada con el voto de los tres principales
partidos politicos, significé la ruptura de las relaciones entre el movimiento zapatista y
tales partidos. A su vez, la ratificaciéon de dicha reforma por los Congresos locales asi
como la decision de no intervenir por parte del Poder Ejecutivo Federal y de la Suprema
Corte alegando gue era un asunto que correspondia a Congreso en su calidad de
Constituyente, el EZLN los tom6é como el cierre de la via ingtituciona vy, por
consiguiente, como la ruptura definitiva con el sistema politico en su conjunto. Este
hecho vino a clausurar varios afios de busgueda de didlogos y acuerdos con el gobierno
y con los partidos politicos, como fueron los Didlogos de la Catedral en 1994 y los
Acuerdos de San Andrés en 1996.

Esta decisién fue ratificada con el lanzamiento de la Sexta Declaracion de la Selva
Lacandona, marcando una de las mayores rupturas en relacién a proyecto politico
zapatista previo (Diez, 2009a). La nueva declaracion busco resolver una de | as tensiones
en las anteriores formulaciones del movimiento zapatista que se planteaba entre la
disyuntiva de apelar a las instituciones, como en la Primera y la Quinta Declaracion, o
hacerlo a través de la construccion de una aternativa “desde abajo”, en la sociedad,
como convocaron en la Segunda, Tercera y Cuarta Declaracion. A partir de la Sexta,
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como sostiene Luis Garrido (2005), “los zapatistas no otorgan ya el beneficio de la duda
a la clase politica”. La decision recayé claramente en la segunda opcién, al enfatizar la
necesidad de pensar el cambio a nivel de las préacticas sociales. La lucha ya no busca
apelar al sistema politico y a las instituciones, sino que se centra en la construccion de
un proyecto entre las distintas personas, grupos y organizaciones que se encuentran en
resistencia, tal como se planted con lainiciativa de la otra campafia.

Asimismo, resulta necesario destacar que no es el rechazo a los partidos politicos la
cuestion central de la Sexta Declaracion. En dicho documento, la oposicion esta
construida en torno a sistema capitalista. Si la critica a los partidos tiene un lugar
relevante no es por los politicos o los partidos en si, sino porque permite poner en
evidencia una manera especifica de hacer politica. Como lo plantea claramente el texto
de la Sexta Declaracion: “¢Estamos diciendo que la politica no sirve? No, lo que
gueremos decir es que ESA politica no sirve. Y no sirve porque no toma en cuenta al
pueblo, no lo escucha, no le hace caso, només se le acerca cuando hay elecciones”
(EZLN, Sexta Declaracion, 2005).

Por lo tanto, contrariamente a algunas criticas, queda claro que no es una actitud o
discurso antipolitico el que orientaalasy los zapatistas a partir de la Sexta Declaracion.
Mas bien buscan construir desde otro lado y recuperar una nocion alternativa de qué
entender por politica. Para Carlos Montemayor (2005) “la cuestion fundamental
planteada por el EZLN creo que es més profunda y clara: convocar a reordenamiento
de laizquierda y del cambio socia del pais no desde la perspectiva de las cupulas de
poder, sino desde las bases sociales. Porque, en efecto, suelen olvidar los politicos que
entre las elites de poder un pais se ve diferente desde larealidad de los pueblos”.

De cualquier manera, si bien para este escritor mexicano resulta claro y, a su vez, la
declaracién empieza y repiten reiteradas veces que apelan a la “palabra sencilla” para
gue €l mensgje resulte mas comprensible y directo, pareciera en principio paraddjico
gue es quizés la declaracién mas malinterpretada, incomprendida, polemizada y hasta
ignorada por muchas y muchos, e incluso por algunas y algunos que antes decian
entender a zapatismo (Hernandez Alpizar, 2006). En parte, esto se debe a que la Sexta
Declaracion y, sobre todo, algunos textos e intervenciones del subcomandante Marcos
en el contexto de la nueva iniciativa, tuvieron un lenguaje mas ssimple, pero a la vez
mucho mas duro, que se distancio del discurso abierto que caracterizaron a las
declaraciones y comunicados zapatistas previos. No fueron pocos los partidarios e
intel ectuales que apoyaban la causay las acciones del movimiento zapatista, pero que a
partir de la Sexta Declaracion rechazaron o criticaron duramente el lenguaje y las
decisiones de las y los zapatistas. Por la contundencia de las denuncias hacia el PRD y
su candidato presidencial Andrés Manuel Lopez Obrador, e movimiento zapatista
polarizo fuertemente la opinion dentro de la izquierda mexicana. Més alin, a diferencia
de lo que posiblemente se previera a comienzo de la nueva iniciativa de que, a partir
del contraste entre la campafia electoral y la otra campafia, la gente optaria por volcarse
mayoritariamente a ésta Ultima, las elecciones y €l conflicto postelectoral terminaron
generando e aeamiento de varios grupos, organizaciones y, especiamente,
intel ectual es que apoyaban o simpatizaban con el movimiento zapatista en el pasado. En
la percepcidn de muchas mexicanas y mexicanos, la lucha electoral de 2006 adquirioé un
atractivo inusitado en la politica mexicana puesto que se constituyd como la disputa
entre dos proyectos opuestos de pais representados por las candidaturas de LOpez
Obrador y Calderén.

Como destaca Pérez Ruiz (2006), la historia misma del movimiento zapatista pone en
evidencia que varias de las tensiones y dificultades para articularse con otras
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organizaciones politicas, campesinas e indigenas mexicanas estuvieron atravesadas por
las diferencias de posiciones frente a las elecciones y el Estado. Esta situacion no es
privativa del movimiento zapatista. La cuestion del Estado y las elecciones, al plantear
la disyuntiva entre participar o no, las méas de las veces ha llevado a la ruptura de los
procesos organizativos de los sectores populares (Zermefio, 2001). La mayoria de las
organizaciones terminan dividas, o sus dirigentes son reprimidos o cooptados a través
de cargos politicos o0 programas sociales.

Para quienes suscriben la perspectiva zapatista en el proceso de la otra campafia
reconocen que resulta dificil hacer entender por qué no seguir la estrategia de lucha a
través del Estado y de las elecciones. Plantean que se trata de ir contra una necesidad,
un imaginario politico, bastante generalizado de “querer ver los cambios” (Entrevista
colectiva con Jovenes en Resistencia Alternativa, Ciudad de México, 24 de septiembre
de 2007). De ahi que una buena cantidad de personas siga poniendo sus esperanzas en
alguin candidato o un partido que genere cambios mas rapidos desde el Estado, mientras
gue las transformaciones que propone el movimiento zapatista se ven como més lentasy
més a largo plazo. En tal sentido, mas ala de los debates y criticas que puedan hacer,
una parte significativa de personas y organizaciones sigue viendo al Estado como un
interlocutor privilegiado y un actor central dentro de la estrategia de cambio. Estas
visiones se refuerzan mucho mas dentro de la cultura politica fuertemente estatal y
paternalista, interiorizada profundamente en la mayoria de las mexicanas y mexicanos.

A su vez, la polémica abierta con € PRD y Lopez Obrador tuvo también costos
importantes a nivel de los medios de comunicacién, y especialmente del periddico La
Jornada. Desde su fundacién en septiembre de 1984, este periddico habia ido ganando
gran reconocimiento a dar lugar a voces de la sociedad que otros medios ignoraban y a
apoyar distintas expresiones de las luchas politicas y sociales. De ahi que no llamé la
atencion que, a partir del alzamiento zapatista de 1994, se convirtiera en una cagja de
resonancia de la palabra zapatista, publicando todos los comunicados del EZLN y
realizando una amplia cobertura de las distintas iniciativas del movimiento. De esta
manera, Sin embargo, a raiz de las fuertes criticas hacia el PRD y L6pez Obrador por
parte de los comunicados zapatistas desde 2005, La Jornada disminuy6 notoriamente la
atencion a las palabras y actividades zapatistas (Liera, 2008).* Esta situacion, si bien se
tratd de suplir através de los medios de comunicacién aternativos, no cabe duda que ha
resentido la dindmica de la otra campafa puesto que la misma buscaba visibilizar las
distintas luchas y resistencias que hay en México aprovechando la capacidad mediética
del EZLN.

L a otra campafia: nuevosintentos de articulacién y sus desafios

La principal iniciativa de la Sexta Declaracion de la Selva Lacandona es la
realizacion de una serie de encuentros con distintos sectores de la sociedad mexicana en
el marco de la campafia nacional con otra politica, por un programa nacional de lucha de
izquierday por una nueva Constitucién, méas conocida como la otra campana.

™ E| cambio en lalinea editorial del periédico probablemente se puede entender a partir del hecho de que
el director fundador, Carlos Payan, fue senador por €l PRD y, asu vez, La Jornada es el principa medio
escrito beneficiado por la publicidad del Gobierno del Distrito Federal que se encuentra en manos de
dicha fuerza politica. Con todo, pese a la reduccién de la cobertura, cabe sefialar que sigue siendo uno de
los medios de comunicacion masiva que hace mayor referencia al zapatismo, especialmente a través de la
labor periodistica de Hermann Bellinghausen junto con otras y otros corresponsales, y de los andlisis y
notas de opinién de varios de sus columnistas.
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Gran parte de las primeras reacciones frente a la apariciéon de la Sexta Declaracion
gue se generaron entre varios grupos y simpatizantes habia sido como apoyar ahoraalas
y los zapatistas. Pero a diferencia de la Primera Declaracion que terminaba con un
“Intégrate a las fuerzas insurgentes del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional” o de
lo que se venia dando en los Ultimos afios y, sobre todo, a partir de la Quinta
Declaracion, donde las y los zapatistas pedian la solidaridad con la lucha por los
pueblos indios, con la Sexta y la otra campafia hay un cambio significativo en €l
movimiento zapatistas, en el cua se insistié reiteradas veces a lo largo del recorrido:
“No venimos como otras veces a decir apOyennos, simpatiza con nuestra lucha.
Venimos a decirles: vamos a unir nuestra lucha, tU como joven, como mujer, como
maestro, como trabagjador agricola, como estudiante, como trabagjador del mercado,
transportista -lo que sea cada quien-, vamos a unir nuestras luchas, y vamos a echar
acuerdo para juntos empezar a transformar” (EZLN, Reunion en Parque Centenario,
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, 5 de enero de 2006).

La propuesta es hablar y escuchar a otras organizaciones, grupos O personas con
quienes ir aprendiendo y construyendo un proyecto politico. No resulta arbitrario trazar
ciertas similitudes con la dindmica de hablar, escuchar y aprender que se fueron
entrelazando para dar forma al propio EZLN durante los afios de trabajo clandestino en
Chiapas previo a levantamiento de 1994.% La otra campafia aparece, a su vez, como
expresion de la necesidad politica de superar e aislamiento y la vulnerabilidad en la
cual se encuentra el movimiento zapatista desde hace un tiempo. Son conscientes que el
conflicto ha ido perdiendo centralidad y, a igual que en los afios posteriores a los
Acuerdos de San Andrés, sienten que el aisamiento politico puede ser aprovechado
parael recrudecimiento de las hostilidades por parte de grupos militaresy paramilitares.

De todos modos, la nueva iniciativa zapatista no deja de presentar desafios y
tensiones tanto hacia fuera en relaciéon al contexto en el cual se inscribié, como hacia
dentro en la articulacion de las distintas luchas y grupos a nivel nacional.

Por un lado, los conflictos sociales desatados en San Salvador Atenco y en Oaxaca
durante 2006 alteraron el proceso de la otra campafia, a reducir la ya escasa cobertura
de los medios de comunicacion que resultaba fundamental para la visibilizacion de las
distintas luchas. Al mismo tiempo, la criminalizacion de la protesta social y el aumento
de las précticas represivas que se pusieron de manifiesto a partir de esos conflictos,
hicieron que gran parte de las y los participantes de la otra campafa centraran sus
esfuerzos organizativos en la busqueda de acciones contra la represion y de solidaridad
con las presas y presos politicos. Tal situacion no hizo mas que profundizarse tras la
asuncion de Calderén que, con su politica de guerra contra el narcotréfico y el crimen
organizado, llevd a una creciente militarizacion y el aumento de presiones politicas
contra las comunidades indigenas zapatistas y contra otras luchas sociales, en busca de
minar las bases del movimiento asi como reducir el espacio para el accionar politico.
Sumado a estos elementos, como se menciono anteriormente, la campafia electoral y los
conflictos electorales también modificaron el esquema en que fue pensada la otra
campafia y la dinamica de la confrontacién social, haciendo que muchas
organizaciones, intelecturales y personas se aejaran del movimiento zapatista.

12 pese a las similitudes, también hay agunas diferencias con aguel primer momento de gestacion del
EZLN. Quizas la més importante sea que, producto de la propia experiencia y aprendizaje del zapatismo,
dicho proceso no estéd enmarcado en un proyecto politico-militar, sino parallevar adelante un cambio, sin
gue otros grupos y personas tengan que recurrir alas armas (Cfr. Subcomandante Marcos, 2007).
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Por otra parte, hacia adentro de la otra camparia se constituyeron, a grandes rasgos,
tres tendencias (Subcomandante Marcos, 2007). Una conformada por los grupos u
organizaciones mas tradicionales que tienen una estructura centralizada, vertical y con
mecanismos de representacion. Otra tendencia compuesta por colectivos sobre todo de
jovenes o que tienen trabajo en el ambito cultural —como los medios electronicos
alternativos-, que buscan crear una estructura organizativa mas horizontal y ponen €l
énfasis en la autonomia y las experiencias autogestivas. La tercera gran vertiente es la
de los pueblosindios.

Por parte de las tres grandes tendencias hubo, y siguen existiendo, permanentes
desconfianzas sobre el rumbo y las caracteristicas de la otra campafia. Una de las
cuestiones que volvié a mostrar la nueva iniciativa zapatista es que mas ala de la
relacion de solidaridad entre quienes participan de la otra campafia y de la
identificacion con las ideas centrales del zapatismo, existe una gran diversidad de
formas organizativas, posiciones ideoldgicas y procesos de lucha que convergen dentro
del movimiento. Pese a la convocatoria abierta, 0 justamente por esa razén, uno de los
desafios que se presentaron en €l proceso de la otra campafa es la presencia de una
multiplicidad de posiciones, historias y propuestas que en agunos casos N0 son
facilmente compatibles o articulables. A la par de estas diferencias, aparecio €l reto de
lograr superar los dogmatismos y los sectarismos entre los muy diversos grupos y
colectivos, que subyacen en distinto grado y méas o menos abiertamente en el lenguaje,
actitudes y recelos, que dificultan “llevar a la practica el rollo de escuchar al otro”
(Intervencién de un miembro de un colectivo de Querétaro en «El Otro Seminario»,
Querétaro, 9 de septiembre de 2007).

Una de las tensiones que pone en evidencia mas claramente el proceso actual es que
varios de los elementos del proyecto zapatista quizas “cierran bien en lo discursivo, pero
cuesta llevarlos a la practica y a la construccion concreta” (Intervencion de un
participante en «El Otro Seminario», Querétaro, 9 de septiembre de 2007).
Precisamente, el principal desafio interno que enfrenta el movimiento zapatista en la
otra campafia es llevar a la préactica los principios que forman parte de su proyecto
politico, rompiendo con esquemas culturales y politicos fuertemente arraigados. De
hecho, la iniciativa zapatista no ha estado exenta de ciertas préacticas verticalistas tanto
del EZLN como de otros grupos y organizaciones que forman la otra campania.

A pesar de estas cuestiones, algunos de |os colectivos, organizaciones y personas que
participan en la otra campafia reconocen que la iniciativa ha servido para que “varios
grupos se encuentren y trabajen de forma conjunta o bien que encuentren sus diferencias
y decidan que no hay afinidad para chambearle” (JGvenes en Resistencia Alternativa,
2007). Para este colectivo participante de la otra campafia en el Distrito Federal, la
experiencia justamente muestra que hay diferentes posiciones, historias y procesos que
hacen que unos se acerquen y otros se aejen; pero que, de todos modos, se pueden
construir ciertos consensos para coordinar e impulsar acciones conjuntas. Aunque son
conscientes que el “problema no es decirlo sino hacerlo y construir los métodos para
ello” (Jovenes en Resistencia Alternativa, 2007).

Con todo, la Sexta Declaracion y la otra campafia redefinieron el trabajo de muchos
grupos, potencidndolo, al abrir un espacio de comunicacion, conocimiento, intercambio
y articulacion con otras experiencias y organizaciones en todo el pais, muchas de las
cuales resultaban poco o practicamente nada conocidas previamente (Entrevista con el
colectivo Jovenes en Resistencia Alternativa, Ciudad de México, 24 de septiembre de
2007). Aprovechando la legitimidad y consiguiente convocatoria del EZLN, la otra
campafia dio un significativo impulso para la convergenciay la conformacion de redes
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entre los diversos grupos y organizaciones, que hubieran sido mucho mas dificiles de
impulsar desde esos mismos grupos por separado.

Asi, laimagen de puente tan recurrente en la produccion discursiva del movimiento
zapatista volvié a aparecer como metafora para pensar la fase actual: “El EZLN puede
ser el puente interno, ya no para que €l resto del pais o del mundo conozca a las
comunidades indigenas, sino para que €l resto del pais o del mundo se conozca a si
mismo, abajo, por donde estd” (Subcomandante Marcos, 2007:70). Si bien a nivel
nacional todavia no se cuenta con un estructura organizativa fuerte entre las
organizaciones y personas que forman parte de la otra campafa, en ambitos mas
reducidos, algunos colectivos y grupos han atravesado el puente, encontrandose por
donde estan, organizando actividades y proyectos conjuntos y generando espacios de
reflexién, sin lapresencia o iniciativa directadel EZLN.

Cabe recordar que, s bien el EZLN es quien lanzo la iniciativa, la dinamica se
sostiene a través del trabajo, a veces silencioso y sin la mirada de los medios de
comunicacion, de todos |os grupos, organizaciones y personas que adhirieron ala Sexta
Declaracion y participan del proceso. Uno de los aciertos y fortalezas de la otra
campafia es el énfasis dado al trabajo, con o sin las y los zapatistas, “en el nivel local,
con nuestros propios medios. Sobre todo evaluarnos, criticarnos, mirarnos a espejo y
preguntarnos 1o que somos, lo que sabemos hacer, 0 que estamos haciendo, 1o que
Ilevamos hecho, lo que podemos hacer mas adelante, fijar objetivos, pues” (Rojo, 2006).

Algunasreflexionesfinales

El andlisis del zapatismo no puede centrarse Unicamente en el EZLN, sino en la
diversidad de actores que dan sustento a variadas dindmicas de acciones sociales
comprendidas dentro del movimiento zapatista. Conviene, por lo tanto, analizar €
proceso politico en sentido amplio en lugar de focalizarse en un actor u organizacion. Es
gue la propia dinamica de construcciéon del EZLN llevé, durante los primeros afios de
organizacion clandestina en la Selva Lacandona, a entrelazarse con las comunidades
indigenas de Las Cafiadas y Los Altos de Chiapas y, después del alzamiento, a
interactuar y converger con diversas organizaciones, colectivosy personas. A partir de
la interaccion de estos distintos actores es que se fue conformando el movimiento
zapatista, dando lugar a unared politica en movimiento.

Como lo muestran €l propio movimiento zapatista asi como otras experiencias
histéricas y recientes, las articulaciones sociales construidas en base a la convergencia
de iniciativas abren espacios para potenciar la capacidad de accion de los distintos
grupos, al tiempo gue generan instancias de politizacion de otras redes, actores o
personas. Asimismo, este tipo de acciones colectivas funcionan como un multiplicador
simbdlico (Melucci, 1999): hace visible €l poder, obliga a los aparatos a justificarse, a
hacer publica su l6gicay mostrar la debilidad de sus razones. En sociedades como las
actuales, donde el poder se vuelve cada vez mas anénimo y difuso, incorporandose a
précticas y mecanismos informales, el hecho de hacerlo visible es un logro sumamente
importante.

Asimismo, las Ultimas transformaciones del movimiento parecerian mostrar mas
claramente un distanciamiento del modelo tradicional de organizacion politica,
desplazando la lucha centrada en el sistema politico hacia formas de accién que
conciernen a la vida cotidiana y que buscan més bien modificar matrices culturales. En
tal sentido, este desplazamiento refleja un cambio en la esfera de accién puesto que “no
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luchan meramente por bienes materiales o para aumentar su participacion en el sistema.
Luchan por proyectos simbdlicos y culturales, por un significado y una orientacion
diferentes de accion social” (Melucci, 1999:48).

Uno de los retos més importantes y mas dificiles a los que se enfrenta no sdlo el
movimiento zapatista sino cualquier lucha que busque un cambio profundo, es
visibilizar y contrarrestar las relaciones de poder que se generan continuamente en las
interacciones sociales, incluso hacia adentro de los propios movimientos y
organizaciones populares. Por consiguiente, resulta imprescindible revisar, criticar y
reflexionar sobre las propias practicas y luchas para evitar (re)producir las relaciones de
dominacion y subordinacion.

El reto, ciertamente complejo, resulta en como efectivamente acompafiar, articular y
complementar, como parte de la resistencia y de la construccion de alternativas, los
multiples proyectos concretos que en cada situacion particular se oponen a los modelos
dominantes. En esta cuestion subyace quizés uno de los méas grandes desafios que
enfrenta actualmente el movimiento zapatista, justamente al tratar de llevar ala practica
su proyecto politico. Como advierten las propias y propios zapatistas en la Sexta
Declaracion y otros colectivos y personas en la otra campariia, € problema no esta tanto
en decir, sino en hacer, en llevar a cabo el proyecto politico zapatista en las précticas y
la construccion concretas.

Como se intentd mostrar en este trabgo, estos esfuerzos plantean ciertamente
importantes desafios y tensiones. Pero el andlisis del movimiento zapatista resulta
sumamente sugerente si se asume justamente como |o que es. como un proceso no lineal
ni ausente de contradicciones, y, por esta misma razon, en constante movimiento y
transformacion. Como sostiene Angel Lara (2005) “el zapatismo es un verbo que se
escribe en gerundio, sin miedo a transformarse para seguir luchando por transformar el
mundo”.

Bibliografia
BARTRA, Armando (2005), “Dilemas histéricos y actuales de las luchas populares en

México”, en Colectivo Situaciones, Bienvenidos a la Selva. Dialogos a partir de la
Sexta Declaracion del EZLN, Tinta Limoén, Buenos Aires, diciembre, pp. 139-179.

BELLINGHAUSEN, Hermann (2005), “La lenta digestion de la palabra zapatista”, en
Colectivo Situaciones, Bienvenidos a la Selva. Dialogos a partir de la Sexta
Declaracion del EZLN, Tinta Limén, Buenos Aires, diciembre, pp. 243-251.

BRANCALEONE, Cassio (2009), “A experiéncia de autogoverno zapatista em
guestdo”, en Memorias XXVII Congreso ALAS 2009, Buenos Aires.

BURGUETE, Araceli (2005), “Una década de autonomia de facto en Chiapas (1994-
2004): los limites”, en Pablo Dé&valos (comp.), Pueblos indigenas, Estado y
democracia, CLACSO, Buenos Aires, 239-278.

CECENA, Ana Esther (2001), “El dictamen del Senado, a favor del Plan Puebla
Panama y no de los derechos indigenas”. Disponible en: http://www.ezIn.org
[Consultado el 28 de agosto de 2001]

CENTRO DE ANALISIS POLITICO E INVESTIGACIONES SOCIALES Y

16


http://www.ezln.org

ECONOMICAS (2007), “Cara de guerra: Un Ejército Federal Mexicano, unos
Pueblos Indigenas, un Territorio”. Disponible en: http://enlinea.capise.org.mx/
[Consultado el 20 de marzo de 2008]

DE LA ROSA, Isabel (2006), “;Qué es el zapatismo? La construccion de un imaginario
rebelde (1994-2001)”, en El Cotidiano N° 137, vol. 21, México, mayo-junio, pp. 7-
17.

DIAZ POLANCO, Héctor (2006), “Caracoles: la autonomia regional zapatista”, en El
Cotidiano, val. 21, N° 137, México, mayo-junio, pp. 44-51.

DIEZ, Juan (2009a), Una revolucion que haga posible la revolucion. Las
transformaciones del proyecto politico zapatista a partir de la Sexta Declaracién,
Ediciones Al Margen, La Plata.

DIEZ, Juan (2009b), “Dilemas y desafios de la nueva fase del movimiento zapatista”, en
Intersticios. Revista Sociologica de Pensamiento Critico, vol. 3, N° 1, Murcia, pp.
123-136.

DUHALDE, Eduardo y DRATMAN, Enrique (1994), Chiapas: la nueva insurgencia.
La rebelion zapatista y la crisis del Estado mexicano, Ediciones del Pensamiento
Nacional, Buenos Aires.

ESTRADA SAAVEDRA, Marco (2007), La comunidad armada rebeldey el EZLN. Un
estudio histérico y sociolégico sobre las bases de apoyo zapatistas en las Cafiadas
tojolabales de la Selva Lacandona (1930-2005), El Colegio de México, México.

GARRIDO, Luis Javier (2005), “La Sexta”, en La Jornada, México, 8 dejulio.

HERNANDEZ ALPIZAR, Javier (2006), “No a la confusion”, en Zapateando 2.
Disponible en: http://zapateando2.wordpress.com/2006/09/13/no-a-1a-confusion/
[Consultado el 17 de septiembre de 2006].

HERNANDEZ NAVARRO, Luis (2000), “Zapatismo: la interaccion del color”, en El
Cotidiano N° 100, vol. 16, México, marzo-abril, pp. 58-70.

HOLLOWAY, John, MATAMOROS, Fernando y TISCHLER, Sergio (2008),
Zapatismo. Reflexion tedrica y subjetividades emergentes, Ediciones Herramienta,
Buenos Aires.

LARA, Angel (2005), “El nuevo desafio zapatista”, en La Jornada, México, 4 dejulio.

LE BOT, Yvon (1997), Subcomandante Marcos. El suefio zapatista, Editorial Plaza &
Janés, México.
LEYVA SOLANO, Xochitl (1999), “De las Cafiadas a Europa: niveles, actores y

discursos del nuevo movimiento zapatista (1994-1997)”, en Desacatos N° 1, CIESA,
México.

LEYVA SOLANO, Xochitl y SONNLEITNER, Willibald (2000), “;Qué es el
neozapatismo?”, en Espiral N° 17, vol. VI, México, enero-abril, pp. 141-160.

MARTINEZ ESPINOZA, Manuel (2007), “Democracia en rebeldia: Las Juntas de
Buen Gobierno del movimiento zapatista”, Ponencia presentada en el V Congreso
Europeo CIESAL de Latinoamericanistas, Bruselas, abril.

MELUCCI, Alberto (1999), “Teoria de la accion colectiva”, en Accion colectiva, vida
cotidiana y democracia, El Colegio de México, México, pp. 25-54.

17


http://enlinea.capise.org.mx/
http://zapateando2.wordpress.com/2006/09/13/no-a-la-confusion/

MONTEMAY OR, Carlos (2005), “Las dos campafias”, en La Jornada, México, 11y 12
de agosto.

MUNOZ RAMIREZ, Gloria (2004), EZLN: el fuego y la palabra, Tinta Limon, Buenos
Aires.

PEREZ RUIZ, Maya Lorena (2006), “El EZLN y el retorno a su propuesta radical”, en
Culturay representaciones sociales, afio 1, N° 1, México, pp. 33-65.

PINEDA, Enrique (2005), “Tres bifurcaciones para entender al zapatismo”, en Revista
Contracultural, Buenos Aires, julio.

PITARCH, Pedro (1998), “Zapatistas. De la revolucion a la politica de la identidad”, en
América Latina Hoy N° 19, Madrid, pp. 5-11.

ROJO, César (2006), “;Qué pasa con la Otra Campafia?”, en Zapateando. Disponible
en: http://zapateando2.wordpress.com/2006/08/25/%c2%bf que-pasa-con-la-otra-
campana/ [Consultada 17 de marzo de 2008]

ROVIRA, Guiomar (2005), “El zapatismo y la red transnacional”, en Razon y palabra
N° 47, México, octubre-noviembre.

SUBCOMANDANTE MARCOS (2007), “Balance de la Otra campafa (diciembre de
2006)”, entrevista de Raymundo Reynoso, en Contrahistorias N° 8, México, marzo-
agosto, pp. 57-72.

VAN DER HAAR, Gemma (2005), “El movimiento zapatista de Chiapas: dimensiones
de su lucha”, en LabourAgain, [1SH, Amsterdam.

VOLPI, Jorge (2004), La guerray las palabras, Seix Barral, Barcelona.

ZERMENO, Sergio (2001), La sociedad derrotada. El desorden mexicano del fin de
siglo, Siglo XXI Editores, México, 32 edicion.

18


http://zapateando2.wordpress.com/2006/08/25/%c2%bfque-pasa-con-la-otra-

