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Oligarquia e democracia nos partidos politicos
A critica de Gramsci a Michels

Renato César Ferreira Fernandes

O objetivo desta apresentacao é desenvolver a critica de Gramsci a Michels em relacdo a teoria
dos partidos politicos. Ateoria dos partidos politicos é a principal contribuicdo de Michels a ciéncia
politica. Foi a partir da analise dos partidos, de seu papel e natureza, que o autor italo-germanico
extraiu da realidade as principais leis do desenvolvimento social.

A teoria do partido em Gramsci ja foi objeto de analise de diversos autores (COUTINHO,
1981, p. 117-126; GRUPPI, 1978, p. 73-76). Esta teoria faz parte do nucleo central do pensamento
de Gramsci. A analogia entre o partido comunista e o principe de Maquiavel € relevante para
entendermos a localizacdo que esse tema tem na estrutura tedrica dos Cadernos do Cércere.

A critica a teoria do autor italo-germanico ndo é restrita apenas ao dialogo explicito, pois a
analise de Gramsci foi formulada além da critica a Michels. E por isto que muitos pontos do dialogo
podem ser reconstruidos através de uma comparacdo a resposta dada pelos autores a problemas
correlatos.

E importante notar que, nos Cadernos do Carcere, o objetivo de Gramsci ndo foi desenvolver
uma teoria geral dos partidos politicos, bem como também ndo o foi nas notas especificas sobre
partidos politicos. As principais passagens dos escritos de Gramsci sobre a teoria dos partidos
politicos sdo aquelas relacionadas a discussdo sobre Maquiavel e 0 novo principe. Nestas notas, o
interesse de Gramsci era desenvolver uma concepcéo sobre o papel do partido comunista. Todas as
outras notas foram consideracdes historicas ou gerais sobre os partidos politicos, relacionadas a
temas com 0s quais o autor trabalhou. Desta maneira, € possivel encontrar elementos para uma
teoria geral dos partidos politicos nas notas sobre o Ressurgimento, sobre os intelectuais, sobre o
Estado, sobre o fascismo, o economicismo, entre outras. Porém, nossa analise parte da critica de

Gramsci a teoria dos partidos em Michels.

A teoria do partido politico em Michels

A teoria do partidos em Michels é composta por diversos elementos. Tentaremos analisar aqui
0s principais aspectos levantados pelo tedrico italo-germanico.

Os partidos politicos sempre foram uma preocupacdo na obra de Michels. O inicio das
formulacdes tedricas de Michels coincide com os escritos nos quais o0 autor analisa a social-

democracia alema (SPD), alem de conflitos politicos de classe, como a greve geral dos mineiros no



Ruhr de 1905 e congressos sindicais (MICHELS, 1989). O primeiro escrito sobre partidos politicos
do tedrico italo-germéanico € de 1905, que é uma analise do SPD. Nesta analise, Michels caracteriza
diversos aspectos do partido, tais como: composicao social, analise profissional dos militantes do
partido, analise social da direcdo partidaria, analise sobre as mulheres no SPD, os atritos internos ao
partido e a mobilidade social no interior do partido. E no conjunto desta analise que Michels
comeca a tirar suas primeiras conclusbes que o levaria, mais tarde, a elaboracdo da lei férrea da
oligarquia (lbidem, p. 265).

A principal critica de Michels a social-democracia é a adaptagdo ao regime democratico. Em
um texto intitulado I pericoli cui va incontro il partito socialista tedesco, de 1904, o autor discute
que o perigo principal para o SPD néo era a impossibilidade de modificar as institui¢des e a politica
do pais em curto prazo, mas que o futuro do partido enquanto organismo transformador estava
prejudicado, devido a politica da sua propria direcdo de adaptacdo ao regime politico alemdo. Para
isto, Michels utiliza o exemplo da politica sobre a greve geral, a qual a direcdo do SPD era contra,
por principio: a justificativa de Kautsky, o principal teérico do SPD, era de que o “sistema de
governo exclui a greve geral como demonstragao” (MICHELS, 1989, p. 151). Neste momento,
Michels ira buscar a explicacdo da adaptacdo do SPD ao regime alemdo a partir de variados fatores:
histdricos, psicoldgicos, pela pressdo do parlamentarismo e pela forca do Estado burgués aleméo
(Ibidem, p. 153). Mas ao mesmo tempo em que analisa estes problemas, que irdo reaparecer na sua
teoria dos partidos politicos, Michels procura dar uma resposta, enquanto militante socialista, a
estes problemas: em ultima instancia, a adaptacdo do SPD ao Estado burgués é umerro subjetivo do
partido. E por ndo ter uma vontade corajosa da acdo, um fermento revolucionario, que o partido
alemdo se adaptou. Aqui, para Michels, € um problema subjetivo que pode ser resolvido com uma
politica diferente, que eleve a consciéncia socialista do proletariado através da acéo politica. Aqui a
influéncia de Sorel, lider sindicalista revolucionario, é importante para entender esta dimensao
voluntarista de Michels.

E somente em 1907 que Michels rompe de vez com a possibilidade de uma saida aos
problemas levantados pela acdo do SPD. Em um estudo sobre a classe politica, Michels incorpora a
idéia de elite politica como necessaria para o funcionamento das instituicdes politicas e discute
como se da o processo de controle e de mudanca da elite politica destas instituicdes. Para Michels,
diferentemente de Pareto, a mudanca das elites ndo se deu por meio de um processo de circulagéo,
mas através do amalgamento entre as elites. Este processo € muitas vezes de absorcao pela elite de
parte da nova elite (Ibidem, p. 451).

A partir dai, Michels se afasta cada vez mais dos partidos aos quais era afiliado (SPD e o
Partido Socialista Italiano) e comeca a realizar estudos sobre a questdo da democracia e dos partidos
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ferrea legge dell'oligarchia. Boa parte das teses de seu livro classico sobre os partidos politicos
pode ser encontrada neste artigo. A primeira parte € composta por uma analise de como a
democracia transformou a aristocracia: para manter-se no poder, a elite politica aristocratica teve
que buscar o consentimento do povo. Mas este consentimento é sempre passivo, serve somente para
manter a aristocracia no poder. A partir desta andlise, Michels pauta o problema de como esta
mesma tendéncia que faz a aristocracia manter um consentimento passivo com o resto do povo, esta
presente nos partidos socialistas e democraticos (Ibidem, p. 498). Na analise da tendéncia a
oligarquia, Michels coloca como base o problema da organizagdo. Para qualquer setor social se
expressar na sociedade, ele deve se organizar. O problema é que uma organizacéo de grande porte
se baseia na desigualdade entre os organizados: para que ela possa ter um funcionamento efetivo €
preciso que existam dirigentes e dirigidos. Os chefes sdo uma representacdo fixa e estavel,
limitando o controle democréatico a uma esfera restrita. Passado um tempo, a atividade do chefe o
torna, para 0s objetivos da organizacdo, uma necessidade inevitavel, criando uma diferenciacao
entre os dirigidos e os dirigentes: enquanto 0os primeiros estdo liberados para agir pelo partido, os
segundos apenas se relinem em atividades partidarias nos momentos em que ndo estdo trabalhando.

Outro elemento importante, que reforca a tendéncia a oligarquia é a questdo do centralismo.
Um partido de combate, como sdo os partidos socialistas, necessitam de uma organizacdo para a
guerra, ndo podem agir cada um como quer. Para Michels, uma organizacédo centralizada € o que
pode garantir a eficacia de um partido politico. Neste sentido, o poder de centralizacdo esta nas
maos dos dirigentes e, por isto, € um reforco a oligarquizacédo do partido.

Além disso, ha uma transformacéo social e psicologica nos dirigentes partidarios. Mesmo que
eles tenham origens subalternas, ndo enfrentam mais a pressao dos patrdes todos os dias e ttm mais
tempo para estudar. Tudo isso faz com que os dirigentes tenham uma superioridade econdmica,
histdrica e intelectual em relacdo a massa de dirigidos (Ibidem, p. 503). Nos partidos operarios, para
Michels, surge uma verdadeira diferenca de classe entre os dirigentes e a classe operéria, pois 0s
primeiros pertencem aos setores médios da sociedade, a pequena burguesia (Idem, p. 504). Essa
alteracdo de classe € a base para as transformacdes psicoldgicas e a defesa de sua posicdo de classe.

Toda esta analise de Michels se baseia em dados empiricos do SPD alemdo. O tedrico italo-
germanico levantou, em toda a primeira década do século, dados sobre as composicfes dos
congressos e da direcdo dos partidos. Nestes dados, percebeu que muito pouco mudava nas direcoes
partidarias (Idem, p. 508).

Sua principal obra, Para uma sociologia dos partidos politicos, escrita em 1912, é a reunido de
todas estas analises anteriores e de algumas novas formulagbes. O ponto fundamental da obra é a
perspectiva da discussao. O titulo da obra leva os leitores a considerar o livro como um tratado para

uma teoria dos partidos politicos. E o livro tem elementos que possibilitam esta concluséo e que,



nada mais sdo do que a reescrita dos elementos anteriormente citados. Mas a principal discussédo do
livio ndo é sobre os partidos politicos, mas sobre os limites da democracia e da representacdo
politica: a discussdo é se é possivel uma democracia, no sentido de que a maioria das pessoas,
efetivamente, governe (conceito retirado de Rousseau). A analise dos partidos politicos é justamente
a demonstracdo de que isto ndo é possivel, ja que em toda vida social, o principio da organizacdo
leva a oligarquia. E a oligarquia € sempre o dominio de uma minoria sobre a maioria. Aqui,
recuperando elementos de anarquistas como Bakunin e Proudhon, mas chegando a conclusdes
contrérias, Michels afirma que os regimes democraticos modernos apresentam outro problema: o
efeito de miragem, ja que eles escondem a minoria que governa sob 0 argumento de que a maioria
esta governando (MICHELS, 2001, p. 423). Uma nova conclusdo de Michels, a partir deste efeito
de miragem dos partidos na democracia moderna, é a definicdo de que os partidos, efetivamente,
ndo podem estabelecer um governo no qual a maioria governe, ja que isto é contrario, ndo somente
a logica de funcionamento da vida social, mas também dos partidos politicos (Idem, p. 393).

Os escritos posteriores de Michels sobre os partidos politicos baseiam-se, em sua maior parte,
nas conclusdes tiradas na primeira década do seculo XX e na elaboracéo efetuada na Sociologia dos
partidos politicos. A partir destes elementos, vamos analisar agora, como Gramsci criticou esta

teoria politica dos partidos.

O partido, seus momentos constitutivos e seus grupos elementares

Nesta parte, analisaremos dois paragrafos e toda a discussdo em torno dos mesmos, nos quais
ha uma critica explicita de Grasmci a Michels. O primeiro destes foi intitulado Robert Michels,
“Les partis politiques et la contrainte sociale” (Q 2, 8 75, p. 230-239), escrito entre 1929 e maio de
1930; e o segundo foi intitulado Sul concetto di partito politico (Q 13, § 33, p. 1629-1630), escrito
entre 1932 e os primeiros meses de 1934. Sera a partir da analise destes dois paragrafos que
buscaremos compreender a critica de Gramsci a Michels.

O primeiro paragrafo que interpretamos é o do caderno 2. Este é o paragrafo mais extenso que
Gramsci escreveu sobre Robert Michels e sua obra. Por isto, neste paragrafo, o comunista italiano
ndo abordou somente um tema da obra de Michels, mas diversos.

O caderno 2 iniciou em 1929 e terminou depois de janeiro de 1933, segundo Francioni. Este é
0 primeiro caderno denominado por Gramsci como “Miscelanea 1”. Reune 150 paragrafos, sendo
trés textos A e 147 textos BL. O paragrafo que iremos analisar é um texto de tipo B.

A interpretacdo do paragrafo 75 do Caderno 2 tem uma dificuldade adicional: mais da metade

da nota de Gramsci é, na verdade, uma transcricdo do texto de Michels. Nesta transcri¢do, o

! Deacordo com a edicdo Gerratana, existemtrés tipos de textos nos Cadernos do Carcere: o texto A é a primeira

escritura; o texto B é aquele que s6 foi escrito uma vez; e o texto C é a reescrita de umtexto A.



comunista italiano acrescentou, além de comentarios ao texto de Michels, escritos préprios que
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estdo entre parénteses e alguns pontos, como e “?”, que apresentam significagdo ao texto de
Michels. O resto da nota é de passagens de Gramsci em confronto aberto com a teoria de Michels.

A rubrica da nota é sobre um artigo de Michels publicado em 1° de maio de 1928. Nao foi
possivel ter acesso direto ao texto do autor italo-germanico, mas a maior parte do artigo é a
reformulacdo de uma parte de seu curso de sociologia politica (MICHELS, 1969), cujas aulas
tinham sido ministradas em 1926 ¢ a publicacdo data de 1927. A parte a qual se refere ¢ “La
naturaleza sociologica de los partidos politicos” (MICHELS, 1969, p. 125-142). Esta analise é
reforcada metodologicamente ndo somente pelas diversas coincidéncias textuais entre a nota de
Gramsci e o texto de Michels, mas também pela forma de escrita do autor italo-germénico: a sua
obra é uma reelaboracdo continua dos seus proprios textos.

No texto, o tedrico italo-germanico procura analisar o desenvolvimento dos partidos politicos e
suas principais implicacdes para a politica moderna. Numa primeira parte, Michels recupera a
afirmacdo de Weber para afirmar que “O partido, portanto, é apenas uma fragdo, pars pro toto”
(MICHELS, 1969, p. 125; GRAMSCI, Q 2, § 75, p. 230). Logo ap0s esta afirmacdo, Gramsci inclui
em sua nota, um ponto de interrogagdo. Esta relagdo entre partido como “parte” e ndo represe ntagcao
do todo foi constante na obra de Michels. Para Gramsci esta afirmacdo é extremamente complexa,
emdois sentidos.

O primeiro sentido é a compreenséo literal da frase, do partido como parte e ndo todo. Em
determinado sentido, esta afirmacdo é correta, ja que o partido ndo € formado por toda classe ou
grupo que representa. Muito pelo contrario, como diz Gramsci, no inicio de um trabalho, o partido
deve comegar por uma “elite na qual a concep¢do implicita na atividade humana ja se tenha
tornado, em certa medida, consciéncia atual coerente e sistematica e vontade precisa e decidida”
(GRAMSCI, Q 11, § 12, p. 1387). O partido inicia o seu trabalho apenas enquanto parte da classe, e
ndo enquanto “toda” a classe. Isto ocorre ndo apenas no inicio do trabalho partidario, mas no
proprio processo de desenvolvimento, no qual o partido ainda tem como marca abarcar apenas uma
“fragdo” do todo.

Para Gramsci, esta definicdo ja era clara antes da prisdo, quando insistia que o partido é uma
“parte” da classe operaria (ndo é ela propria). A definicdo de Gramsci foi realizada contra Bordiga,
para quem o partido era um elemento “separado” da classe, isto ¢, Bordiga desconsiderava a
determinacdo do movimento das classes no partido (GRAMSCI, 2004, p. 345).

Ao mesmo tempo em que € verdadeira a concepcdo do partido enquanto parte, a negacao dela
poder ser o todo €, para Gramsci, falsa. E, neste sentido, os escritos pré-carcerarios também ajudam
a esclarecer esta discussao. Para o comunista italiano, ndo € possivel dizer que um partido seja uma

forga acabada: “A verdade é que, historicamente, um partido é e jamais sera definido. E isso porque



ele s6 se definira quando tiver se tornado toda a populacéo, ou seja, quando tiver desaparecido.”
(Ibidem, p. 182). A definicdo que surge do partido aqui é que um partido s6 é partido quando se
torna a classe e neste sentido, é a classe que delimita os limites da formacédo do partido. Em relacéo
a burguesia, pode-se dizer que o partido burgués esta definido quando a hegemonia da burguesia é
completada. Ja ao partido do proletariado, “que se prople anular a divisdo em classes, sua
perfeicdo e seu acabamento consistem em ndo existir mais, porque ja ndo existem classes e,
portanto, suas expressdes” (GRAMSCI, Q 14, § 70, p. 1732-1733).

Este estagio, de partido definido, € apenas um momento particular da vida do partido. Quando
Gramsci estd desenvolvendo a questdo da definicdo do partido, ele parece se atentar para outra
pergunta: “quando um partido se torna historicamente necessario?”. Aqui, de forma implicita, o
autor recupera os critérios de Marx sobre as condicdes de extingdo de uma sociedade? para elaborar
a sua resposta: “Quando as condi¢oes de seu “triunfo”, de seu inevitavel tornar-se Estado estdo
pelo menos em vias de formacdo e deixam prever normalmente seus novos desenvolvimentos.”
(Idem, p. 1733). E um partido s6 adquire condi¢cGes para o seu triunfo, quando ndo pode ser
destruido por meios normais. Estas condi¢fes constituem uma determinada combinagdo de
“proporgdes definidas” de cada grupo no partido (sobre isto, trataremos adiante no topico que diz
respeito a estrutura partidaria).

Os questionamentos de Gramsci, sobre a parte enquanto parte/todo e sobre a necessidade do
partido, envolve um debate muito mais amplo neste momento historico: quando é que se tornaram
necessarios 0s partidos comunistas enquanto partidos separados dos social-democratas? A referéncia
a passagem de Marx ndo ¢ trivial, pois é ela que nos da a resposta: a partir do momento em que as
condicOes estruturais para a tomada do poder estdo colocadas, isto é, para que seja possivel a
tomada do poder pela classe trabalhadora, é necessario que exista um partido politico comunista
com influéncia de massas.

\oltando a afirmacdo de Michels, dos partidos como parte e ndo como o todo. A possibilidade
de o partido tornar-se toda a populacéo é, para Michels, impossivel. Mas para 0 comunista italiano,
para que o partido torne-se a classe, € necessario que a organizacgao crie as condicdes para realizar a
sua hegemonia. E o primeiro passo para isto, de acordo com Gramsci, é a fundacdo de um novo
Estado. E por isto que o partido aparece para o comunista italiano enquanto o “novo Principe”

(GRAMSCI, Q 13, § 21, p. 1601). Para Gramsci, a forma de destruir as condices que sustentam os
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“Uma formag@o social nunca perece antes que estejam desenvolvidas todas as forgas produtivas para as quais ela ¢

suficientemente desenvolvida, e novas relagdes de producdo mais adiantadas jamais tomardo o lugar, antes que suas
condigdes materiais de existéncia tenham sido geradas no seio mesmo da velha sociedade. E por isso que a
humanidade s se propde as tarefas que pode resolver, pois, se se considera mais atentamente, se chegard a
concluséo de que a propria tarefa s6 aparece onde as condi¢Ges materiais de sua solugdo ja existem, ou, pelo menos,
sdo captadas no processo de seu devir.” (MARX, 1974, P. 136). Sobre a recuperagdo da vontade humana de Gramsci
a partir desta passagemde Marx cf. Bianchi (2008, p. 136-142).



partidos nas sociedades capitalistas modernas, se da atraves da transformacdo da sociedade civil-
politica em sociedade regulada (Q 6, § 65, p. 734), isto é, a extincdo da sociedade politica para a
formacéo da sociedade regulada (CC 7, § 33, p. 882).

O segundo passo a ser destacado, derivado diretamente do primeiro, é sobre a possibilidade de
se tornar o todo, o que, para Gramsci, é identificado como a possibilidade de construcdo da
hegemonia de um partido na sociedade. Como colocou Dias, a “hegemonia é a elabora¢do de uma
nova civilita, de uma nova civilizacdo” (1996, p. 10). Aqui ¢ necessario entender o papel que os
partidos politicos cumprem enquanto associagdo que tende a se “totalizar”: a liga¢ao do partido com
um determinado grupo social (econbmico) é a unidade que permite ao partido alcancar toda a
sociedade. Mas este processo de alcancar “toda a humanidade” s6 pode se tornar real, se o grupo
tiver uma politica para a superacdo dos interesses particulares e corporativos. A superacao destes
interesses €, num primeiro momento, para Gramsci, a luta pela hegemonia, por uma nova forma de
Estado. Mas como o proprio autor italiano insiste, a unificacdo com toda a populacdo s6 pode ser
possivel se a luta pela hegemonia desembocar numa luta que procure superar a politica e a moral,
isto &, numa luta que pretenda chegar a sociedade regulada (GRAMSCI, Q 6, § 79, p. 750).

A luta pela hegemonia ndo significa somente a luta pelo poder politico ou pela sociedade
regulada, pois a hegemonia se realiza no movimento e nas instituic@es, isto é, no plano organizativo
e também no plano ideoldgico (DIAS, 1996, p. 10). A luta pela hegemonia, travada pelo partido
politico, é a luta pela direcdo organica do movimento das classes sociais. E por isso que a luta do
partido ndo pode ser reduzida a palavras de ordem que devem ser levantadas. Estas palavras de
ordem sdo importantes, mas o fundamental é a relacdo que o partido desenvolve com o movimento
de massas. E aqui que entra a discussdo sobre a possibilidade de representacéo dos interesses das
massas. Representatividade esta negada por Michels. Para o tedrico italo-germanico, a
representacao era impossivel devido a incompatibilidade temporal entre os interesses individuais e a
formacdo de um interesse coletivo. E por isto que, em longo prazo, a vontade coletiva é sempre a
vontade dos dirigentes e ndo a dos dirigidos.

Representar significa manifestar a vontade geral por intermédio da vontade
particular. (...) Mas a fungdo de representacdo, quando se prolonga, torna-se
inevitavelmente, seja em que circunstincias for, uma dominagdo dos
representantes sobre os representados. (MICHELS, 2001, p. 175. Grifos do autor).

As razdes levantadas por Michels para esta impossibilidade da representacdo nos partidos
operarios sdo, basicamente, cinco: a) razdes técnicas: impossibilidade da democracia direta; b)
razbes psicoldgicas: os dirigentes alteram suas visdes de mundo uma vez exercido o poder; c) para
chegar ao poder, o partido se adapta ao regime ao qual, no inicio, se opunha; d) a luta politica faz

com que o partido tenha que dar respostas rapidas e isto destroi a democracia partidaria; e)



aburguesamento dos dirigentes partidarios. Robert Michels baseou sua teoria, para chegar a estas
formulagdes, na analise dos partidos politicos socialistas, principalmente, o italiano (PSI) e o
alemdo (SPD).

Em Gramsci ndo ha discussdo sobre a possibilidade de que os interesses individuais sejam
representados pelo partido enquanto organizador coletivo. Para o comunista italiano, a
representacdo é justamente a transformacdo da necessidade em liberdade dos dirigidos, isto €, em
ato consciente:

Se a relagéo entre intelectuais e povo-nacdo, entre dirigentes e dirigidos, entre
governantes e governados, ¢ dada gracas a uma adesdo organica, na qual o
sentimento-paixdo torna-se compreensdo e, desta forma, saber (ndo de uma
maneira mecéanica, mas vivida), s6 entdo a relacao é de representacdo, ocorrendo a
troca de elementos individuais entre governantes e governados, entre dirigentes e
dirigidos, isto €, realiza-se a vida do conjunto, a Unica que é a for¢a social; cria-se o
“bloco historico”. (Q 11, § 67, p. 1505-1506).

A representacdo € uma adesdo organica e é contraposta, pelo comunista italiano, a relacdes
burocraticas ou formais, nas quais 0s intelectuais transformam-se em castas, como na Igreja — a
forma de organizacdo destes partidos € o centralismo burocratico (Q 11, § 67, p. 1505). Os
dirigentes eclesiasticos compreendem, mas ndo “sentem” os sentimentos das massas. Para Gramsci,
a adesao organica representa “a troca de elementos individuais”, isto é, a passagem dos “simples” a
“intelectuais organicos”:

O processo de desenvolvimento esta ligado a uma dialética inte lectuais-massas; o
estrato dos intelectuais se desenvolve quantitativa e qualitativamente, mas todo
progresso para uma nova ‘amplitude’ e complexidade do estrato dos intelectuais
esta ligado a um movimento analogo da massa dos simples, que se eleva a niveis
superiores de cultura e amplia simultaneamente o seu circulo de influéncia, com a
passagem de individuos, ou mesmo de grupos mais ou menos importantes, para o
estrato dos intelectuais especializados. (Q 11, § 12, p. 1386).

Se fizermos uma comparacdo entre a teoria de Michels e a de Gramsci, podemos dizer que para
0 comunista italiano, o autor italo-germéanico so concebe os dirigentes politicos enquanto casta, mas
nunca engquanto representacdo, adesdo organica. Para Michels existe a possibilidade da passagem de
elementos da “massa amorfa” a condi¢do de “dirigentes partidarios” ou da “elite proletaria”. Mas,
de acordo com o autor italo-germanico, esta passagem ndo pode se estender ao conjunto do
proletariado e representa um afastamento da classe de origem. Esta foi a base na qual o autor
afirmou o partido como “elitizacdo” do proletariado (MICHELS, 1969, p. 80). Para Gramsci, o
afastamento da classe de origem depende inteiramente de uma relacdo politica: o novo dirigente
pode ou ndo elevar mais camadas de sua classe a condicdo de dirigente? Pode ou ndo realizar um
bloco historico?

Iniciamos o0 questionamento do partido sobre a relacdo da parte e do todo. Se para Michels esta



relacio é sempre de separacdo (parte do todo), para Gramsci a relacdo € sempre de
desenvolvimento, isto €, o partido é parte do todo e se desenvolve da parte ao todo. Para explicitar
melhor este processo, é necessario o desenvolvimento do conceito de bloco histdrico. Para Gramsci,
a relacdo de representacdo é a Unica capaz de realizar um bloco histérico. Este conceito foi
recuperado da formulacdo de Sorel, porém com um sentido diverso ao atribuido pelo sindicalista
francés (GALASTRI, 2007, p. 140). Para Gramsci, o bloco historico representa “unidade entre a
natureza e o espirito (estrutura e superestrutura), unidade dos contrarios e dos distintos” (Q 13, §
10, p. 1569). Com isto, o bloco é para Gramsci uma “unidade dialética entre forcas produtivas,
relacGes sociais de producdo e superestrutura juridico-politica num dado momento historico”
(GALASTRI, 2007, p. 141). A relagéo de representacdo pode colocar a questdo da criacdo de um
bloco histdrico porque a transformacdo do sentir das massas em compreensao ativa (politica) é a
forma de iniciar a unidade do desenvolvimento entre as forcas produtivas, as relacdes sociais e a
superestrutura politica.

A partir do bloco historico, € possivel reconstruir a unidade entre o programa politico e a forma
de representacdo através do partido. Para o comunista italiano, a criagdo de um bloco historico so é
possivel se o partido politico colocar enquanto programa a unidade entre estrutura e superestrutura,
isto ¢, apresentar um “programa de reforma econdmica [que] é exatamente o modo concreto
através do qual se apresenta toda reforma intelectual e moral” (Q 13, § 1, p. 1561). Somente
através da combinacdo entre a reforma intelectual e moral e a reforma econdmica, isto €, o
programa de transformacao da sociedade, é que o partido politico pode lutar pela hegemonia.

No artigo sobre partidos politicos de Michels, o autor desenvolveu de outra maneira o
argumento da politica e do “despertar” das massas na agdo. Para ele, isto s6 é possivel a partir de
uma grande lideranga carismatica, pois esta “soporta en su seno una dindmica politica de sumo
vigor” (MICHELS, 1969, p. 128). O exemplo maior para ele ¢ Mussolini. Para Michels, o lider
fascista italiano tem o dom de “estimular el entusiasmo de los demdas” (Idem). Neste sentido, os
partidos carismaticos sdo superiores aos partidos com programa definido (doutrinarios) ou com
interesses de classe®.

Este partido carismatico de Michels, nunca existiu para Gramsci, pois, para este, a lideranca
carismética é apenas um momento do desenvolvimento dos partidos politicos enquanto elementos
de representacdo. Para Gramsci, este momento € o de

“anarquia permanente” devido ao equilibrio estatico das for¢as em luta, um homem
representa a “ordem”, isto ¢, a ruptura por meios excepcionais do equilibrio mortal,

e em torno dele se agrupam os “amendrotandos”, as “ovelhas hidrofobas™” da
pequena-burguesia: mas ha sempre um programa, mesmo que genérico, e genérico

®  Michels desenvolve esta ideia no topico sobre “tipos de partidos politicos™. Para Gramsci, esta classificagdo dos

partidos é superficial.



porque tende apenas a readaptar a cobertura politica exterior a um conteudo social
que ndo atravessa uma verdadeira crise constitucional, mas s6 uma crise provocada
pelo nimero excessivo de descontentes, dificeis de serem controlados em virtude
de sua quantidade e da simultdnea, mas mecanicamente simultdnea, manifestagcdo
de descontentamento em toda a &rea da nacéo (Q 2, § 75, p. 234).

Ao realizar a critica ao conceito de “partido carismatico”, o comunista italiano descreve a
situacdo na qual se desenvolvem as liderancas carismaticas. Esta situacdo € a mesma que propicia o
desenvolvimento do bonapartismo (cf. GRAMSCI, Q 13, § 27, p. 1619). Esta fase, para Gramsci, é
sempre transitoria, nunca permanente. Ndo é a toa, que o principal elemento levantado para
Gramsci em relagdo ao fascismo ndo é a lideranga carisméatica de Mussolini, mas sim o carater
autoritario do partido: para Gramsci, o carater “carismatico” do partido fascista se baseia na
proibicdo “da formagdo de grupos e toda discussao publica” (Idem).

O gue Gramsci procura destacar na sua critica a tipologia dos partidos michelsiana € a relacéo
entre 0 partido carismatico e o programa politico, a qual, para o comunista italiano, é desprezada
por Michels. Esta critica fica evidente no ponto de exclamacéo acrescentado por Gramsci quando
transcreve a frase de Michels: “O partido politico como tal tem sua prépria alma (!), independente
de seus programas e regulamentos e dos principios eternos de que esta impregnado” (GRAMSCI,
Q 2, 8§75, p. 235-236; MICHELS, 1969, p. 131-132). O problema central é que Michels excluiu da
“alma” do partido a concep¢ao de mundo que o sustenta.

Em relagdo a tipologia partidaria, a critica de Gramsci procura delinear que a classificacdo de
Michels considera os partidos fora do processo de constituicdo de classe. Esta tipologia também é
considerada muito esquematica e pouco eficaz, ja que, para Gramsci, € um absurdo a classificacdo
de “partidos doutrinarios” (afinal todo partido deve se basear numa concep¢do de mundo, ja que ¢é
“portador” de um programa). Além disso, para o comunista italiano ndo hd diferenca entre os
partidos doutrinarios e os confessionais, que ndo sdo nada mais do que uma forma de doutrina (Q 2,
§ 75, p. 235). Por ultimo, o autor italiano critica a classificacdo de Michels, mas a considera “menos
mal” porque o autor italo-germanico utiliza os conceitos enquanto tipos ideais, que orientam a agao
do cientista na realidade, mas que ndo explicam os partidos em seu todo. E por isto que na analise
dos partidos de Michels, pode-se encontrar num mesmo partido caracteristicas de um ou mais tipos
ideais.

Um ponto central na critica de Gramsci a Michels, neste paragrafo, é a tendéncia a oligarquia.
Aprimeira vez que a critica a tendéncia aparece, no paragrafo que estamos estudando, é seguida por
uma passagem de Michels que explica a prisdo gque 0s operarios criamao aceitarem os seus proprios
chefes. Esta prisdo, que para Michels é uma necessidade, leva a uma perpetuacdo da dominacao dos
dirigentes sobre os dirigidos. Esta permanéncia da dominacdo, de acordo com Michels (a qual

Gramsci cita integralmente), se da através da “superioridade técnica e intelectual, e na
gr



impossibilidade de seus mandantes exercerem um controle eficaz” (MICHELS, 1969, p. 132). O
proprio Michels coloca que a presenca de intelectuais no partido exerce uma pressdo que reforca a
dominacao dos dirigentes sobre os dirigidos (GRAMSCI, Q 2, § 75, p. 236).

A passagem do autor italo-germanico é a seguinte:

Ahora bien, en la medida que se complica la vocacion politica y se multiplican las
reglas de legislacion social, se impone a los dirigentes de los partidos politicos una
existencia cada vez mas profesionalizada, basada en un conocimiento que se
amplia continuamente, savoir-faire, rutina y en ocasiones delicadas diplomacia. De
ahi que va aumentando de modo constante la distancia entre los dirigentes y los
dirigidos. Por eso puede sefialarse la flagrante contradiccién que existe, en los
partidos maduros, entre las declaraciones e intenciones democraticas, por un lado,
y la concreta realidad oligarquica, por el otro. (MICHELS, 1969, p. 132).

Neste paragrafo, Michels desenvolve a idéia de que quanto mais espaco o partido politico
adquire na sociedade, mais aumenta a distancia entre dirigentes e dirigidos. Esta idéia, também foi
desenvolvida por Weber, em sua obra sobre a politica como vocagdo (2000a).

Logo apoOs a transcricdo da passagem de Michels, o comunista italiano desenvolve um
comentario critico importante para a compreensdo da tendéncia a oligarquia, que Gramsci localiza

como titulo de “complexidade progressiva da atividade politica”:

(...) entretanto, é necessario observar que uma coisa é a democracia de partido e
outra a democracia no Estado: para conquistar a democracia no Estado pode ser
necessario — ou melhor, é quase sempre necessario — um partido fortemente
centralizado; e mais ainda: as questfes relacionadas com democracia e oligarquia
tém um significado preciso, que é dado pela diferenca de classe entre lideres e
seguidores: a questdo torna-se politica, ou seja, adquire um valor real e ndo mais
apenas de esquematismo socioldgico, quando na organizacdo existe divisdo de
classe: isso ocorreu nos sindicatos e nos partidos social-democratas. Se ndo existe
diferenca de classe, a questdo torna-se puramente técnica —a orquestra ndo cré que
0 regente seja um patrao oligarquico —, de divisao do trabalho e de educagdo, isto &,
a centralizacdo deve levar em conta que nos partidos populares a educacdo e o
‘aprendizado’ politico se verificam em grande parte através da participacdo ativa
dos seguidores na vida intelectual — discussdes — e organizativa dos partidos. A
solugdo do problema, que se complica exatamente pelo fato de que nos partidos
avancados os intelectuais tém uma grande funcéo, pode ser encontrada na formacao
de um estrato médio o mais numeroso possivel entre os chefes e as massas, que
sirva de equilibrio para impedir os chefes de se desviarem nos momentos de crise
radical e para elevar sempre mais a massa. (Q 2, § 75, p. 236-237)

Esta critica de Gramsci a lei férrea da oligarquia de Michels nos d& a possibilidade de
realizarmos trés discusses centrais sobre a teoria dos partidos. A primeira discussdo € sobre a
diferenca entre o regime de organizacdo e a politica do partido. Para Michels, somente de forma

conjuntural e episddica poderia um partido oligarquico influir democraticamente na vida do Estado:

Dentro de certos limites relativamente estreitos o partido politico democrético



dirigido em moldes oligarquicos ndo deixard de ter uma influéncia democratica
sobre o Estado. A velha classe politica da sociedade — sobretudo ao nivel do
proprio aparelho de Estado — vé-se obrigada a adotar em alguma medida uma
transfiguracéo dos valores: aumenta a consideracdo pelas massas, ainda que estas
sejam conduzidas pela demagogia, e os ¢rgdos legislativos e administrativos
habituam-se a ceder ndo apenas as pressdes vindas de cima, mas tambeém as que
vém de baixo. (MICHELS, 2001, p. 393).

Para Gramsci, esta ndo € uma relacdo necessaria: um partido centralizado por uma minoria,
mas com um programa democratico pode cumprir a funcdo de democratizacdo do Estado. Para o
comunista italiano ndo s6 pode, como deve ser centralizado, pois esta € a Unica via para a
democratizagédo do Estado.

Ao contrario de Michels, que considera que a contradicdo se da entre a democracia do partido e
0 Estado oligarquico, coma predominancia deste Gltimo, para Gramsci a contradicdo esta nas forgas
antagbnicas que constroem cada partido e o projeto de Estado que defendem. O problema ndo é de
instituicdes (partido e Estado) que se enfrentam, mas de forcas sociais e é entre estas forgcas sociais
que se coloca o problema das estruturas a se formar para a constituicdo de novas instituicoes.

E a partir desta consideracio que podemos desenvolver a segunda discussdo: a diferenca entre
as organizagdes democraticas e oligarquicas € uma diferenca de classe e somente neste sentido que
esta disparidade adquire um “valor real”, politico. Para Gramsci, a classe burguesa s6 consegue
manter 0 seu dominio subordinando a préatica politica das outras classes a sua propria concepcao de
mundo, isto €, estabelecendo um ‘“conformismo” que adapte as praticas de classe a sua direcao e
dominacdo (Q 8, § 2, p. 937)*. O dominio da burguesia impde as suas “necessidades” a outras
classes subalternas. Dessa forma, entre a classe burguesa e as outras classes subalternas ndo ha
relagdo orginica de representagdo, ja que a burguesia ndo pode transformar em “liberdade™ as
“necessidades” das classes subalternas, pois isto iria contra o seu proprio dominio. De acordo com
Gramsci, somente os intelectuais proprios das classes subalternas podem estabelecer uma relacao
democratica e organica com as mesmas. E na sociedade capitalista moderna, a Unica forma que os
subalternos tém para desenvolver sua propria camada dirigente, € através do partido politico
(GRAMSCI, Q 12, 8§ 1, p. 1522).

No paragrafo que estamos discutindo, Gramsci coloca que a divisdo de classes existiu nos
“sindicatos e partidos social-democratas” (Q 2, § 1, p. 236). E importante precisar esta divisdo. O
problema, para Gramsci, da divisdo de classes € que a partir do momento em que o partido nao
realiza a “educagdo” da massa através da “participagdo ativa” dos dirigidos na discussdo politico-
partidaria (intelectual), a organizacdo reproduz a separacdo de classes entre os dirigentes e

dirigidos, ja que fecha a possibilidade de que os dirigidos se transformem em dirigentes. E esta

*  Asubordinacdo do SPD a legalidade burguesa é umexemplo claro disto.



separacdo, por exemplo, que Gramsci criticou no partido comunista italiano, em suas cartas de 1923
sobre a formagdo de um novo grupo dirigente. Gramsci se opds, nessa ocasido, ao fato de que para o
partido, qualquer “participacdo das massas na atividade e na vida interna do Partido que néo fosse
a que tem lugar em grandes ocasifes e em decorréncia de uma ordem formal do centro dirigente
era vista como um perigo para a unidade e para o centralismo” (GRAMSCI, 2004, p. 181-182).
Portanto, para a definicdo de classe do organismo partidario, ndo é somente necessario analisar a
sua composicdo social, mas a relacdo entre 0s organismos e as classes sociais — isto serve também
para a definicdo de classe dos dirigentes do partido. Portanto, para Gramsci, a analise de Michels
sobre os dirigentes enquanto “pequeno-burgueses”, que fica presa a uma concep¢do de fungao
individual, € erronea. Aanalise de classe de um partido deve ter como objeto a relagédo politica que a
organizacao estabelece coma classe social a qual representa.

Esta definicdo fica clara quando Gramsci discute a questdo de classe em relacdo aos
intelectuais. Para o comunista italiano, o carater de classe dos intelectuais ndo deve ser procurado
em sua atividade intrinseca e individual, mas nas relacdes que a atividade intelectual-organizativa
mantém no conjunto das relacées sociais (GRAMSCI, Q 12, § 1, p. 1516).

Por isto, quando Michels afirma que a formacdo dos dirigentes € uma forma de perpetuar a
divisdo de classes (dirigentes pequeno-burgueses e dirigidos proletarios), Gramsci ndo responde a
partir da analise social do partido. A defesa de Gramsci € calcada sobre a politica do partido e nesta,
sobre 0 que esta politica reforca: procura perpetuar a divisdo entre dirigentes e dirigidos (interesse
dos dominantes) ou acabar com a mesma (interesse dos subalternos)? E a partir deste prisma que o
problema da oligarquia nos partidos politicos adquire um valor real, politico. Um partido que se
oligarquiza € um partido no qual os interesses da classe dominante prevalecem sobre 0s interesses
dos subalternos.

Quando ndo ha divisdo de classes, Gramsci considera a questdo como técnica. A consideracao
da questdo como técnica ndo quer dizer que o comunista italiano retira o problema do &mbito da
politica. A questdo é técnica porgque a politica Ihe permite que seja desta forma. A justificativa de
Gramsci, através da relacdo entre o regente e a orquestra, € uma critica sobre um exemplo dado pelo
proprio Michels®.

Duas consideracBes importantes sobre a relagcdo entre democracia e oligarquia: a primeira é de
que a representacdo democratica significa, para Gramsci, a possibilidade da elevacdo dos
subalternos para dirigentes politicos, condicdo essencial para a realizacdo da hegemonia proletaria;
a segunda consideracdo é que a complexidade da atividade politica pode levar o partido a um

regime oligarquico e, para Gramsci, 0 elemento essencial disto é a realizacdo da hegemonia

A frase de Michels: “A mudanca do regente nada altera na mésica” (2001: 419). A utilizagdo desta frase serve, para

0 autor italo-germanico, como justificativa de que a mudanca na direcdo politica dos partidos ndo ird alterar a
natureza oligarquica das organizaces.



proletiria. — o partido sO realizard esta hegemonia se mantiver relacdes de representagdo
democratica entre partido e classe.

A Ultima parte da critica de Gramsci a Michels, no 8 75 do Q 2, abre o debate sobre a
estruturacdo interna do partido. Discussdo esta que Michels s6 faz no &mbito geral, através da lei de
oligarquia e em poucas referéncias as estruturas partidarias. A estrutura interna do partido, para
Gramsci, se relaciona diretamente ao combate do processo de oligarquizagdo. Desta forma, a
estrutura interna do partido deve servir no processo de constituicdo da classe enquanto dominante
na sociedade.

Para o autor italiano, a existéncia de um partido € determinada pela confluéncia de trés
elementos fundamentais: base, direcdo e militantes intermediarios. Gramsci classifica cada um
destes elementos enquanto “grupos”. O primeiro destes grupos, a base partidaria, ¢ definido da
seguinte forma pelo comunista italiano:

Um elemento difuso, de homens comuns, médios, cuja participagdo € dada pela
disciplina e pela fidelidade, ndo pelo espirito criativo e altamente organizativo.
Sem eles o partido ndo existiria, € verdade, mas também é verdade que o partido
ndo existiria ‘somente’ com eles. Eles constituem uma for¢ca na medida em que
existe quem os centraliza, organiza e disciplina; mas, na auséncia dessa forca de
coesdo, eles se dispersariam e se anulariam numa poeira impotente. Nao se nega
que cada um desses elementos possa se transformar numa das forcas de coeséo,
mas falamos deles exatamente no momento em que ndo o sd0 nem estdo em

condicdes de sé-lo, e, se 0 sdo, apenas 0 sdo num circulo restrito, politicamente
ineficiente e inconsequente. (GRAMSCI, Q 14, 8 70, p. 1733).

A caracterizacdo de Gramsci da base partidaria € importante em trés pontos: a) a base ¢ uma
necessidade de qualquer organizacdo. Ndo é possivel existir um partido politico que se baseia
apenas nos quadros intermedidrios e na direcdo partidaria; b) a base partidaria tem alguma
efetividade a partir do momento que existe “quem 0s centraliza, organiza e disciplina”, caso
contrario haveria dispersdo desta base; c) o elemento de base ¢ uma forma transitoria no partido, ja
que ndo se pode negar que os individuos da base possam transformar-se em elementos de coesao
(intermediarios ou de direcdo). Esta é, na verdade, uma necessidade do desenvolvimento de um
partido que luta pela hegemonia: ampliar o conjunto de quadros que tem no partido, para organizar
cada vez mais pessoas.

O segundo elemento necessario ao partido € justamente a “forca de coesdo” principal, que o
comunista italiano chama do Estado-maior do partido:

O elemento de coesdo principal, que centraliza no campo nacional, que torna
eficiente e poderoso um conjunto de forgas que, abandonadas a si mesmas,
representariam zero ou pouco mais; este elemento é dotado de forca altamente
coesiva, centralizadora e disciplinadora e também (ou melhor, talvez por isto
mesmo) inventiva, se se entende inventiva numa certa diregdo, segundo certas

linhas de forca, certas perspectivas, certas premissas. Também é verdade que, por si
s0, este elemento ndo formaria o partido, mas poderia servir para forma-lo mais do



que o primeiro elemento considerado. Fala-se de capitdes sem exército, mas, na
realidade, € mais fécil formar um exército do que formar capitdes. Tanto isto é
verdade que um exército ja existente é destruido se faltam os capitdes, ao passo que
a existéncia de um grupo de capitdes, harmonizados, de acordo entre si, com
objetivos comuns, ndo demora a formar um exército até mesmo onde ele ndo
existe. (GRAMSCI, Q 14, § 70, p. 1733-1734).

Este segundo grupo de elementos é a direcdo do partido. E através dela que emana a coesio do
organismo partidario. E por isto que, para Gramsci, esta é uma forca centralizadora e disciplinadora,
J& que para que uma concepc¢ao de mundo se torne forca material € necessaria uma disciplina coesa
para sua ap licacéo.

Um aspecto que aparece na discussdo sobre a diregdo partidaria € a relacdo inventiva. A
faculdade criadora que Gramsci atribuiu como caracteristica necessaria a direcdo reside na
capacidade de conseguir considerar as “linhas de forcas” e desenvolver a melhor agdo para
desenvolver estas relacdes de forcas favoraveis ao partido (GRAMSCI, Q 13, § 17, p. 1578-1589).

A centralizacdo na acdo, para um partido, € uma necessidade da luta de hegemonias. Da mesma
forma que Michels (2001, p. 69), Gramsci afirma que no combate dos partidos, a centralizacdo é
uma necessidade da tatica de luta. Mas, diferentemente do tedrico italo-germanico, a necessidade da
centralizacdo ndo é para o marxista italiano uma forma anti-democratica por principio. Para
Michels, € antidemocratica, pois os centralizados ndo participam da discussdo, sé agem de acordo
comos centralizadores. Para Gramsci, o critério de discussdo é outro. A centralizacdo é democratica
quando fortalece a passagem de subalternos a intelectuais organicos. Se a centralizagdo impede esta
passagem, ai sim, seria antidemocratica.

O centralismo nas organizagGes politicas € um tema que Gramsci retomou diversas vezes em
suas obras carcerarias Ao todo, existem nove paragrafos nos quais o autor toma o tema de forma
direta e indireta®. N&o estdo incluidos, dentre as nove notas, aquelas nas quais 0 comunista italiano
tratou temas correlatos, como a disciplina ou a estrutura de organizacdo das igrejas e das
associacOes existentes. A maior parte dos paragrafos sobre o centralismo discute o problema do
centralismo organico.

A primeira discussdo que Gramsci fez em relagcdo ao centralismo foi sobre a relacdo entre
Maurras e o centralismo no Q 1, 8 49, escrito entre fevereiro e margo de 1930 — o parégrafo
anterior, que também trata de Maurras’, tinha como tema central a dialética entre forca e consenso
no regime parlamentar e como a solugdo da Acdo Francesa a crise parlamentar francesa de 1925 era
o “revés do jacobinismo”. No paragrafo sobre centralismo em Maurras, 0 comunista italiano,

considera que o “centralismo orginico” deve estar ligado a cooptagdo em torno a um “possuidor da

6 Os paragrafos que Gramsci discute o centralismo sdo: Q 1,8 49;Q 3,8 56; Q4,833; Q6,8128;,Q9, § 68;

Q13,8 36; Q13,8 38; Q 14, § 48; Q 15,8 13.

" Charles Maurras (1868-1952) foi poeta e jornalista. Lider do jornal e do grupo Acdo Francesa, defendeu a tese do
nacionalismo integral e da monarquia parlamentar. Teve muito apoio em setores da Igreja, apesar de ser agnéstico.



verdade”. Gramsci liga esta concepcao de centralismo as leis da mecanica e da matematica na
compreensdo historica ¢ ao “maurrasismo” (GRAMSCI, Q 1, § 49, p. 64). Este paragrafo foi
reescrito no Q 13, § 38, entre maio de 1932 e os primeiros meses de 1934%, no qual o comunista
italiano acrescentou alguns novos termos que esclarecem a sua critica a Maurras e ao centralismo
organico: a cooptagdo agora ¢ de “grupos politicos™; o “possuidor da verdade” agora ¢ explicitado
através de uma concep¢do que ‘“encontrou as leis naturais infaliveis da evolucdo historica,
infaliveis mesmo que a longo prazo e mesmo que 0S acontecimentos imediatos ‘parecam’ndo lhes
dar razéo”; ¢, neste sentido, que as leis da mecanica ¢ da matematica transformam-se nos motores
intelectuais desta concepcdo. A afirmacdo final continua a ser sobre o0 nexo entre centralismo
organico e Maurras®.

Entre junho e julho de 1930, Gramsci voltou a se referir sobre o centralismo organico, mas
agora ndo em relagdo a Maurras, e sim em relacdo a igreja e a casta sacerdotal. Para 0 comunista
italiano, o “centralismo organico imagina poder fabricar um organismo de uma vez por todas, ja
perfeito objetivamente” (GRAMSCI, Q 3, § 56, p. 337). Neste sentido, a concep¢do de ideologia
apresentada pelo centralismo orginico se identifica como algo “artificial e mecanico” e ndo
historico, é o resultado de uma luta incessante — é este o carater iluminista dado por Gramsci a
concepcdo do “centralismo organico”.

O centralismo orgénico ainda é retomado nos outros pardgrafos que tratam do tema. Por
exemplo, no Q 6, § 128, escrito entre marco e agosto de 1931, Gramsci recupera as palavras de

Foch, citadas por Schneider e realiza a seguinte critica ao centralismo organico:

Tendéncia a separar o “comando” de qualquer outro elemento ¢ a transforma-lo
numa “panacéia” de novo tipo. (...) O centralismo orginico, com o comando
autoritario e “abstratamente” concebido, esta ligado a uma concepgao mecanica da
histéria e do movimento, etc. (GRAMSCI, Q 6, § 128, p. 796)

Em outra passagem, Gramsci faz a relagéo entre o centralismo organico e a forma pela qual os
dirigentes constroem o0 consentimento das massas a sua politica. Para o comunista italiano, a
direcdo de uma organizagao estatal ou civil, tem como um dos seus elementos principais, conseguir
0 consentimento das massas. Este consentimento pode ser obtido de duas formas: a primeira € a
forma passiva, na qual os dirigidos ndo participam da elaboragdo da politica; a segunda ocorre de
forma ativa, na qual a elaboracdo da politica perpassa a intervencdo dos dirigidos. O centralismo

organico ¢ uma forma de “consentimento passivo”, na qual a organizacdo é identificada com seus

& A nota também é antecedida pela reescrita do texto A do Q 1, § 48. Nesta nota ha diversas mudancas, inclusive do

titulo, que passa de “O jacobinismo ao revés de Charles Maurras” para “Notas sobre a vida nacional francesa” (Q
13, 8 37, p. 1635-1650).

Ao texto Cdo Q 13 é acrescentado uma consideracdo sobre as estratégias inglesas e alemds na batalha de Jutlandia.
Essas consideragOes aparecem como anotagdes sobre a questdo do centralismo no exército.



dirigentes e na qual, a intervencéo dos dirigidos, desagregaria toda a estrutura superior — o exemplo
de Gramsci é a forma de organizacdo da Igreja catdlica (GRAMSCI, Q 15, § 13, p. 1771). Este
exemplo poderia ser também o de Mussolini, que consegue o consentimento das massas atravées da
oratoria e de frases de efeito (MICHELS, 1969, p. 127-128).

Gramsci identifica no centralismo organico uma forma de direcdo da organizacao politica que
se baseia numa concepc¢édo de mundo em sentido iluminista (a-histérica) e mecanica da historia. Este
tipo de organizacdo so pode existir atraves de uma forma passiva de intervencdo das massas sobre o
organismo, 0 que acarreta organismos nos quais a base e as massas ndo intervenham na vida
partidaria. Este € o tipo de centralismo que predomina nos partidos oligarquicos que Michels
analisa; para o autor italo-germénico € o Unico tipo de centralismo possivel na organizacdo
partidaria.

Diferentemente de Michels, para Gramsci existe um regime de centralismo que se contrapde ao
centralismo orgénico. A primeira vez que o autor italiano realiza esta contraposicdo é em um texto
A, presente no Q 9, intitulado “Maquiavel. Centralismo organico e centralismo democratico”,
escrito entre julho e agosto de 1932. Este texto sera reescrito entre 1932 e 1934, e aparecera no
ponto 2 do Q 13, § 36, que tem como titulo geral “Burocracia”. Neste texto, Gramsci acrescenta
alguns exemplos e desenvolve as diferencas sobre as quais € preciso se atentar no que se refere aos
dois tipos de centralismo (orgéanico e democratico). A preocupacao do comunista italiano, nas duas
notas citadas, ¢ a do estudo das relagdes politicas e econdmicas que se manifestam no centralismo
organico e no democratico, através de uma série de campos: na vida estatal, nas relagdes
interestatais, nos partidos e nas associa¢des sindicais. O primeiro apontamento de Gramsci é sobre a
“influéncia” de uma organizagdo ou diregdo sobre outras e se esta influéncia ¢ suficiente para o
centralismo de um grupo sobre o outro. O exemplo claro é o papel do SPD na Il Internacional:
partido que tinha a maior parte dos intelectuais e que era o principal partido da Internacional. O
SPD tinha uma influéncia muito grande na organizacdo, no debate intelectual sobre o marxismo e

na politica. Para Andreucci:
Entre 1890 e o final do século estd situado o periodo da maior expansdo na
influéncia da social-democracia alemd, na influéncia das idéias que ela
representava: todos os partidos socialistas criados apds essa data declararam

expressamente gque assumiam os modos de ser, o programa e a doutrina da social-
democracia alemé (1982, p. 28).

Para Gramsci, o0 vinculo que existia entre a politica do SPD e os outros partidos nunca foi
organico e por isso ndo era disciplinar, o que acarretava numa influéncia politica desagregada e ndo
numa centralizacdo deste sobre os demais partidos da Il Internacional (GRAMSCI, Q 13, § 36, p.

1633).

Ainda na distin¢do entre os tipos de centralismo, Gramsci localiza a necessidade de distinguir



dois tipos de centralismos organicos: o primeiro se relaciona a ocultacdo do predominio da parte
sobre o todo (os partidos democraticos) e o segundo afirma este predominio e o reforca (o partido
fascista). Para Gramsci, 0 nome exato do centralismo organico deveria ser o de “centralismo
burocratico”, pois a centralizacdo da atividade ¢ feita para adequar os organismos a forma de
organizacéo que corresponda a manutencao da atual direcdo. Esta forma pode ser identificada como
a forma de reproducédo da oligarquia nos partidos em Michels, pois este autor trata o centralismo
apenas como forma de dominacao dos dirigentes sobre os dirigidos. Na verdade, para o autor italo-
germanico, o centralismo “que é uma idéia de poder, vem prestar assisténcia a forma de
organizacao politica concreta que o Estado reveste.” (MICHELS, 2001:216).

Diferentemente de Michels, Gramsci compreende que ¢é possivel outra forma de centralizagdo
nos partidos politicos. Ele ainda coloca que esta forma de centralizacdo é a Unica que pode ser
organica, pois é

um “centralismo” em movimento, por assim dizer, isto ¢, uma continua adequagio
da organizagcdo ao movimento real, um modo de equilibrar os impulsos a partir de
baixo com o comando pelo alto, uma continua insercdo dos elementos que brotam
do mais fundo da massa na sélida moldura do aparelho de diregdo, que assegura a
continuidade e a acumulacao regular das experiéncias: ele € “organico” porque leva
em conta 0 movimento, que é 0 modo organico de revelagdo da realidade histérica,
e nao se enrijece mecanicamente na burocracia; e, a0 mesmo tempo, leva em conta
0 gue é relativamente estavel e permanente ou que, pelo menos, move-se numa
direcéo facil de prever, etc. (GRAMSCI, Q 13, § 36, p. 1634).

Esta organicidade ¢ dada porque o centralismo democratico ¢ uma forma “elastica”, que pode
adaptar-se a diversas situacOes. Esta adaptacdo é possivel, porque a concepcdo de mundo que se
organiza de acordo com o centralismo democratico ¢ aquela que consiste “na pesquisa critica do
que ¢ igual na aparente diversidade e, ao contrario, é diverso e até mesmo oposto na aparente
diversidade” (Ibidem, p. 1635). O resultado desta pesquisa critica ndo ¢ “racionalista, dedutivo,
abstrato” (método proprio dos intelectuais e académicos, segundo Gramsci), mas pratico, indutivo e
experimental, ja que ele requer a unidade organica entre teoria e pratica, intelectuais e massas,
governantes e governados, vida partidaria e cotidiano das massas (Ibidem).

O centralismo democratico deve ser relacionado a dois temas j& tratados anteriormente. O
primeiro € o da relacdo entre centralizacdo interna e politica externa: por ser um centralismo que
tem como objetivo acompanhar 0 movimento e responder as necessidades do mesmo, ndo ha uma
contradicdo organizativa entre a centralizacdo e a politica. Para Gramsci, a centralizacdo
democréatica é a forma de acompanhar a mudanca na realidade e auxiliar na transformacdo da
mesma. O segundo tema é sobre a definicdo do partido: o partido ndo se define, porque a sua
definicdo depende do movimento das classes; o centralismo democratico é justamente a forma de

definicdo do movimento da luta de classes. Ao acompanhar o movimento das classes e as



transformacdes nas relacbes de forgas, é possivel afirmar o centralismo democratico como método
de organizacdo que possibilita uma resposta pratica a luta de classes.

Considerando as relacfes entre os elementos presentes na organizacao partidaria, a discussao
sobre centralismo ndo se relaciona apenas ao elemento de dire¢do do partido. Como 0 comunista
italiano afirmou, € mais facil formar um exeército a partir de capitdes do que de soldados. Entre os
capitdes e soldados existe um grupo intermediario de homens que realizam a soldadura necesséria
entre a direcdo e a massa partidaria. Este grupo cumpre um papel importante para Gramsci, ja que é
através dele que € possivel atingir um equilibrio que possa “impedir os chefes de se desviarem nos
momentos de crise radical e para elevar sempre mais a massa” (Q 2, § 75, p. 237). Este grupo ¢
constituido pelos quadros intermediarios do partido, o terceiro elemento da composigédo partidaria.

Em relacdo aos quadros intermediarios é preciso notar duas afirmacGes de Gramsci: a) 0s
quadros ndo unificam a base e a direcdo apenas através do contato “fisico”, mas através do contato
moral e intelectual ou ético-politico (GRAMSCI, Q 14, § 70, p. 1734); b) é comum, na relacéo
direcdo-base, certo descompasso no desenvolvimento das atividades politicas. Como corre¢do deste
descompasso, seja 0 problema localizado nos dirigentes ou nos dirigidos, o corpo intermediario é
fundamental para corrigir esta desigualdade temporal na politica partidaria.

A partir das trés dimens@es exploradas acima (o centralismo democratico, as relacdes de classe
no aparelho partidario e os elementos constitutivos do partido) é possivel avancarmos na
compreensdo do que € o “novo principe”. Quando o comunista italiano discute os textos de
Maquiavel, ele assinala:

O moderno principe, 0 mito-principe ndo pode ser uma pessoa real, um individuo
concreto, s6 pode ser um organismo; um elemento complexo de sociedade no qual
ja tenha tido inicio a concretizacdo de uma vontade coletiva reconhecida e afirmada
parcialmente na acdo. Este organismo ja esta dado pelo desenvolvimento historico
e é o partido politico, a primeira célula na qual se sintetizam germes de vontade
coletiva que tendem a se tornar universais e totais. (Q 13, § 1, p. 1558).

Para Gramsci, o partido politico é uma célula de desenvolvimento da vontade coletiva. Vontade
que sO pode ser articulada a partir de um novo nexo entre sociedade civil e sociedade politica.

O “moderno principe” ndo € qualquer principe. Ele € novo porque ¢ capaz de ser o
“anunciador e o organizador de uma reforma intelectual e moral, o que significa, de resto, criar o
terreno para um novo desenvolvimento da vontade coletiva nacional-popular no sentido da
realizacdo de uma forma superior e total de civilizacdo moderna.” (Q 13, § 1, p. 1560).

Este ¢ apenas um aspecto do “moderno principe”. Outro aspecto ¢ a forma de recrutamento
para o0 partido. Neste ambito, Michels colocou que € contraditorio o processo de crescimento do
partido, pois de um lado h& a necessidade de expandir para todas as classes sociais, enquanto de

outro surge uma diferenciacdo de classe interna ao partido atraves desta expansdo entre dirigentes e



dirigidos (MICHELS, 1969, p. 136). Para Gramsci, esta sO é uma contradicdo se o recrutamento a
organizacao for feito de forma trabalhista, isto €, sem uma delimitagdo clara entre aqueles que estéo
organizados e aqueles que apenas concordam com o programa do partido (LENIN, 2006, p. 63).
Caso seja feito da forma do centralismo democratico, ndo ha contradicdo entre as tendéncias
expostas por Michels. Isto fica explicito no seguinte paragrafo do comunista italiano:
Os partidos selecionam individualmente a massa atuante, e esta sele¢do opera-se
simultaneamente nos campos préatico e tedrico, com uma relacdo tdo mais estreita
entre teoria e pratica quanto mais seja a concepgdo vitalmente e radicalmente
inovadora e antagonica aos antigos modos de pensar. Por isso, pode-se dizer que 0s
partidos sdo os elaboradores das novas intelectualidades integrais e totalitarias, isso
é, o crisol da unificagéo de teoria e pratica entendida como processo historico real,
e compreende-se, assim, Como seja necessaria que a sua formacao se realize através
da adesdo individual e ndo ao modo “laborista”, ja que — se se trata de dirigir
organicamente “toda a massa economicamente ativa” — deve-se dirigi-la ndo
segundo velhos esquemas, mas inovando; e esta inovacdo s6 pode tornar-se de
massa, em seus primeiros estagios, por intermeédio de uma elite na qual a
concepcao implicita na atividade humana ja se tenha tornado, em certa medida,
consciéncia atual coerente e sistematica e vontade precisa e decidida. (Q 11, § 12,
p. 1387).

A recuperacdo que Gramsci faz aqui é do debate ocorrido no congresso de 1903 do partido
operario social-democrata russo (POSDR). Neste debate, enfrentaram-se duas concepgdes
antagdnicas sobre a definicdo dos militantes do partido: a primeira era de que qualquer pessoa que
se reivindicasse membro do partido e trabalhasse “sob o controle e dire¢cdo dos 6rgdos do Partido”
(MARTOV, 2006, p. 39), deveria ser considerada membro — esta concepgéo era de Martov. Gramsci
a chama de trabalhista, porque € a mesma relacdo que o Partido Trabalhista inglés tem com seus
afiliados. A segunda posicéo era a defendida por Lenin, que reivindicava que s6 fosse militante
aquele que tivesse uma organicidade no partido, participando ativamente de umorganismo (LENIN,
2006, p. 35). Esta posicédo € a que Gramsci defende no trecho citado, ja que para ele, s6 é possivel
dirigir as classes subalternas a partir de um partido de militantes organicos. Mas militAncia organica
nao quer dizer que seja uma militdncia interna, voltada ao partido. Como o proprio Gramsci diz no
trecho citado, esta militdncia organica € o elo fundamental para a ligacdo entre teoria e pratica, entre
concepcdo de mundo e luta de classes. O sentido da militdncia organica é justamente o de conseguir
a unificagéo entre o setor organizado e as classes subalternas.

Desta forma, a contradicdo que era apontada por Michels entre a formacdo da hegemonia nas
massas e a diferenciacdo interna de classe pode ndo existir no partido, para Gramsci. A militincia no
seio das classes subalternas, que € o acompanhamento do movimento das massas, € a forma como

esta diferenciacdo de classe ndo se sobreponha enquanto um diferenciador no partido politico.

A historia dos partidos politicos



O segundo paragrafo na critica de Gramsci a Michels se localiza no Q 13, § 33 e foi escrito
entre agosto de 1932 e marco de 1934. Este é um texto C. No texto A, presente no Q 9, § 64 (escrito
entre julho e agosto de 1932) a referéncia ndo é a Michels, mas a Maquiavel e a historia das classes
subalternas. E somente no texto C que Gramsci acrescenta a referéncia a Michels. O caderno 13 ja
faz parte dos cadernos aos quais Gramsci reagrupou as notas, com a intencdo de preparar uma
formulacdo superior. Este caderno é inteiramente composto por textos C (reescritos).

O questionamento central de Gramsci, nesta nota, ¢ “0 que € a historia de um partido?” (Q 9, §
64, p. 1134; Q 13, 8 33, p. 1629). O comunista italiano levanta diversas hipéteses sobre a histdria do
partido: histdria da elite dirigente, histéria da vida interna, biografia das liderancas. Mas a resposta a
esta pergunta s aparece quando o autor italiano relaciona a historia do partido com a historia do
grupo social ao qual o partido esta ligado e, neste sentido, “é expressdo e a parte mais avancada’:

a historia de um partido ndo podera deixar de ser a historia de um determinado
grupo social. Mas este grupo ndo € isolado; tem amigos, afins, adversarios,
inimigos. Somente do quadro global de todo o conjunto social e estatal (e,
freqUentemente, também com interferéncias internacionais) € que resultard a
histéria de um determinado partido; por isso, pode-se dizer que escrever a historia
de um partido significa nada mais do que escrever a historia geral de um pais a
partir de um ponto de vista monografico, pondo em destaque um seu aspecto
caracteristico. (GRAMSCI, Q 13, § 33, p. 1630).

Mas 0 modo de escrever a historia de um partido &, a0 mesmo tempo, uma concepgéo sobre o
que é o partido. E é justamente este o erro de Michels que o comunista italiano critica. Para
Gramsci, o teorico elitista concebe a historia dos partidos de forma simplificada (lbidem, p. 1629).
O critico italiano acrescenta que, o historiador, ao contrario do sectario, “acentuara sobretudo a
eficiéncia real do partido, sua forca determinante, positiva e negativa, sua capacidade de
contribuir para a criagcdo de um acontecimento e também para impedir que outros acontecimentos
se verificassem.” (Ibidem: 1630).

Esta identificacdo entre “o modo de escrever a historia de um partido” e o “conceito de partido
politico”, nos permite realizar analogias entre esta nota sobre o conceito de partido politico e as
notas sobre o papel do partido na histéria das classes subalternas.

O caderno 25, escrito inteiramente em 1934, reune ao todo oito notas reescritas do caderno 1
(duas notas) e 3 (seis notas)'’. Dentre estas, trés sio de particular interesse para a teoria dos partidos
em Gramsci.

Aprimeira se relaciona aos critérios metodoldgicos para a historia das classes subalternas. Para

Gramsci, a historia das classes subalternas é necessariamente desagregada e episodica. A tendéncia

19 O primeiro paragrafo é uma reescrita de dois textos A, um do caderno 1 e outro do cadermo .
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a unificagdo ¢ “continuamente rompida pela iniciativa dos grupos dominantes”, mesmo quando se

“rebelam e insurgem™ somente a vitéria “permanente”’!

(GRAMSCI, Q 25, § 2, p. 2283)*%. E devido a esta situacdo que, para o historiador, toda atividade

poderia romper esta desagregacao

“autdbnoma” dos grupos subalternos tem um “valor inestimavel” (Ibidem: 2284). Logo na
continuacdo, Gramsci insiste no fato de que a historia dos grupos subalternos s6 pode ser escrita
enquanto monografia, ja que é a historia de um aspecto do processo de desenvolvimento da classe
social.

Em outra nota, sobre “critérios de método”, Gramsci ird desenvolver um esquema hipotético de
estudo para a historia das classes subalternas. Para isso, parte da afirmagdo de que a “unidade
historica das classes dirigentes acontece no Estado” (GRAMSCI, Q 25, § 5, p. 2287-2288). E 0
comunista italiano destaca o carater desta unidade: ela ndo ¢ '“puramente juridica e politica”, mas
“o resultado das relagOes organicas entre Estado ou sociedade politica e ‘sociedade civil’™
(Ibidem: 2288). A historia das classes subalternas € desagregada e episddica porque as classes
subalternas constroem a sua histdria na sociedade civil e s6 podem romper esta fragmentacao
quando se unificarem no Estado, estabelecendo relagBes orgénicas entre sociedade politica e
sociedade civil — as relagdes organicas entre ambas sdo justamente a hegemonia de um grupo social
através dos organismos e instituicdes civis e politicas. A partir destas relacdes organicas é que
Gramsci formulou seis pontos para o estudo das classes subalternas: 1) deve-se partir da formacao
do grupo social subalterno a partir da estrutura de produgdo econbmica, da sua difusdo quantitativa
e Sua origem nos grupos sociais pré-existentes; 2) analisar a adesdo ativa ou passiva as formacdes
politicas dominantes e as tentativas de impor reivindica¢fes préprias dos grupos subalternos; 3)
verificar o nascimento de novos partidos dos grupos dominantes que procuram manter 0 consenso e
0 controle dos grupos sociais subalternos; 4) determinar as formagdes proprias dos grupos
subalternos para reivindicagdes restritas e parciais; 5) analisar as novas formac6es que afirmam a
autonomia dos subalternos, mas nos quadros da formacdo politica dominante e 6) analisar nas lutas
dos subalternos, as formacdes que afirmam a autonomia integral dos grupos subalternos (Ibidem).
Para 0 comunista italiano, estas fases sdo apenas hipdteses de desenvolvimento, e combinagcfes ou
fases intermediarias podem ser descobertas na analise histérica.

Estes pontos de indicagdo sdo muito proximos aos momentos das “relagdes de forgas™ que

Gramsci analisou em outra nota, no caderno 13, escrita entre maio de 1932 e os primeiros meses de

11 As aspas na palavra permanente sdo do préprio Gramsci. O comunista italiano buscou acentuar a relatividade desta

permanéncia. Isto ocorre porque mesmo quando os grupos subalternos sdo vitoriosos, eles devem estar sempre em
“estado de alerta”.

Este é umtexto C. Otexto A estdno Q 3, § 14, p. 299-300. A diferenca essencial entre ume outro é que o texto A se
apresenta como uma nota para “historia das classes dominantes e das classes subalternas”, enquanto a segunda ja sdo
os critérios metodoldgicos para a histéria das classes subalternas (que contémtambém indicagdes para a historia das
classes dominantes).
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1934. Neste paragrafo, o comunista italiano concebe as relacbes de forca atraves de basicamente
trés graus: 1) relagdo objetiva de determinacdo numeérica no campo da estrutura econdmica; 2)
analise das forcas politicas dos grupos sociais através dos graus que atingiram na consciéncia
politica: a) econdbmico-corporativo: solidariedade entre profissionais de uma mesma area (bancario
com bancario, professor com professor, empresario com empresario...); b) solidariedade dos
interesses do grupo social: identificagdo de classe (trabalhadores com trabalhadores, camponeses
com camponeses...), mas entendida como reivindicacdes econdmicas e sindicais que nao
ultrapassam o quadro da ordem existente (salarios, condicGes de trabalho, mudangas legislativas,
entre outras); ¢) a consciéncia de que os interesses de classe devem ultrapassar o grupo social e se
tornar interesses de outros grupos sociais: esta é a forma de luta dos partidos, que tende a
compatibilizar o interesse do grupo social que representa com o interesse de outros grupos, de
forma a possibilitar a conquista da hegemonia na sociedade; 3) relagdo de forcas militares em
sentido técnico (capacidade armamentista) e politico (capacidade de manter desagregada a forca
antagonista através da forca) (GRAMSCI, Q 13, § 17, p. 1583-1584).

Acongruéncia entre os dois paragrafos nos parece evidente, ainda que o primeiro tenha foco na
metodologia da historia e 0 segundo na metodologia da analise politica. Para analisar a historia é
necessario analisar a relacéo de forcas reais que se desenvolveu em cada processo, da mesma forma
que na politica. Neste sentido, as consideracdes de Gramsci sobre o papel da formacéo politica
dominante sdo importantes para entender que grau de relagdes de forca existiu em cada momento
historico: a analise de situacdes é entendida como uma inter-relacdo entre os diversos grupos sociais
e seus partidos: o desenrolar destas relagbes na historia é que determina o processo. E como efeito
do atravessamento da intervencdo humana no processo politico e histdrico, no qual os tedricos s
podem prever a luta, mas ndo os elementos concretos de cada luta (GRAMSCI, Q 11, § 15, p.
1402).

Todas as consideracdes entre a anélise politica e a anlise historica s6 podem ser feitas porque,
para 0 comunista italiano, existe uma unidade entre historia e politica: “Historia e politica estéo
estreitamente unidas, sdo, alias, a mesma coisa; entretanto, deve-se distinguir a avaliacdo dos fatos
historicos e dos fatos e atos politicos.” (GRAMSCI, Q 3, § 33, p. 310). A distingdo se da porque ¢é
mais facil cometer erros na apreciacdo dos fatos correntes, do que nos passados. E por isto que 0
conhecimento politico ndo pode ser “livresco”, mas “vivo”, de conexdo com a realidade (Ibidem:
310-311).

Na continuacdo do Caderno 25, Gramsci insistiu no papel do partido para os subalternos. A
primeira consideracdo feita por ele é sobre a relacdo entre o partido dos subalternos com a classe
dominante e com os grupos subalternos. Em relacdo a classe dominante, Gramsci reafirma o

“espirito de cisdo” de Sorel: o projeto de autonomia integral dos subalternos € um programa de



cisdo (independéncia de classe) completa em relacdo aos dominantes, mas esta somente é possivel
quando a vitéria for permanente, isto é, quando a autonomia for integral através da conquista do
poder e do estabelecimento de relacbes organicas entre sociedade politica e civil sob a dominagéo
dos subalternos. Para chegar a isto, é necessario analisar em cada fase particular o papel que as
classes dominantes exerceram no comportamento e nas atividades dos grupos e partidos dos
subalternos. Na relacdo entre os subalternos e seus partidos, o comunista italiano deixa claro que
um grupo exercera ou tendera a exercer ‘“certa hegemonia através de um partido, e € preciso
estabelecer isto, estudando também o desenvolvimento de todos os outros partidos, por incluirem
elementos do grupo hegemonico ou dos outros grupos subalternos que sofrem tal hegemonia.”
(Ibidem: 2228-2229).

Como analisamos no paragrafo anterior (Q 25, § 2), o que tem “valor inestimavel” na historia
das classes subalternas é justamente aqueles momentos que desenvolvem a “autonomia” destes
grupos sociais. Para compreender estes momentos, é necessario analisar esta autonomia em relacéo
“aos inimigos a abater e a adesao dos grupos que ajudaram ativa ou passivamente” (Ibidem: 2289)
na formagéo dos organismos, inclusive do partido.

Uma consideragdo metodologica importante ¢ a “dupla perspectiva”: as organizacdes de classe
ndo podem ser analisadas somente em relacdo ao seu grupo social, fora das relacbes de forca que
envolvem toda a sociedade. Para Gramsci, € necessario analisar o partido politico através da
influéncia das classes dominantes e da influéncia das outras classes subalternas no desenvolvimento
do partido, tanto no comportamento, quanto na atividade politica.

A dupla perspectiva foi considerada por Gramsci como critério de analise a partir da metafora
do “centauro de Maquiavel” (GRAMSCI, Q 8, § 86, p. 991; Q 13, § 14, p. 1576). A dupla
perspectiva pode ser vista através das relacbes entre forca e hegemonia, dominagdo e direcéo,
estratégia e tatica, agitacdo e propaganda, politica e economia, dentre outras. A insisténcia de
Gramsci € que a dupla perspectiva na analise ndo deve ser compreendida de forma temporal
(imediato e mediato), mas através de uma unidade complexa de desenvolvimento desigual e
combinado entre as partes (Ibidem): a alteragéo entre o texto A (Q 8, 8 86) e o texto C (Q 13, § 14)
reside justamente na insisténcia do carater dialético de interpenetracdo entre as partes e ndo da
temporalidade diferente das partes em suas relagoes.

Voltando ao caderno 25, ¢ justamente nestas notas que a histdria do partido como “monografia
da historia de uma classe” adquiriu um sentido mais claro. A histéria dos partidos ¢ uma parte
essencial da histéria do desenvolvimento de uma classe subalterna. O partido é, na verdade, um
instrumento necessario para a passagem desta classe de subalterna a hegemonica. O partido é um
elemento de autonomia parcial, parte do desenvolvimento que busca a autonomia integral, que sO

pode ser conquistada através da conquista do Estado em sentido amplo.



Existe ainda, sobre partidos politicos e sua organizagédo interna, duas contribuicdes importantes
de Gramsci. Estas contribuigbes sdo elementos da teoria dos partidos politicos em Gramsci e se
relacionam de forma mediada com a critica a Michels. A primeira € de um paragrafo escrito entre
junho e julho de 1930, que colocou elementos para se pensar as organizagdes politicas:

Trés elementos: doutrina, composi¢do ‘fisica’ da organizacdo de um
determinado pessoal historicamente determinado, movimento real historico.
O primeiro e o segundo elementos caem sob o controle da vontade
associada e deliberante. O terceiro elemento reage continuamente sobre 0s
outros dois e determina a luta incessante, tedrica e pratica, para elevar o

organismo a niveis de consciéncia coletiva cada vez mais altos e refinados.
(Q 3, 856, p. 337).

Os pdlos de relagdes para Gramsci, na andlise do partido, se déo entre, de um lado o elemento
“voluntario” (doutrina e composigdo fisica) e de outro 0 movimento real historico. E o movimento
externo da classe a qual o partido representa que determina a luta incessante para a formacdo da
consciéncia coletiva. E importante notar que o movimento da classe determina uma luta e ndo o
resultado concreto desta luta, 0 que nos limita dizer que a situacdo de mobilizacdo favoravel ou
desfavoravel a classe apenas auxilia as tendéncias a luta do partido, ndo as resolvem.

O outro pardgrafo se relaciona propriamente a questdo da relacdo entre partido e classe.
Enquanto para Michels esta relacdo de representacdo era impossivel, ja que no partido proletario
convivemduas classes diferentes e o interesse de uma delas sera predominante, para Gramsci, pode-
se dizer que o partido é uma nomenclatura de uma classe. S6 que a relacdo entre partido e classe
nao é uma relacdo mecénica (partido = classe), mas uma relacédo de influéncia de um sobre o outro
(GRAMSCI, Q 3, § 119, p. 387). Aqui ¢é retomada a idéia do partido enquanto parte da classe. Uma
prova desta compreensao € a afirmacdo de Gramscide que os partidos nem sempre

sabem adaptar-se as novas tarefas e as novas épocas, nem sempre sabem
desenvolver-se de acordo com o desenvolvimento do conjunto das relacGes
de forca (e, portanto, a posicao relativa de suas classes) no pais em questao
ou no campo internacional. Quando se analisam estes desenvolvimentos dos
partidos, € necessario distinguir: o grupo social, a massa partidaria, a
burocracia e o Estado-Maior do partido. A burocracia é a forca
consuetudinaria e conservadora mais perigosa; se ela chega a se constituir
como um corpo solidario, voltado para si mesmo e independente da massa,
0 partido termina por se tornar anacrénico e, nos momentos de crise aguda,

é esvaziado de seu conteldo social e resta como que solto no ar.
(GRAMSCI, Q 13, § 23, p. 1604).

O grupo novo incluido aqui é a burocracia partidaria. E, sobre ela, Gramsci atribui uma
importancia maior: a burocracia € identificada enquanto os funcionarios do aparelho. Mas estes
funcionarios exercem fungdes organizativas e, por isto, sdo também intelectuais. Mas este € um

problema que ndo poderemos abordar neste artigo.



As conclusées metodologicas de Gramsci

A critica de Michels a Gramsci levanta diversas questfes sobre a teoria dos partidos, classes
sociais, entre outros temas. Mas um tema aqui nos parece bastante relevante, que é a inovacao
metodologica de Gramsci para a andlise dos partidos politicos.

Uma das criticas de Gramsci, no paragrafo que analisamos do caderno 2, € sobre 0 método de
trabalho de Michels: para Gramsci, 0 autor italo-germéinico ndo possui “nenhuma metodologia
intrinseca aos fatos, nenhum ponto de vista critico a ndo ser um amavel ceticismo de saldo ou de
café reacionario” (GRAMSCI, Q 2, § 75, p. 237). A critica de Gramsci se desenvolve sobre 0
carater diletante de Michels, que é guiado por citagdes, por dados e ndo por uma perspectiva
metodologica propria. A falta de uma perspectiva metodoldgica propria leva Michels a
generalizagBes que conformam sua lei férrea da oligarquia. O problema que ele analisa na vida de
alguns Estados e de alguns partidos aparece como elementos presentes em toda histdria. E por isto
que, logo no inicio da sociologia dos partidos politicos, Michels discute o problema da oligarquia a
partir da esséncia da atividade organizativa, da natureza humana e da luta politica (MICHELS,
2001, p. 08-09).

Outra critica ao método de Michels se encontra na discussdo sobre “o que ¢ cientifico”.
Estimulado pelo problema da impostacdo das ciéncias naturais na filosofia da praxis, Gramsci
levantou problemas sobre a relacdo entre ciéncia e método. Neste sentido, o comunista chegou a
conclusdo de que: “N&o existem ciéncias por exceléncias e ndo existe um método por exceléncia,
‘um método em si’. Toda pesquisa cientifica cria para si um método adequado, uma légica propria,
cuja generalidade e universalidade consiste apenas em ser ‘conforme ao fim’.” (Q 6, § 180, p. 826).

A critica de Gramsci incorpora estas duas questdes metodoldgicas na analise da teoria de
Michels. Mas a sua principal inovacdo estd na dupla perspectiva da teoria dos partidos politicos:
todos os partidos politicos sofrem influéncias das classes dominantes e das subalternas. E a
combinacdo entre a relacdo de forcas sociais e o0 projeto politico permanentemente organizado que
definird a oligarquizacdo ou ndo do partido politico. Nesta combinacdo € que Gramsci analisou 0s
trés elementos do partido (Q 3, § 56, p. 337).

A inovacéo deste método nos leva a elaboracgdo de dois elementos centrais, a partir de Gramsci,
para a discussdo da oligarquizacdo dos partidos politicos proletarios. O primeiro elemento aborda o
programa politico do moderno Principe ou a doutrina. Este programa busca a hegemonia das classes
subalternas? Esta ndo pode ser uma resposta tedrica, mas pratica. E esta pratica pode ser “medida”,
a partir da anélise da formacdo de novos intelectuais organicos da classe social: o partido politico
proletario estd formando novos quadros politicos para a conquista da hegemonia dos subalternos? O

partido busca a hegemonia ideoldgica na sociedade? Estes dois movimentos (busca da hegemonia e



a formacdo dos intelectuais organicos), como escreveu Gramsci, sempre sdo determinados pelo
movimento real historico, pela luta de classes.

Neste sentido, o problema das relagdes democraticas ou oligarquicas ndo é um problema
apenas da forma de organizacgdo, ainda que esta seja importante para determinar as relacdes. O que
determina as relagfes democraticas ou oligarquicas é a relacdo que o partido tem com a classe e a

politica de formac&o de novos quadros politicos para a conquista da hegemonia.
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