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Abstract

Elproblema del que parte este trabajo reside fundamentalmente en dar respuesta a como
operaron, tanto en el Menemismo como en el Kirchnerismo en Argentina, las I6gicas de
construccion hegemaonica que les permitié legitimarse y re legitimarse en el poder. Tal
probleméatica es abordada desde un enfoque politico discursivo que intenta analizar las
formas de construccibn hegemdnica en el marco de una trama politico discursiva
especifica, a partir de la cual, se articulan y se constituyen identidades sociales y
politicas que configuran operaciones diferenciales y equivalenciales de sentido que dan
lugar a la particular modalidad de construccion de poder en los citados gobiernos. Se
analizan distintas logicas del discurso en cada caso y diferentes formas de articular

identidades.



PALABRAS CLAVE: Hegemonia — Discurso - Significante vacios - Significantes

flotantes

Introduccion

El problema del que parte este trabajo reside fundamentalmente en dar respuesta a como
operaron, tanto en el Menemismo como en el Kirchnerismo, las ldgicas de construccion
hegemonica que les permitio legitimarse y re legitimarse en el poder. Entendemos por
construccion hegemaonica, una trama politico discursiva especifica, a partir de la cual, se
articulan y se constituyen identidades sociales y politicas que configuran operaciones
diferenciales y equivalenciales de sentido que dan lugar a la particular modalidad de

construccion de poder en los citados gobiernos.

En pos de abordar tal linea de trabajo, para el periodo menemista, se indaga, teniendo en
cuenta las transformaciones realizadas por el llamado menemismo, como este logra
constituir hegemonia, y en el marco de ésta, relegitimarse en primera vuelta en las
elecciones presidenciales de mayo de 1995 a partir de operar determinadas Idgicas del
discurso: logicas discursivas de inclusion politica, procesos de reactivacion politica,
formacion de mitos, y fluctuaciones discursivas.

Respecto de la modalidad de construccion de poder en el periodo Kirchnerista, la
operacién de analisis consiste en desagregar una serie de contenidos politico discursivos
que lo diferenciaron del periodo precedente e indagar el tipo de ldgica de construccion a
partir del cual éste logr6 hegemonizarse, el tipo de transformacién de identidades

realizado y la formacion de mitos sustentadores.



La hipotesis de este trabajo consiste en afirmar que, por un lado, perviven dos logicas
contrapuestas que explican la articulacion y la desarticulacion de identidades bajo el
tipo de construccion hegemdnica en el menemismo. Esta se caracteriza en primer lugar
por la existencia de un sesgo “neo-populista”, que permitio la articulacion de una serie
de demandas equivalenciales con un fuerte trabajo de regeneracién del sentido social y
politico, y en segundo lugar, la existencia de un sesgo conservador que operé como
escansidbn de esa misma proliferacion de demandas que remitid6 a satisfacerlas
absorbiéndolas institucionalmente. En ese marco, la operacion de vaciamiento y
redefinicion de la propia identidad peronista colapsé a su propia efectividad y
operatividad. A la vez que, la via institucional s6lo pudo absorber a aquellas demandas
que la propia logica del vaciamiento habia generado, impidiendo tal cuestion, la

posibilidad de sostener la creacion de cadenas equivalenciales mas amplias y sélidas.

En el caso del Kirchnerismo, creemos que la l6gica politico discursiva de construccion
de poder reside, en un principio, en la conformacion de un arco amplio de identidades
que trasciende la propia identidad peronista y que opera bajo la ldgica de construccion
de significantes vacios y flotantes que encuentran limites precisos, no en los rasgos de
una identidad particular, sino en el propio campo ideologico politico. A pesar de ello,
forma una base electoral que le permite consolidar una identidad, aunque no

mayoritaria, si mas perdurable, llamada kirchnerismo.

La linea de trabajo propuesta adquiere relevancia en la medida en que apunta a
desentrafiar y a revisar analiticamente una serie de construcciones politicas y sociales de
sentido que configuran practicas de representacion politica y practicas sociales
democréaticas complejas. En este sentido, es pertinente pensar los marcos en los cuales
se construye el poder y codmo a partir de éste se instituyen sedimentaciones y

reactivaciones que dan un contenido especifico a la dinamica social.

Por otro lado, se espera contribuir a una literatura especifica que ha wvenido
desarrollando aplicaciones de modelos categoriales relativos a la construccion politico
discursiva de los llamados nuevos gobiernos, a la vez que, se proponen aportar lineas de
analisis novedosas teniendo en cuenta la necesidad de trascender los estudios de tipo

mas macropoliticos que responden a interrogantes similares.



Neo liberalismo y nuevos gobiernos en perspectiva historica

Si tenemos en cuenta que el “punto nodal” en torno a la construccion de un pueblo
permanece indefinido, esto es, siguiendo a Laclau (2003), podemos tener variaciones
populistas, por ejemplo un populismo jacobino, regional, étnico, etc, cuestion que
diferenciara a los significantes que unifiquen las cadenas equivalenciales, debemos
partir indagando acerca del tipo de construccion politica que tuvo lugar en el
Menemismo y en el Kirchnerismo e identificar ciertas condiciones relativas a la
construccion de lo que Laclau llama pueblo. En este sentido, cabe preguntarse el tipo de

cercania tedrica e historica de ambos gobiernos respecto de la nocidn de populismo.

Siguiendo a Laclau (1997) podemos sefialar que histéricamente los populismos de
América Latina fueron movimientos que intentaban reforzar el papel del Estado frente a
las oligarquias terratenientes. Principalmente, movimientos urbanos vinculados a la
emergencia de clases populares y medias desde 1910 hasta 1950. Asi, con la
urbanizacion incipiente y la expansion de las clases medias se comienzan a demandar
politicas redistributivas y un mayor grado de participacion politica que el imperante,
controlado por terratenientes locales y por sectores urbanos controlados por redes

cliente listicas.

Alli surge lo que Laclau puntla como situacion de ruptura. Es decir, la emergencia de
de demandas insatisfechas cristalizadas en torno de los nombres de lideres populares
asociado a un sistema cliente listico resistente a cualquier tipo de ampliacidn politica en
términos de representacion. Laclau destaca que al comienzo las demandas democraticas
y liberales no eran antagbnicas, en tanto, éstas se orientaban a democratizar
internamente los sistemas liberales. Surgen de este marco las generaciones reformistas:
Yrigoyen en Argentina, Battle y Ordofiez en Uruguay, Madero en Méjico, Alessandrien

Chile y Ruy Barbosa en Brasil.

Teniendo en cuenta la supervision historica desarrollada por Laclau en La Razon
populista (2003) se puede observar como hacia la década del 30, como producto de la
crisis econdmica, los populismos en América Latina se vuelven mas radicales, en la
medida que, los sistemas liberales encuentran sus propios limites econdmicos y

politicos al no absorber demandas democraticas. Este escenario, produce una distancia



entre liberalismo y democracia que es lo que signa la politica latinoamericana de los
siguientes veinticinco afos. Asi, el peronismo en Argentina, el varguismo en Brasil, el
MNR en Bolivia implementan reformas redistributivas desde regimenes antiliberales.
Laclau destaca que las movilizaciones asociadas a estos regimenes poseian un fuerte

componente estatista opuesto al poder oligarquico.

Cuando pensamos en los nuevos gobiernos en América Latina nos encontramos con la
emergencia de movimientos sociales caracterizados en algunos casos como
neopopulistas y en otros como nuevos gobiernos. Se trata de gobiernos caracterizados
en términos generales como portadores de las demandas y las inquietudes de los
sectores excluidos de la sociedad y la politica de los afios 90. Tabaré Vazquez en
Uruguay, Lula da Silva en Brasil, Kirchner en Argentina, Lagos y Bachellet en Chile,

Evo Morales en Bolivia, Chavez en Venezuela.

Teniendo en cuenta este marco historico general resulta interesante pensar las formas
que adoptaron las relaciones entre democracia y liberalismo tanto en el menemismo
como en el kirchnerismo, y en este sentido indagar cuéles fueron las formas de construir
identidades populares que ambos utilizaron. Cabe indagar como se articula esa relacién
entre demandas democraticas Yy liberales en un modelo neoliberal y en uno de corte mas

“populista”.

Revisando el estado de la cuestion

Cuando se analiza la produccion bibliografica que ha tratado la problematica del
neoliberalismo argentino y en especial del menemismo se observan algunos trabajos que
tienden a caracterizar al posicionamiento hegemonico del menemismo en relacion a la
relevancia de la figura del lider carismético en un régimen politico determinado. En esta
linea, encontramos trabajos como los de KAUTH (2005) entre otros, que ponen el
acento en la nocion de la personalizacion de la politica. Esta perspectiva destaca, antes
gue nada, la capacidad de mediatizacion que los lideres pueden ejercer ante la
ciudadania trascendiendo los medios tradicionales de representacion politica. En ese
marco, nociones como las de metamorfosis de la representacion de B. MANIN (1995)

son utilizadas para abonar esa hipotesis.



Por otro lado, siguiendo a FAIR (2007) los enfoques como los de PALERMO (1992) y
NOVARO (1996) intentan dar cuenta de la legitimidad neoliberal y su produccion de
poder, desde la tesis que destaca que, el liderazgo presidencial viene a garantizar
seguridad econdmica y certidumbre, implantando un consenso que se proyecta hacia el
futuro. Alli, las condiciones sociales adquieren un valor profundo, en tanto, son las que
posibilitan la emergencia menemista. La idea de superar el conflicto mediante un orden
hobessiano, es decir que supere el estado de desintegracion social, abona esta tesis y la

profundiza. Esta Ultima linea es la desarrollada por Aboy Carles.

Otra mirada, como la de BASUALDO, (2006) sostiene como factor explicativo de la
construccion de poder y legitimidad, que el apoyo empresarial en que se basd el
menemismo constituyd un elemento central, mientras que otros enfoques ponen el
acento explicativo en el apoyo sindical tal como se refleja en autores como A.
FERNANDEZ (1998).

Una perspectiva de corte distinto centra su explicacion en el apoyo de las clases de
corte popular como el reflejo de la rememoracion de la llamada época de oro del
peronismo. Autores como GRUNER y BORON (1991) han contribuido en este sentido

a explicar la legitimidad alcanzada por el menemismo.

Otros enfoques sostienen que el apoyo y construccion de poder menemista debe ser
entendido como un dilema del prisionero desde un enfoque de eleccion racional, en
donde la mayor individuacién que implica la figura del consumidor, junto con la
reduccion de los horizontes temporales de los actores cuando fracasa una politica
especializada, encauzan a los individuos en la direccion de estrategias de no
cooperacién, como asi también, se destacan explicaciones psico - politicas que apuntan
a resaltar la tolerancia al ajuste y desmovilizacion social, con su concomitante
legitimidad pasiva, como producto de la violencia del golpe de 1976 y la violencia
econdémica de la hiperinflacion de 1989. Factores ambos que repercutirian en una forma
subjetiva de legitimidad social (BARBOSA: 2001)

En cuanto a las referencias de los abordajes relativos a las formas en que el
Kirchnerismo logré consolidarse y relegitimarse en el poder encontramos trabajos con
enfoques mas macro como el de NOVARO, CHERNY y FEIHERGER (2008) quienes
sefialan que a partir de una concentracion de la toma de decisiones en el Poder Ejecutivo

y un funcionamiento del Congreso similar al de los regimenes mayoritarios, éste logro



diferenciarse del régimen anterior y canalizar politicas que le permitieron cierto

despliegue a la economia y a la estabilizacion socio politica.

Otros trabajos como el de MOREIRA (2010) apuntan a explicar la forma de
construccion de poder y legitimacion en los factores relativos al estratégico manejo de
la realidad del federalismo fiscal y a su situacion de ventaja mediante el llamado
proyecto politico de la transversalidad en el marco de un sistema de partidos

fragmentado y un movimiento populista de fuerte tradicion como el peronismo.

Sin descartar las explicaciones precedentes para ambos procesos gubernamentales, el
enfoque de Teoria de la Hegemonia propuesto en este trabajo para abordar la modalidad
de construccidon hegemonica en ambos gobiernos, centra su atencion en aspectos
relevantes, a saber, intenta captar la forma en la que ambos gobiernos se perfilaron
hegemaonicos sobre la base de construir, segun sea el caso, la absorcion de demandas
democréaticas o populares. Sobre la base de dicho prisma analitico, se intenta abordar un
analisis mas dinamico de la relacion entre lo social y lo politico en pos de trascender las
explicaciones mas macropoliticas de corte economicistas 0 puramente basadas en la

correlacion de fuerzas que ambos gobiernos construyeron.

Asi, desde la perspectiva sefialada se hace hincapié en el papel fundante que juegan las
formas de sedimentacidén y reactivacion politica que implican los juegos hegemdnicos
en politica. En tal sentido, se hace necesario analizar estas formas y los rituales que
sostienen las practicas como encarnaciones de un sistema de ideas que logra instalarse y

proclamarse como hegeménico ante otras identidades.

La referencia a la produccion de significantes vacios y flotantes constituye otra forma
de analisis de la produccion hegemonica. En tanto, es alli donde se ve la produccion
politica y sus limites a la significacion oscilando entre cadenas diferenciales y

equivalenciales.

Aspectos teoricos

La perspectiva tedrica de referencia en este trabajo es la del Analisis Politico del
Discurso y la Teoria de la Hegemonia propuestas por (LACLAU y MOUFFE: 1985) las
cuales parten del rechazo a las concepciones escencialistas de las relaciones sociales y
politicas que han guiado el edificio conceptual de gran parte del discurso filosofico

politico clasico y moderno. Desde esta perspectiva la sociedad no es concebida como



una totalidad fundante de sus procesos parciales, en tanto, no existe un espacio social
definido y cerrado que pueda ser concebido como una sociedad in totus. A la vez, la
inexistencia de lo social en cuanto tal implica que la identidad de los elementos mismos
que la componen nunca sea completa ni plena. El caracter inacabado y contingente de
toda sociedad define el caréacter precario de las identidades y la imposibilidad de fijar el

sentido de estas en ninguna literalidad Gltima.

Las relaciones sociales tienen un caracter simbdlico, sobredeterminado. En este sentido,
el lenguaje cumple un papel clave en la estructuracion de las relaciones sociales. Todo
elemento de lo social es discursivo en tanto que toda accion esta cargada de sentido y
significacion:

“Es por el hecho de que toda accion social tiene un sentido que ella se constituye bajo
la forma de secuencias discursivas, las cuales articulan elementos linglisticos y
extralingiiisticos”. (LACLAU 1996: 59).

El caracter simbolico de lo social no implica asumir una posicion idealista, en tanto, la
realidad existe pero resulta inaprensible en la medida que no sea significada en el marco
de un sistema de reglas que le dé un sentido. Asi, la separacion entre elementos
lingliisticos y no linguisticos pierde sentido en tanto ambos forman parte de una

operacion global que es el discurso mismo.

Como parte de esa totalidad simbélica las identidades sociales tienen un caracter
relacional en donde cada identidad se constituye a partir de su relacién con otra. El
caracter no esencial de lo social permite otorgar una especial importancia a la nocion de
hegemonia en cuanto a la especificidad del espacio de conformacion de las identidades
colectivas mediante el juego particular entre equivalencias y diferencias que estructuran

las practicas sociales y politicas.

El concepto de hegemonia presupone el caracter incompleto y abierto de lo social, que
sOlo puede constituirse en un campo dominado por practicas articulatorias. Todo grupo
social es en este sentido el resultado de una préctica articulatoria. Los diversos ordenes
sociales son intentos precarios y en ultima instancia fallidos de domesticar el campo de
las diferencias. Lo social entonces admite cierres parciales. La sociedad deberia ser vista
bajo esta acepcion como una totalidad parcial que pone en evidencia a su vez, la
imposibilidad de constitucién de identidades plenas, otorgandoles a éstas mismas un

carécter inacabado y contingente.



Con la insercidon del analisis en el nivel discursivo, es posible pesquisar relacion entre
discurso, politica y practicas, fundamental para nuestra perspectiva. Asi al ingresar en la
arena politica, ingresamos en la l6gica de la dominacion. El consenso y la legitimidad
junto con la coercion en cualquier relacion de dominacién. La imbricacion de estos
elementos es justamente a lo que hace referencia el concepto de hegemonia. La
categoria proviene de la herencia marxista, en especial del tedrico italiano Antonio
Gramsci. La idea de hegemonia, desde esta perspectiva supone pensar una relacién de
dominacion que no se sustancia sOlo en el aspecto coercitivo, Sin0 que se recuesta
fuertemente en el consenso creado en los dominados, y orientado desde aspectos
principalmente culturales.

Es en el espacio politico, donde la articulacién discursiva puede a través de ciertos
significantes, aglutinar creencias y valores que presten el consenso y la legitimidad
necesaria para la perdurabilidad de una relacion de dominacion.

Hegemonia se convierte en la categoria fundamental del analisis, en tanto brinda el
respaldo necesario para describir la l6gica particular en que se sutura un discurso
hegemonico. Desde esta corriente tedrica los significantes vacios son el aspecto
fundamental dentro de esta ldgica. Una relacidbn hegemodnica es aquella donde un
contenido particular pasa a ser significante de la plenitud comunitaria ausente. En otras
palabras, una clase o grupo es considerado hegemdnico cuando no se cierra en una
estrecha perspectiva corporativista sino que se presenta a amplios sectores de la
poblacidbn como el agente realizador de objetivos mas amplios tales como la
emancipacion o la restauracion del orden social. Una operacion hegemdnica seria la
presentacion de la particularidad de un grupo como la encarnacion del significante vacio
gue hace referencia al orden comunitario como ausencia, como objetivo no realizado.
Un significante vacio es, en el sentido estricto del término, un significante sin
significado. En este sentido los significantes vacios son la condicion misma de la
hegemonia. En la medida que son llenados con una inmensa cantidad de referentes que
nuclean maltiples diversidades, la instancia universal a la que apelan estos contenidos
(muchas veces redefinidos en forma permanentemente) permite aglutinar en forma
equivalencial la oposicion que aquéllas diversidades pueden generar. Pero en rigor, en
tantos vacios no pueden tener existencia real. La presencia fenoménica de los
significantes vacios solo puede realizarse a través de significantes flotantes, los cuales

constituyen un conjunto de significados particulares, concretos, singulares, que en
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circulacién permanente, dan contenido a ese lugar vacio del discurso. Y es asi como se
articulan con la apelacion a un universal una pluralidad de determinaciones.

¢Como opera este mecanismo? Consideremos la situacion extrema de una
desorganizacion radical del tejido social. Entales condiciones la gente necesita un orden
y el contenido factual del mismo pasa a ser una consideracion secundaria. El “orden”
como tal no tiene contenido, ya que solo existe en las varias formas en que en los
hechos es realizado; pero en una situacion de desorden radical, el “orden” estd presente
como aquello que esta ausente; pasa a ser un significante vacio, el significante de esa
ausencia. En tal sentido, varias fuerzas politicas pueden competir en su esfuerzo por
presentar sus objetivos particulares como aquellos que llenan ese vacio. Hegemonizar
algo significa, exactamente llenar ese vacio. Cualquier término que en cierto contexto
politico pasa a ser el significante de la falta, desempefia el mismo papel. La politica es
posible porque la imposibilidad constitutiva de la sociedad s6lo puede representarse a si

misma a través de la produccion de significantes vacios.

1. Desplazamientos discursivos en el Menemismo

Una forma interesante para abordar la logica de construccion de poder en el
Menemismo, desde un punto de vista politico discursivo, consiste en explicar las
sucesivas operaciones significantes a partir de las cuales é1 mismo logré “abrochar o
vincular semanticamente” la simbologia y la iconografia del peronismo clasico con un

modelo politico, econdmico, social y cultural claramente opuesto al conocido.

Siguiendo la tesis desarrollada por BURDMAN (2009) resulta importante analizar
como el menemismo, a pesar de romper con la impronta del peronismo tradicional
apeld, a partir de una légica de desplazamientos discursivos, a la propia identidad
peronista para significar y legitimar su accion politica. Se observan en este sentido
desplazamientos de sentido al interior de la propia identidad peronista que pasan a

adquirir un valor diferente al historico.

Desde el comienzo de sus discursos Menem tendid a extender los significantes del
peronismo tradicional hacia significados opuestos a lo conocido. Se presenta en tal
sentido como un seguidor de la doctrina y discurso peronista. La causa que presenta
Menem para diferenciarse del discurso peronista tradicional es solo por una razén
temporal. El discurso del 21/7/89 expresa que los valores de la soberania politica, la

independencia econdmica y la justicia social deben adaptarse a los nuevos tiempos y
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que el imperativo es actualizarlos ya que después de 40 afios cambi6 la Argentina y el

mundo.

La operacidon de sentido que da sustento a la argumentacion expresada consiste en dar
cuenta que no se trata del abandono, la modificacion o reinterpretacion del peronismo,
sino que, es la misma realidad histdrica sobre la que estos valores operan la que ha
cambiado. La posibilidad de diferenciar entre doctrina y realidad permiten al
menemismo volver eficaz la resignificacion de los significantes tradicionales pero no
por una causa interna sino por el propio peso de la realidad. Es interesante resaltar el
valor de lo temporal en el discurso menemista, ya que éste opera como un exterior
avalorativo. Se trata de una operacion de resignificacion del sentido entendida por
Laclau como fluctuacion significante, en tanto, estos se ven sometidos a rearticulaciones

que tienden a redefinir las identidades politicas.

Si se analiza el valor que tomo el significante “trabajo”, se puede apreciar cOmo su
connotacién predominante asociada a trabajador se desplaza y comienza a ser vinculado
a multiples &mbitos como el de la empresa, la industria, fuerzas armadas, politica, etc.
De esta manera, pierde su asociacion tradicional de clase y se lo liga con una totalidad
mas amplia. Asimismo, es notorio como las apelaciones del menemismo tienden a
despolitizar las categorias politizadas y unificarlas a una unidad nacional amplia e
indiferenciada. En el discurso del 17/11/89 destaca, “solo asi, nuestras banderas tendran
un ejército de hombres y mujeres detras. Un ejército de ancianos, de jévenes, de nifios,
de obreros, de empresarios, de estudiantes y trabajadores que estan siendo mucho mas
que nudos participantes del cambio”. La ldgica expresada tiende a vaciar la politizacion
de categorias politicas tradicionales al punto de dejarlas sin sustancia. Asi se integra al
trabajo armonicamente como parte de una totalidad social amplia quitdndoles todo
caracter de clase.

Por otro lado, el significante soberania politica, que tradicionalmente se asociaba a una
manifestacion de autonomia individual respecto de los paises potencias, va a pasar a ser
asociado a una dimension individual, interna, vinculada con males generales de la

humanidad como hambre, pasividad, etc.

Por otro lado, se la asocia al aprovechamiento de oportunidades con el comercio
exterior. En el discurso del 8/7/89 Menem destaca lo siguiente respecto de la soberania
politica: “La soberania pasa por la participacién de todo argentino en la construccion del

pais. La primera y la méas esencial revolucion nace en el interior de cada hombre y cada
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mujer” (...) “Estamos diciendo si a una soberania constructiva que nos integre al mundo
con méas oportunidades que riesgos, con mas beneficios que amenazas, con mas

ilusiones que recelos”.

Lo mismo sucede cuando pensamos el significante justicia social. Lejos de asociarla a la
libertad e igualdad, se va a extender y asociar con libertad de mercado. Si el discurso de
Peron se dirigia con el significante justicia social a los obreros para que reivindicaran su
pertenencia de clase, el menemismo la va a ligar a la produccion, a reformas del estado
y al accionar de un mercado mas eficiente. En el discurso del 8/7/89 sostiene: “La
justicia social para nosotros se va a conjugar con un solo verbo: producir, producir y
producir. La justicia social va a establecer un sistema de premios y castigo y con las

reformas que el pais necesita.

Estas operaciones muestran diferentes subversiones del signo que el discurso menemista
produjo respecto de significantes claves del peronismo tradicional. En términos tedricos
esto se debe a que no existe formacion discursiva alguna que consiga abarcar la
totalidad de su sentido, en tanto la correspondencia plena entre significante y
significado es imposible. El exceso de significacidn que el discurso no logra articular es
pasible de ser apropiado por otra formacién discursiva. La polisemia del significante
permite entender el atravesamiento de multiples discursos y la articulacion con una
formacion discursiva determinada lo que permite poner limite a esa polisemia y fijar el

sentido evitando la infinita diseminacién radical.

2. Dos lbogicas del discurso politico: sintagma y paradigma, hacia un

peronismo integrador

Para DE SAUSSURE (2006) los signos linglisticos se encuentran a atravesados por dos
tipos de relaciones. Por relaciones diferenciales que determinan su valor en el sistema
de la lengua y por relaciones asociativas que hace que los signos sean susceptibles a la
subversion de su valor. La primera relacion, diferencial, corresponde al polo
sintagmatico de la lengua. Es un polo que aporta estabilidad al sistema linguistico
asignando a cada uno de los elementos una posicion en la totalidad, mientras que el
segundo polo, el paradigméatico, marca el punto de disrupcion de esa totalidad. Sobre la

base de tal disquisicion tedrica Laclau denomina, ya en el seno mismo del analisis
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politico, a la dimensién sintagmatica del discurso como ldgica de las diferencias y a la

dimension paradigmatica como logica de las equivalencias.

Con la logica de la diferencia se hace coincidir a las interpelaciones politicas con la
totalidad de la comunidad situando a los sectores sociopoliticos en una posicidn
diferencial dentro del sistema. Con la l6gica de las equivalencias se articulan una serie
de demandas unificaAndolas en relacion a un polo antagbnico que las niega. Las dos
l6gicas sefialadas forman parte del discurso politico. Si en el discurso prevalece la
apelacion a cada uno de los sectores sociales por fuera de la posicion antagonica
prevalece la posicion diferencial, mientras que cuando se interpela a los sectores como
unidad indiferenciada en contraposicion con un enemigo comuin que la niega lo que

prevalece es la posicién equivalencial.

Si tenemos en cuenta el desarrollo de lo que implico el menemismo como una
globalidad discursiva podriamos afirmar que en este prevalecié la l6gica diferencial. La
despolitizacion, el vaciamiento del caracter polémico del discurso, la interpelacién
discursiva al conjunto de los actores sociales, lograr hacer coincidir la estabilidad con
los intereses del conjunto de la comunidad significando a la hiperinflacion como un mal

impersonal; las apelaciones a un Perdn conciliador global dan cuenta de ello.

Siguiendo a ABOY CARLES (2001) podemos sefialar que el menemismo rompio con la
tradicion rupturista del peronismo clasico presentdndose como el partido del orden. Sin
embargo, es preciso aclarar que la dimension equivalencial tuvo peso en la campafia
electoral y hacia el fin de su gestién como forma ya defensiva del discurso que tendié a

personalizar lo excluido, la hiperinflacion.

Segun la perspectiva de DE IPOLA (1983) los discursos electorales tienen un tinte mas
categdrico, polémico y efectista mientras que los de los periodos no electorales son mas
pedagogicos y cuyos efectos son didactico formativos. Esta afirmacion parece coincidir
con lo sucedido en el menemismo y muestra la l6gica de la diferencia y equivalencia en
un cierto aspecto. Sin embargo, esta afirmacion parece no ajustarse a los gobiernos que
emprenden reformas integrales o que intentan hacer prevalecer la logica de las

equivalencias. Es tal vez este el caso del Kirchnerismo que se vera mas adelante.

3. ElI Discurso del adentro (estabilidad econémica) y del afuera

(hiperinflacion), mito y reactivacion politica
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Cabe interrogarse en este punto qué papel jugaron los significantes vacios como
puntos nodales de produccion de sentido al interior del menemismo. Para Laclau el
significante vacio se caracteriza por su funcién dentro de un sistema, en tanto es, el que
le otorga la sistematicidad o la posibilidad de existencia del sistema en cuanto tal. El
significante vacio es un centro que fija la identidad de los elementos de un sistema
deteniendo la flotacion significante. En ese marco y siguiendo a (ZIZEK: 2003) resulta
importante captar en la lucha ideolégica cual de los puntos nodales totalizara e incluira
en su serie de equivalencias a los elementos flotantes. Asi el significante vacio de
Laclau consiste en aquel que soporta el nombre de una totalidad. Un significante vacio
es, en el sentido estricto del término, un significante sin significado. En este sentido los
significantes vacios son la condicibn misma de la hegemonia. En la medida que son
llenados con una inmensa cantidad de referentes que nuclean multiples diversidades, la
instancia universal a la que apelan estos contenidos (muchas veces redefinidos en forma
permanentemente) permite aglutinar en forma equivalencial la oposicion que aquéllas
diversidades pueden generar. Pero en rigor, en tantos vacios no pueden tener existencia
real. La presencia fenoménica de los significantes vacios solo puede realizarse a traves
de significantes flotantes, los cuales constituyen un conjunto de significados
particulares, concretos, singulares, que en circulacion permanente, dan contenido a ese
lugar vacio del discurso. Y es asi como se articulan con la apelacion a un universal una

pluralidad de determinaciones.

Cuando observamos la légica del discurso menemista nos encontramos en el marco de
la construccion equivalencial con la dicotomizacion del discurso entre un exterior que
adquiere el valor de las ruinas del pasado, de la destruccidn. Pero la l6gica utilizada no
puede apelar a la negacion de un marco ideoldgico especifico en tanto el menemismo,
como se sefiald previamente, no utiliza en sus apelaciones a un discurso polémico sino a
uno impersonal y abstracto. Alli el paradigma de la economia liberal se configura como
el que marcaria los limites de la comunidad bajo la referencia a la estabilidad
econdmica. En el discurso del 12/8//89 Menem destaca que: “El logro de la estabilidad
total y permanente de precios y de nuestra moneda no es negociable, como no es
negociable el bienestar de nuestro pueblo. La batalla contra la inflaciones la batalla por
el pueblo”. En el menemismo el significante estabilidad pasa de ser algo meramente
econdmico a transformarse en algo cultural que aseguraria el porvenir diferenciado del

pasado ruinoso.
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Por otro lado, encontramos en el afuera a la hiperinflacion. Si la contraposicion en el
peronismo clasico tenia que ver con la oligarquia aqui el signo es distinto y responde a
una entidad mas abstracta que adquiere el valor de un mal para toda sociedad. Pero lo
que se observa claramente en la antinomia estabilidad e hiperinflacion, adentro y afuera,
presente eficaz y pasado ruinoso es la propia resemantizacion del rol del Estado. El
Estado es visto por el menemismo con el pasado ruinoso y en este sentido debe ser

modernizado para estar a la altura de un pais proyectado como potencia.

Hay un espacio heterogéneo que deja la hiperinflacion del afio 1989 que permite la
estructuracion de una resedimentacién, asociada la idea del pais como potencia,
progreso, a la idea de consumo enmascarando las politicas que lo sustentan y los efectos
en el mediano y largo plazo. En ese marco, se produce un proceso de naturalizacion de
la economia y de undiscurso neoliberal. Es posible observar como en el menemismo se
combinan dos grandes mitos como el del pais potencia, que es un mito sedimentado
basado sobre todo en el nacionalismo, con un mito del futuro como la globalizacion. El
menemismo triunfa en cierta medida en producir una serie de desplazamientos de
sentido que van naturalizando operaciones discursivas de significacion que tienden a
cargar de contenidos, desde el propio régimen politico y su liturgia, cierta l6gica del
discurso social. Es un discurso que basa su otredad en el atraso econdmico y carga su
sentido en la necesidad de eficientizar la economia y la regulacion social en funcion de

esa misma economia y la sociedad en su conjunto.

1. Laconstruccion de una frontera rigida en el discurso kirchnerista

La primera de las acciones simbdlicas en pos de refrendar la victoria electoral del
primer gobierno kirchnerista estuvo relacionada con presentar a la figura presidencial
como “uno méas del pueblo” bajo el intento de atravesar la frontera delineada por la
propia ciudadania en la crisis del 2001. Tal operacion de sentido estuvo ligada a la
necesidad de presentarse por fuera de la politica, la cual por ese entonces, formaba parte
de un exterior constitutivo de la Argentina. Reflotando el discurso de la llegada de
Perdn luego de su exilio en Espafia (SIGAL y VERON: 2004) donde expresaba que
llegaba del otro extremo del mundo, Kirchner parafrasea en su llegada el venir del sur

del mundo posicionandose por fuera de toda cercania y responsabilidad ante la crisis del
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2001. Se presenta discursivamente como un hombre humilde que ocupa un lugar
extraordinario y que va a basar su legitimidad en el trazado de una frontera respecto del
pasado que resefia una continuidad entre el golpe de estado del 1976, el alfonsinismo y
el menemismo. Siguiendo la tesis de (SLIPAK: 2007) puede afirmarse que se produce
eltrazado de una frontera radical frente a un pasado, no sélo inmediato sino también de
mediano plazo, proponiendo un principio de lectura del mismo que dara cuenta de una
Unica linea de continuidad politico y social al periodo 1976-2001. Asipor ejemplo, enel
discurso del 21/8/03 de Kirchner en Jauregui apelara a: “dejar atras esa vieja Argentina
gue hasta hace muy poco tiempo martirizé a todos los argentinos en el marco de la
conduccion y el proyecto politico que tuvo este pais lamentablemente de manera
fundamental en la Gltima década del 90, pero que se inicié en el marco de 1976 hasta la
explosion del 2001

Este discurso critico del pasado constituye un punto fuerte en la creacion de hegemonia
del kirchnerismo, en tanto esa frontera se perfila extremadamente rigida y establecida,
operacion que genera una identidad muy fuerte hacia adentro del propio gobierno. Es tal
vez este uno de los rasgos que van a permanecer inmodificables en todo el periodo
kirchnerista y el mismo que también va a posibilitar la construccién de cadenas

alternativas excluidas del arco politico ideoldgico que esa misma frontera impuso.

El primer Kirchnerismo puede ser caracterizado desde aquella corriente politico
discursiva como aquel que produjo un significante vacio ante el que se vayan todos,
basado fundamentalmente en la construccion de cadenas equivalenciales amplias de
distintos sectores sociales y en la exclusion basada en los “destructores de la patria”,
militares, iglesia, y empresarios. Se observa una apertura en términos de formacion de
cadenas equivalenciales desde las propias demandas y desde el régimen politico. Hay

una tendencia a formar una cadena amplia.

2. Tensiones entre la légica diferencial y equivalencial

Si en el analisis del discurso menemista observamos que la l6gica diferencial primaba
por sobre la equivalencial, en el Kirchnerismo vamos a encontrar el reverso de esta
primacia y a la vez, la tension de pretender un discurso amplio con el trazado de una
frontera fija y fuertemente delimitada. Ademas, es posible afirmar que mientras que, el

menemismo semantiza abstractamente el “exterior constitutivo” sobre el cual posa su
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identidad, el kirchnerismo lo hace sobre actores concretos de la politica, la economia y

hasta la religion.

Por otro lado, cuando se apelan en los discursos a la necesidad de una inclusion total de
todos los argentinos, indefectiblemente se produce una tension con el principio de
exclusion. Es interesante en este sentido plantear como esa ldgica permite organizar un
discurso opositor cuando el gobierno excluye de esa frontera interna a los sectores de la

produccion agricologanadera y de los medios de comunicacion, por ejemplo.

Siguiendo a LACLAU (2005) puede sefialarse que la operacion populista consiste en la
construccion de un pueblo a partir de una cadena de demandas heterogéneas que
necesariamente excluye otras y su cristalizacion en una identidad popular a partir de la
investidura de una demanda particular como la demanda del pueblo, como aquella
demandas que, de ser satisfecha, promete restituir la mitica plenitud a la comunidad. En
este sentido, siguiendo la linea de analisis, es posible inteligir que esa tension entre
diferencia y equivalencia signo la construccion de identidades propias y opositoras del
kirchnerismo. Asi, las cadenas equivalenciales basadas en la produccion y el pueblo

democratico entran en tension cuando entrecruzan sus propias logicas entre si.

Los limites a la construccion del pueblo en el menemismo y el kirchnerismo

Sobre la base del planteo tedrico de (LACLAU: 2005) cabe afirmar que, cuanto mas
logren los significantes vacios unificar a la comunidad mas fuertemente seran las
interpelaciones populistas motivo de investidura radical. Mientras que, cuando existe
una sociedad fuertemente institucionalizada las l6gicas equivalenciales tienen menos
terreno para operar y alli la retérica populista se transforma en una mercancia carente de

toda profundidad hegemdnica. Alli el populismo se vuelve trivial.

Si se tiene en cuenta que el populismo es un arsenal de herramientas retoricas,
significantes flotantes que pueden tener usos ideoldgicos diversos, en el caso del
menemismo, su contenido populista adquiere el valor de intentar lograr una cadena
equivalencial sobre la base de extender una identidad politica lo mas posible (la
identidad peronista es una carencia y la menemista es una exceso) haciendo utilizacién

del arsenal retérico flotante producto de desplazamientos de sentido de la identidad
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peronista. Esos significantes flotantes pasan a depender de articulaciones coyunturales y

poseen la caracteristica de adquirir un uso manipulativo y cinico del poder politico.

Tanto el menemismo como el Kirchnerismo logran funcionar desde un principio como
unificadores de una cierta experiencia comunitaria, como significantes vacios, pero en
la medida que la hegemonia se extiende en el largo plazo ambos comienzan a sufrir la
presion estructural que intenta revincular los significantes centrales a sus significados
comunitarios tradicionales limitando la expansion hegemdnica. En el caso del
Kirchnerismo esto es mas refrenado en la medida que poseyo rasgos mas asociados a la
identidad comunitaria tradicional del peronismo. Esta cuestion lo lleva a consolidar ya
no un proceso hegemonico singular sino un grupo de apoyo social que lo pueda
posicionar a futuro como una fuerza politica. Si bien el hecho de limitar el alcance del
movimiento del concepto al nombre estd en la esencia de una préctica contra

hegemonica el efecto de esta operacion no obtiene siempre la misma eficacia.

El problema que involucra la construccion hegemonica en ambos gobiernos reside en si,
los significados asociados iban a ser periféricos con respecto al nicleo que iba a
permanecer idéntico o si los significados asociados iban a poder contaminar el momento
de la determinacion conceptual, penetrar la sustancia, para dejar de ser un concepto y
convertirse en un nombre, un significante vacio, una singularidad histérica, y en este
sentido el kirchnerismo, a diferencia del menemismo, parece haber estabilizado la
operacion diferencial con la equivalencial en mayor medida aunque no haya logrado

encarnar esta Ultima l6gica en una entidad determinada.
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