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Resumo

Como medir a independéncia de Ministérios Publicos (prosecution agencies)? O
objetivo deste trabalho € propor uma tentativa de mensuracdo da independéncia dessas
agéncias. Metodologicamente, adota-se um modelo de analise fatorial de componentes
principais para estimar um indicador de independéncia. Os resultados apontam que as
variaveis que influenciam a independéncia do Ministério Publico podem ser agrupadas
emduas dimensdes, uma institucional e uma dos seus membros.

1. Introducéo

O objetivo deste trabalho é identificar que variaveis do desenho institucional
do Ministério PUblico podem influenciar a sua independéncia. Serdo analisados
elementos apontados pela literatura (Moreno et al, 2003; McAllister, 2008; Voigt et al,
2008; 2010) que fazem parte da dimensdo de independéncia do Ministério Publico.
Independéncia aqui é entendida como a possibilidade de tomar decisbes sem a

! Trabalho apresentado no V Congreso Latinoamericano de Ciencia Politica, organizado pela Asociacién
Latinoamericana de Ciencia Politica (ALACIP). Buenos Aires, 28 a 30 de julho de 2010. Este trabalho ¢é
uma parte da minha dissertacdo de mestrado apresentada no Programa de Pds-Graduagdo em Ciéncia
Politica da Universidade Federal de Pernambuco (PPGCP/UFPE), intitulada “Quem controla os
controladores? Independéncia e accountability no Ministério Publico brasileiro™.

2 Mestranda em Ciéncia Politica no Programa de P6s-Graduacdo em Ciéncia Politica da Universidade
Federal de Pernambuco (PPGCP/UFPE).



interferéncia de outros atores, por isso 0 foco no desenho institucional. Ademais, a
preocupacao é com caracterfsticas institucionais formais®.

Inicialmente, serdo replicados os trabalhos de Moreno et al (2003) e de Voigt
et al (2008, 2010). Em sequida, a partir da idéia de McAllister (2008), desenvolvo uma
analise fatorial com o intuito de encontrar dimensdes latentes da independéncia dos
Ministérios Publicos.

2. Mensurando a independéncia: o que ja foi feito

Moreno et al (2003) avaliam a independéncia a partir de duas dimensdes: 0
processo de indicacdo e o tempo de mandato do chefe da instituicido®. Com relacéo a
primeira dimensdo, os autores afirmam que o menor nivel de independéncia €
encontrado nos casos em que o processo é dominado por legisladores. Indicacbes
mistas, com participacdo de diferentes Orgdos, oferecem um pouco mais de
independéncia. A independéncia aumenta de forma consideravel se o processo de
indicacdo for conduzido por instituicdes judiciais, ndo havendo participacdo de
politicos. Por fim, a maior independéncia é encontrada nos casos em que a sociedade
escolhe, um fendmeno raro na América Latina.

A segunda dimensdo é o tempo de mandato do chefe da instituicdo. Eles
mediram essa dimensdo através de um term ratio: uma razdo entre o tempo de mandato
do chefe da instituicdo e o tempo de mandato do Poder eleito que é envolvido no
processo de indicacao:

tempo de mandato do chefe da instituicao

term ratio = - - - — -
tempo de mandato do Poder eleito que e envolvido no processo de indicacdo

Se existem dois Poderes eleitos envolvidos (ou duas cdmaras legislativas), é
tomado o tempo daquele que tem o menor mandato. Casos em que o mandato é vitalicio
sdo codificados como 20 anos. Ja o0s casos em que conselhos politicamente insulados
sd0 0s Unicos responsaveis pela indicacdo, a razdo foi codificada como 5,00. Por fim,
Moreno et al (2003) ressaltam que esses calculos sdo baseados na existéncia de um
mandato fixo, isto €, que s6 podem ser interrompidos através de um processo
extraordinario de impeachment. Todavia, hd casos em que um mandato pode ser
facilmente interrompido. Assim, paises nos quais o chefe da instituicdo pode ser
demitido por uma maioria legislativa recebem o valor zero para o tempo de mandato.

Os autores afirmam que razGes menores ou iguais a 1,00 representam menor
independéncia, pois cada legislatura ou presidente tem ao menos uma oportunidade de
mudar o chefe da instituicdo. Razbes de 1,01 a 1,49 garantem um pouco mais de
independéncia. Maiores mandatos aumentam a oportunidade de independéncia no
sentido de que diminuem a probabilidade de punicdo por parte dos poderes eleitos. O
grafico abaixo replica a anélise desses autores:

® Reconhece-se que as caracteristicas informais também sdo importantes na andlise. Todavia, devido a
limitagOes de recursos de tempo e logisticos elas ndo puderam ser inseridas no presente trabalho. Para um
estudo de caso sobre o Ministério Publico de Pernambuco, Cf. Nébrega (2007).

* Vale ressaltar que a analise dos autores se estende a vérias instituicdes do sistema de justica na América
Latina, mas s serdo expostos aqui os dados referentes aos Ministérios Publicos.



Processo de Indicagao

Gréfico01: Independéncia dos Ministérios Pablicos na América Latina
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Observa-se que o Brasil® é o pais com menor independéncia na dimensdo do
processo de indicacdo e o segundo menor valor na dimensdo tempo de mandato, ficando
na frente apenas do Equador e do Peru®, ja que ambos apresentam valor zero. A
principio, este resultado pode parecer surpreendente, ja que toda a literatura sobre
Ministério Publico no Brasil ressalta a sua independéncia. Todavia, 0s proprios autores
afirmam, baseados em Sadek e Cavalcanti (2003), que a independéncia identificada no
Ministério Publico ndo repousa sobre essas variaveis. Fatores como o alo grau de
profissionalismo dos membros do Ministério Publico e as diferencas regionais sdo
destacadas. De qualquer forma,

0 processo de indicacdo e mandatos excessivamente curtos trabalham
contra a independéncia da instituicdo, sendo assim, a liberdade
relativa do Ministério PUblico com relacdo a influéncias politicas pode
variar de acordo com o compromisso de instituicOes federais
especificas com a independéncia do Ministério Pablico” (Moreno et
al, 2003, p. 107, traduc&o nossa’).

® Os autores se referem ao Ministério Pablico da Uniéo.

® Pode haver controvérsias sobre a posicdo do Brasil nesta dimens&o. Isso porque, embora tenha um
mandato fixo (2 anos), o Procurador-Geral pode ser destituido pela maioria do Senado, com a iniciativa
do presidente, sem a necessidade de um processo extraordinrio de impeachment. Ou seja, talvez a
codificagdo do Brasil na dimensdo tempo de mandato devesse ser 0,00. Por outro lado, como veremos, a
iniciativa de destituir s6 pode partir do presidente, e 0 Senado apenas autoriza a destituicdo.

7 “the appointment process and exceedingly short term work against the independence of the institution,
and thus the relative freedom of the public prosecution from political influence could vary with the
commitment to prosecutorial independence of specific federal ad ministrations”

® Todas as traducdes foram feitas pela autora.



Embora se saiba que esses aspectos sdo relevantes, o foco aqui é sobre
varidveis do desenho institucional do Ministério Publico. Sem duavida, as variaveis
apontadas por Moreno et al (2003) sdo centrais no estudo da independéncia de uma
instituicdo. Todavia, acredita-se que existem outras variaveis importantes para explicar
a independéncia do Ministério PUblico que ndo sdo externas a ele, isto é, que fazem
parte do seu proprio desenho institucional.

Uma tentativa de ampliar a visdo e incluir novas varidveis é o trabalho de Voigt
et al (2008, 2010). Eles definem o Ministério Publico (procuracy) como uma instituicdo
que:

(1) tem competéncia para reunir, ou para ordenar a policia a reunir,
informac@es sobre o comportamento criminal dos suspeitos; (2) com
base nessas informacg@es, tem competéncia para acusar o suspeito; (3)
durante o julgamento, representa os interesses publicos® (Voigt et al,
2010, p. 5-6).

Os autores criam dois indices de independéncia para os Ministérios Pablicos,
um medindo sua independéncia formal (de jure) e outro medindo sua independéncia real
(de facto). Este trabalho sé replicara o indice de independéncia formal, visto que o
objetivo é analisar as caracteristicas institucionais formais do Ministério Publico. Este
indice é formado por 16 varidveis agrupadas em 5 subindicadores. Cada variavel
assume valores de 0 a 1. Os autores somam os valores e dividem pelo nimero de
variaveis disponiveis para cada caso. Desta forma, os subindicadores também variam de
0 al, onde 1 indica maior independéncia e 0 menor independéncia. Os subindicadores
sdo somados e divididos por 5, resultando no indice de independéncia formal. Um
problema desse indice € que os subindicadores acabam tendo o mesmo peso, isto €, a
mesma importancia para o indice final. O quadro abaixo sistematiza as variaveis
utilizadas pelos autores:

% (1) it has the competence to gather information on the behavior of criminal suspects or to instruct the
police to gather more information; (2) on the basis of that information, it has the competence to indict a
suspect; (3) during a trial, it represents the interests of the public”



Quadro 01: Variawis do indice de independéncia formal

Subindicador

Variawis

A agéncia é mencionada na Constituicdo?

1. Caracteristicas institucionais

Existem pré-requisitos formais para que um membro seja
nomeado?

gerais

Dificuldade para remo¢do do membro

Existemregras para alocagdo de casos para membros especificos?

Duragéo do mandato

Possibilidade de renovacao

2. Independéncia pessoal dos

Orgéo que indica o chefe

promotores e procu radores

Formas de promogéo

Demissao

Transferéncia contra vontade

Ordens Internas

3. Independéncia formal

Ordens Externas

Poder para substituir um procurador em umcaso especifico

4. Monopdlio para iniciar

A agéncia tem monopélio para iniciar processos?

processos

Hé revisdo judicial de decisfes dos procuradores?

5. Grau de Discricionariedade

Se h& evidéncias suficientes para iniciar um processo, o
procurador é obrigado a inicia-lo?

Fonte: Voigt et al (2008, 2010).

A tabela abaixo sumari

za 0s resultados para o indice de independéncia formal.

Tabela 07: indice de independénciaformal10
Rank Pais Valor | Rank Pais Valor
1 Argentina ,861 68 EUA 316
2 Arménia 714 69 Austrélia ,305
3 Letdnia ,699 70 Franca 299
4 Italia ,695 71 Trinidad/ Tobago ,281
5 Equador ,692 72 Costa do Marfim 273
6 Roménia 689 73 Malasia 267
7 Espanha ,682 74 Israel ,245
8 Venezuela ,681 75 Cazaquistéo 241
9 Bélgica 679 76 Dinamarca ,226
10 Estbnia ,670 77 Quénia ,157
16 Brasil ,598 78 Botsuana ,116
52 Reino Unido 418 79 Azerbeijdo ,000

Fonte: Banco de dados de Voigt et al (2010).

Como podemos ver, a Argentina lidera o ranking, apresentando o maior indice
de independéncia. O Brasil*! ndo esta entre os dez primeiros, mas esta longe de ser um
dos paises com menor independéncia, ficando na décima sexta posi¢do. Todavia,

destaca-se que como o indice

é formado por cinco subindicadores, os paises podem

apresentar desempenho diferentes em cada umdeles. No caso da Argentina, a variacéo é
pequena: os valores dos subindicadores variam entre 0,703 (subindicador 2) e 1,000
(subindicador 5). Ja os Estados Unidos apresentam uma variagdo maior: de 0,00

10 Aqui s6 serdo mostrados alguns paises. A lista comp leta encontra-se no Apéndice A.
1 0s autores utilizaram apenas o Ministério Piblico da Unido.




(subindicadores 4 e 5) a 0,703 (subindicador 2). A variacdo do Brasil também é grande.
Seu menor valor é 0,167 (subindicadores 4 e 5) e seu maior valor é 1,000 (subindicador
3). Isto indica, por exemplo, que no subindicador que mede discricionariedade (5), o
Brasil apresenta uma baixa independéncia; enquanto que no subindicador de
independéncia formal, ele assume o maior valor de independéncia. O grafico abaixo
mostra o desempenho desses paises™?.

Grafico02: Subindicadores de Independéncia
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Fonte: Banco de dados de Voigt et al (2010).

Um elemento que surpreende nesta analise € o fato do Brasil apresentar um
baixo desempenho no subindicador referente ao grau de discricionariedade. A literatura
nacional sobre o Ministério Publico indica que os promotores e procuradores desfrutam
de alta discricionariedade. Acredito que essa discrepancia se deve ao fato de que a
preocupacdo de Voigt et al (2008, 2010) é coma funcdo penal da instituicdo. Sendo que
as funcbes do Ministério PUblico brasileiro vao além de questes penais, a instituicao
também tem funcgdes civis, e sdo nelas que residem o maior grau de discricionar iedade
dos membros do Ministério Publico. No caso da acdo penal, os membros do Ministério
Publico ttém baixa discricionariedade devido ao principio da legalidade, que obriga o
promotor ou procurador a levar ao Judiciario todos os casos em que ha evidéncia
suficiente de culpa (Kerche, 2003; McAllister, 2008). O membro do Ministério Publico
ndo pode propor acordos ou aplicar penas alternativas, isso cabe apenas ao Judiciario.
Mas ainda assim, os membros do Ministério Publico tém discricionariedade no que se
refere ao estabelecimento de que as evidéncias sdo suficientes, ja que ele pode decidir
pelo arquivamento do processo.

12 para observar o desempenho de todos os paises incluidos na amostra de Voigt et al (2010) ver
Apéndice B



3. A tentativa de uma nova medida

Para McAllister (2008), a independéncia do Ministério Publico brasileiro pode
ser vista a partir de dois componentes:

O primeiro componente é a independéncia do Ministério Publico
como instituicdo. A Constituicdo brasileira de 1988 garantiu essa
independéncia removendo a instituicdo do controle dos trés Poderes.
O segundo componente da independéncia do Ministério Publico é a
independéncia funcional dos seus membros. Essa permite que oS
promotores e procuradores levem adiante casos do modo que eles
julgam apropriado, bastante livres de influncias do chefe da
instituicio™ (McAllister, 2008, p. 108-109).

Tendo isto em mente, busquei analisar se esses dois componentes podem ser
encontrados quando se inclui outros paises na analise. A partir da base de dados de
Voigt et al (2008, 2010), realizei uma analise fatorial para saber se as variaveis
poderiam ser agrupadas nesses dois componentes. As variaveis que foram inseridas no
modelo estdo listadas no quadro abaixo™*:

Quadro 02: Variawis da Analise Fatorial
Variawl Descricéo

Se membros do Executivo tem poder para dar instrucdes ao
Ministério Publico (ordens externas)

Se o chefe do Ministério Publico tem poder para dar instrugdes aos
membros (ordens internas)

V_3 Poder para substituir um procurador em umcaso especifico

V_4 Orgdo que indica o chefe do Ministério Pablico

V_5 Destitui¢do do chefe do Ministério Publico

V_6 Transferéncia dos membros para outro cargo contra a sua vontade

V7 Transferéncia dos membros para outra localidade contra a sua
- vontade
Fonte: Voigt et al (2008, 2010).

V.1

V. 2

A tabela abaixo mostra a estatistica descritiva das variaveis. O N varia, pois ha
questdes que ndo foram respondidas para alguns paises. A varidvel com maior média € a
V_1 (ordens externas), apresentando o valor de 0,569. Ja a menor média é a da variavel

13 “The first component is the political independence of the Ministério Plblico as an institution. The
Brazilian Constitution of 1988 provides for such independence by largely removing the institution from
the control of the three branches of government. The second component of prosecutorial independence is
the functional independence of its prosecutors. This allows individual prosecutors to purs ue cases in the
manner they deem appropriate, largely free of influence by prosecutors that form leadership of the
institution”

14 poderiam ter sido incluidas outras variaveis da base de dados, mas elas ndo preencheram os pré-
requisitos para isso, isto €, ou apresentaram comunalidades muito baixas ou contribuiam para mais de um
fator, violando o pressuposto da estrutura simples, o que por sua vez dificulta a analise substantiva dos
fatores extraidos (Hair et al, 2005). Para uma aplicacdo avancada em analise fatorial ver Tabanick e
Fideel (2007). Para uma introducdo ver Hair et al (2006).



V_2 (ordens internas), com o valor de 0,112. O seu desvio-padrdo®® também é o mais
baixo (0,266), indicando uma baixa variacdo desta varidvel entre os paises.

Tabela 08: Estatistica descritiva

Variveis | N | Média | DSVIO-

Padrdo
V.1 72 | 569 454
V.2 76 | 112 266
V.3 72 | 514 503
V_4 78 | 340 341
V.5 67 | 474 426
V_6 74 | 351 481
V.7 66 | 258 441

Fonte: Banco de dados de Voigt et al (2008, 2010).

A partir destas variaveis, foi realizada uma anélise fatorial. Anélise fatorial é
um nome geral, dado a um grupo de técnicas estatisticas cuja principal finalidade é
definir a estrutura subjacente entre as variaveis de uma analise (Hair et al, 2006). Com
essa tecnica é possivel expressar um grande numero de variaveis em um numero
minimo de fatores ou componentes (Pallant, 2007; Field, 2005).

Um primeiro passo para iniciar a Analise Fatorial é observar se os dados
disponiveis sdo adequados para a sua realizacdo. Segundo Hair et al (2006), existem
dois critérios basicos: o tamanho da amostra (N) e a forca da relacdo entre as variaveis.
Com relagdo ao nimero de casos (N), embora a tabela anterior mostre valores em torno
de 70, para a Analise Fatorial sO restaram 49 paises. 1sso porque € indicado que 0s casos
missing sejam retirados da amostra. Hair et al (2006) indicam um valor minimo de 50
casos para que analise fatorial seja realizada. Mas é importante também observar a razdo
entre 0 tamanho da amostra e 0 nimero de varidveis incluidas na analise. Ndo ha um
consenso sobre um ndmero 6timo. O patamar minimo sugerido por Hair et al (2006) é
de 5 casos para uma variavel. Neste caso, o tamanho da amostra é compativel com
analise fatorial, ja que se tem 7 casos para uma variavel (49/7).

Ja no que se refere a forga da relacdo entre as variaveis, existem alguns testes
disponiveis para analisar. Os mais utilizados séo o Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) e o teste
de esferecidade de Bartelet (BTS). Os resultados para esses testes sdo apresentados na
préxima tabela.

Tabela 09: Teste de adequacdo da amostra
KMO ,663

BTS Approx Chi-Square 75,454
GL 21,000

Sig. 000

15 0 desvio-padréo é uma medida que indica a variagdo dos valores de uma amostra em torno na média.
Maiores valores de desvio-padrdo indicam maiores quantidades de variagdo. A variancia é o desvio-
padrdo ao quadrado (Triola, 2005).



Como pode ser observado, 0 KMO sugere que os dados séo adequados para se
proceder a analise fatorial (0,663), j& que o valor encontrado supera o patamar minimo
necessario sugerido por Hair et al (2006) de 0,5. Similarmente, o BTS foi
estatisticamente significativo a 1% (p<0,000), quando o necessario é ser significativo a
5% (p<0,05) (Pallant, 2007), refor¢cando a adequabilidade da amostra. Uma outra forma
de analisar a adequabilidade dos dados € observar a matriz de correlagdo anti-imagem.
Ela mostra as correlagBes parciais entre as variaveis apds a analise fatorial e sua
diagonal contém as medidas de adequacdo da amostra (Hair et al, 2006).

Tabela 10: Matriz de Correlagdo Anti-imagem

V.1 V.2 V3 V4 V.5 V 6 V. 7
V1 684% | -177 | -036 | -195 | -280 032 032
V.2 -177 734 | -085 207 021 -158 | -326
V. 3 -036 | -085 843 034 078 156 | -114
V_ 4 -195 207 034 600° | -212 018 -247
V.5 -,280 021 078 -212 573 | -444 200
V. 6 032 -158 | -156 018 - 444 666° | -508
V. 7 032 326 | -114 | -247 200 -508 646

a. Medidas de adequacéo da amostra (M SA).

Tanto Schawb (2007) quanto Field (2005) sugerem 0,5 como valor minimo
aceitavel na observancia das medidas de adequacdo da amostra (a diagonal esta
sombreada). Além disso, espera-se que a magnitude dos coeficientes fora da diagonal
assuma valores reduzidos. Como pode ser observado, a referida matriz satisfaz esse
pressuposto, ratificando o argumento de que os dados sdo, de fato, adequados a analise
fatorial. Depois de verificada a adequabilidade dos dados, 0 proximo passo € analisar as
comunalidades das varidveis observadas. A tabela abaixo sumariza as comunalidades
associadas a cada variavel observada.

Tabela 11: Comunalidades

Varidwel | Inicial | Extracéo
V1 1,000 ,480
V_2 1,000 583
V_3 1,000 ,406
V_4 1,000 ,507
V_5 1,000 624
V_6 1,000 712
V_7 1,000 ,693

M éodo de extracdo: Analise de Componentes Principais (ACP)°.

16 Existem varias técnicas de extracdo. As duas mais conhecidas s&o a Anélise de Componentes Principais
— ACP (principal components analysis) e a Analise de Fatores Comuns — AF (common factor analysis).
A diferenca entre elas é que na ACP toda a variancia é utilizada e na AF é utilizada apenas a variancia
compartilhada.



Define-se comunalidade como “o total de varidncia que uma variavel original
compartilha com todas as outras variaveis incluidas na analise™’ (Hair et al, 2006, p.
102). Ou seja, é a quantidade total de variancia compartilhada de cada variavel
observada com as demais variaveis de interesse. Quanto maior o valor da comunalidade,
maior é o grau de associacdo entre as varidveis e o fator extraido. Para Field (2005) a
comunalidade “é uma medida da proporcdo da variancia explicada pelos fatores
extraidos™® (Field, 2005, p. 630). Tecnicamente, deve-se manter apenas as variaveis
que apresentam comunalidade acima de 0,5. No caso acima, apenas duas variaveis ndo
satisfazem esse pressuposto, sdo elas: V_1 (ordens externas) e V_3 (poder para
substituir um promotor em um caso especifico contra sua vontade). Em uma perspectiva
mais conservadora o pesquisador poderia ser levado a exclui-las da analise. No entanto,
optei em conserva-las porque ambas as varidveis apresentaram comunalidades acima de
0,4, 0 que sugere apenas uma ligeira inadequacdo (Schwab, 2007). Além disso, a V_1
apresentou comunalidade de 0,48, ficando marginalmente abaixo do patamar minimo de
0,5. E também, como bem lembra Schawb (2007) e Hair et al (2006), o pesquisador
aléem de considerar critérios estatisticos, deve ponderar pela contribuicdo substantiva de
cada variavel na criacdo do seu conceito de interesse. No nosso caso, dada a auséncia de
literatura especifica sobre o tema, ndo existem razbes teoricas mais robustas para
descartar essas variaveis sem correr 0 risco de assumir uma posicdo claramente
arbitraria.

O proximo passo é determinar o numero de fatores que serdo extraidos. A tabela
abaixo sintetiza esses dados.

Tabela 12: Total da variancia explicada

Eigenvalues iniciais Extraction Sums of Squared Loadings
Componente | Total |(% davariancia| % cumulativo | Total |% davariancia| % cumulativo
1 2,640 37,720 37,720 2,640 37,720 37,720
2 1,365 19,504 57,224 1,365 19,504 57,224
3 824 11,765 68,989
4 174 11,056 80,045
5 ,694 9,911 89,956
6 435 6,218 96,174
7 ,268 3,826 100,000

Méodo de extracdo: ACP.

Seguindo o critério de Kaiser, também conhecido como a regra do eigenvalue,
somente devem ser extraidos 0s componentes com carga superior a um. Dessa forma,
observa-se que devem ser extraidos dois fatores. O primeiro carrega 37,72% da
variancia total e o segundo 19,504%. Adicionalmente, o pesquisador pode analisar o
percentual de variancia acumulada que é carregada pelos fatores. Hair et al (2006)
sugere o patamar minimo de 60%. No caso acima, atingiu-se o valor de 57,244% o que
é bastante proximo. Em sintese, pode-se afirmar que: 1) apenas dois fatores devem ser
extraidos, sugerindo a existéncia de duas dimensdes latentes; 2) o primeiro fator carrega

17 “the total amount of variance an original variable shares with all others variables included in the
analysis”

18 «is a measure of the proportion of variance exp lained by the extracted factors”



quase o dobro da variancia do segundo fator; 3) o percentual acumulado da variancia
carrega cerca de 58% da variancia total observada, valor este muito préximo ao patamar
sugerido.

Por fim, deve-se analisar a matriz rotacionada com o objetivo de identificar que
varidveis estdo associadas aos fatores extraidos. A tabela abaixo sumariza essas
informagdes™®.

Tabela 13: Matriz Rotacionada®

Componente

1 2
V_4 ,003 712
V. 5 ,136 778
V1 ,092 ,687
V_6 741 403
V. 7 ,810 ,194
V_2 ,763 ,035
V_3 ,631 -,082

M éodo de extracdo: ACP
M éodo de rotagdo: Varimax com Normalizacéo de Kaiser?
a. Rotacdo convergiu em 3 interacoes

Os valores da tabela indicam as cargas fatoriais, isto é, a correlagdo entre as
variaveis originais e o componente (Hair et al, 2006). Quanto maior o valor absoluto da
carga fatorial, mais importancia ela tem para aquele componente. Cada variavel so deve
contribuir para um componente (matriz de estrutura simples). Segundo Hair et al
(2006), cargas entre 0,3 e 0,4 sdo o valor minimo para considerar que uma variavel
contribui para o componente. Cargas maiores do que 0,4 sdo importantes e apenas
cargas maiores do que 0,5 sdo consideradas com significAncia pratica. Observa-se que
apenas a varidvel V_6 contribuiria para os dois componentes, todavia, a sua carga
fatorial no componente 2 (0,403) esta apenas um pouco acima do minimo permitido
(0,4), considerado-se que ela contribui apenas para o componente 1.

Observava-se que as varidveis V_6, V_7, V_2 e V_3 estdo associadas ao
componente 1. Ja as variaveis V_4, V_5 e V_1 estdo associadas ao componente 2. Nota-
se que as varidaveis do componente 1 estdo associadas a independéncia dos membros do
Ministério Publico enquanto que as variaveis do componente 2 estdo associadas a
independéncia do Ministério Publico como instituicdo, como sugeriu McAllister (2008).
Todavia, seria ingénuo afirmar que ndo ha nenhum tipo de relacéo entre eles e que eles
possam ser separados desta forma. Esta foi uma estratégia metodoldgica. Esses dois
componentes de misturam e se reforcam mutuamente.

190 pacote estatistico reporta duas matrizes fatoriais, uma nao-rotacionada e outra rotacionada. Foi
reportada aqui apenas a matriz rotacionada, pois ela apresenta solugdes fatoriais mais simples e mais facil
de serem interpretadas (Field, 2005).

20 0O tipo de rotagdo utilizado aqui foi um método ortogonal, que pressupde que os componentes
resultantes ndo estejam correlacionados. Sabe-se que este é um pressuposto dificil de ser atingindo
teoricamente. Entdo, rodou-se o modelo com um o tipo de rotacdo obliqua, que permite que os fatores
estejam correlacionados. Todavia, a correlacdo entre os fatores foi muito baixa (0,203), optando-se, por
indicacdo de Tabachinick e Fidell (2007), pela rotacdo ortogonal, j& que esta é mais facil mente
interpretavel.



Um procedimento importante é avaliar a confiabilidade desses componentes:
“confiabilidade significa que uma escala reflete consistentemente o constructo que ela
estd medindo”®’ (Field, 2005, p. 666). Uma das medidas mais utilizadas de
confiabilidade é o Alfa de Cronbach (o). Os valores entre 0,6 e 0,7 sdo os limites
minimos aceitaveis (Hair et al, 2006). O primeiro componente (independéncia dos
membros) tem 4 itens e 0 o teve o valor de 0,675. JA 0 segundo componente
(independéncia da instituicdo) tem 3 itens e 0 o foi 0,465. Embora esteja abaixo do
patamar minimo, vale ressaltar que esta medida é positivamente afetada pelo nimero de
itens incluidos, isto é, quanto maior o ndmero de itens, maior o o (Hair et al, 2006;
Field, 2005). Como a escala s6 tem 3 itens e teoricamente faz sentido eles estarem
juntos, optou-se por aceitar este valor.

Por fim, foram gerados escores®? para esses componentes com o intuito de
identificar como 0s paises se comportam nessas duas dimensdes. O grafico abaixo
ilustra a dispersdo dos paises a partir da interacdo entre os referidos componentes.

Gréfico03: Independéncia dos Membros e Independéncia da Instituigé023
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Podemos separar 0s paises em 4 grupos: 1) no canto superior direito, paises que
estdo acima da média tanto na independéncia institucional como na dos membros (Peru,
Italia, Estados Unidos, etc.); 2) no canto inferior direito, paises que estdo abaixo da
média na dimensdo de independéncia dos membros e acima da média na dimensdo de
independéncia da instituicdo (Bulgaria, Coldmbia, Austria, etc.); 3) no canto inferior
esquerdo, paises que estdo abaixo da média tanto na independéncia institucional como
na dos membros (Franca, Alemanha, Canada, etc.) e 4) no canto superior esquerdo,

2L «reliability just means that a scale should consistently reflect the construct it is measuring”

22 A média dos escores assume valor zero e o desvio-padrdo assume valor 1.
23 A lista comos paises e suas respectivas siglas encontra-se no Anexo A.



paises acima da média na independéncia dos membros e abaixo na dos membros
(Argentina, Bélgica, Paises Baixos, etc.). O Brasil (em vermelho) esta no quarto grupo,
e € 0 pais que apresenta a maior independéncia dos membros.

4. Conclusao

O objetivo deste trabalho foi propor uma tentativa de mensuracdo da
independéncia dos Ministérios PUblicos em alguns paises. Os resultados apontaram que
a independéncia pode ser vista a partir de duas dimensdes, uma dos membros e outra da
instituicdo. Além disso, podemos observar que existem varias combinacfes possiveis
entre essas duas dimensdes.

Uma andlise quantitativa é sem duvida muito esclarecedora sobre a
independéncia de Ministérios Publicos e o esforco de mensuracdo que se empenhou em
fazer é sem ddvida um avango para pesquisas sobre o tema. Todavia, é evidente que ela
ndo pode responder todos os aspectos importantes sobre a independéncia do Ministério
Plblico. E esta é, semduvida, uma limitacéo deste trabalho.

Além disso, sabe-se que qualquer tentativa de mensuracdo € inerentemente
problemética, ja que o processo de transformacdo de conceitos abstratos em indicadores
empiricos € um dos principais desafios dos cientistas sociais: “eu acredito que os
problemas mais sérios e mais importantes que requerem nossa atencdo imediata e
concentrada s&o aqueles de conceitualizacdo e mensuragio”?* (Blalock, 1979, p. 882).
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APENDICES

APENDICE A - Indice de Independéncia formal (de jure)

Rank | Pais Valor | Rank | Pais Valor | Rank | Pais Valor
1 Argentina ,861 27 Nova Zelandia | ,517 53 China 412
2 Arménia 714 28 Gedrgia ,516 54 Malawi 403
3 Letonia 699 |20 | Republica 503 |55 | Benin 399
Tcheca
4 Italia ,695 30 Bolivia ,500 56 Sri Lanka ,386
5 Equador ,692 31 Croacia ,495 57 Paises Baixos | ,377
6 Roménia ,689 32 Namibia ATT 58 Canada 374
7 Espanha ,682 33 Camboja A75 59 Jamaica ,367
8 Venezuela ,681 34 Bangladesh 465 60 Africa do Sul ,364
9 Bélgica ,679 35 Finlandia 462 61 Suica ,357
10 | Estonia 670 |3 | !has 461 |62 | Japo 357
Mauricias
1 g‘fjﬁ’%ﬁ’)i‘g%g‘) 629 |37 | Honduras 458 |63 | zambia 350
12 Colémbia 627 38 Peru 457 64 Alemanha ,345
13 Guatemala 623 39 Egito 455 65 Eslovaquia 342
14 Ucrénia ,609 40 Nicaragua 453 66 Vietnd ,328
15 Paraguai ,608 41 Rassia 453 67 Camarges 317
. . Estados
16 Brasil 598 42 Costa Rica 452 68 Unidos ,316
17 Polbnia ,596 43 Lituania 447 69 Australia ,305
18 Austria 584 44 México 442 70 Franca ,299
19 | india 581 |45 | Turquia 43 |71 | Trinidade 281
Tobago
- Coréiado Costa do
20 Bulgéria ,555 46 Norte 435 72 Marfim 273
21 Marrocos 548 47 Hungria 434 73 Malasia 267
22 Grécia 547 48 Noruega 433 74 Israel ,245
23 Filipinas 544 49 Nigéria 427 75 Cazaquistdo 241
24 El Salvador 542 50 Suécia 426 76 Dinamarca ,226
25 Panama ,540 51 Libano 418 77 Quénia ,157
26 Eslovénia 526 52 Reino Unido 418 78 Botsuana ,116




APENDICE B - Subindicadores do indice de Independéncia formal (de jure)

Subindicador 1 — Caracteristicas Institucionais Gerais

Pais Valor | Pais Valor | Pais Valor
Argentina 875 Venezuela ,750 Alemanha ,375
Arménia 875 Austria 625 Adustralia 375
Brasil 875 Bangladesh ,625 Benin ,375
Equador 875 Bulgéria ,625 Canada 375
Espanha 875 Camboja ,625 Costa do Marfim | ,375
Filipinas ,875 China ,625 Eslovaquia 375
Grécia 875 Estados Unidos ,625 Franca 375
Paraguai ,875 Estbnia ,625 Ilhas Mauricias 375
Repiblica do 875 | Finlandia 625 | Nicaragua 375
Quirguistao

RepublicaTcheca | ,875 Guatemala ,625 Paises Baixos 375
Turguia 875 Italia ,625 Suica 375
Egito ,833 Japéo ,625 Botsuana ,250
Africa do Sul 750 Letbnia 625 Cazaquistio 250
Bélgica ,750 Nova Zelandia ,625 Lituania ,250
Bolivia ,750 Peru ,625 Malawi ,250
Colombia ,750 Vietnd ,625 Quénia ,250
Coréia do Norte ,750 Camardes ,500 Reino Unido ,250
Croécia ,750 Dinamarca ,500 RUssia 250
El Salvador ,750 Georgia ,500 Sri Lanka ,250

. Trinidad e

Hungria ,750 Honduras ,500 Tobago ,250
Libano ,750 Nigéria ,500 Zambia ,250
Marrocos ,750 Panama ,500 Costa Rica ,125
Noruega ,750 Suécia ,500 India ,125
Polbnia ,750 Ucrania ,500 Israel ,125




Subindicador 2 — Independéncia pessoal

Pais Valor | Pais Valor | Pais Valor
Italia 1,000 Israel ,667 El Salvador 416
Finlandia ,962 Malawi ,666 Guatemala 416
Roménia ,962 Nova Zelandia ,625 Dinamarca 407
Reino Unido 875 Egito ,610 Polbnia 400
Namibia g5y | Trinidade 603 | Benin 389
Tobago
Austria ,843 Coréia do Norte ,592 Costa do Marfim | ,389
Bélgica ,833 Nicaragua ,592 Franca ,389
Marrocos ,833 Lituania ,592 Bangladesh 375
Rissia ,833 Turquia ,583 Panama 374
india ,830 RepublicaTcheca | ,573 Nigéria ,351
Arménia ,813 Cazaquistdo ,537 Camardes ,333
Sri Lanka ,796 Japéo ,536 México ,309
Grécia 778 Camboja 523 Ucrania ,296
Suécia 778 Africa do Sul 518 g?ﬁ rlézlif%go 291
Ilhas Mauricias 778 Hungria 518 Equador ,261
Estonia ,760 Australia 518 Jamaica ,250
Brasil ,750 Eslovaquia 517 Paraguai ,240
Venezuela 722 Colombia ,508 Suica 219
LetOnia 713 Filipinas ,500 Canada ,194
Paises Baixos 712 Honduras ,500 Vietnd ,188
Argentina ,703 Alemanha ,500 Quénia ,167
Estados Unidos ,703 Costa Rica ,500 Georgia ,129
Noruega ,688 Bolivia 481 China ,073
Bulgéria ,684 Eslovénia 481 Libano ,056
Zambia ,684 Croacia 458 Botsuana ,000
Peru ,667 Espanha 444 Malasia ,000




Subindicador 3 — Independéncia formal

Pais Valor | Pais Valor | Pais Valor
Brasil 1,000 | RUssia ,500 Malasia ,333
Letdnia 875 Grécia 500 Austria 250
Argentina ,875 Suécia ,500 Sri Lanka ,250
Arménia ,833 Malawi ,500 Paises Baixos ,250
Venezuela ,833 Nova Zelandia ,500 Estados Unidos ,250
Ilhas Mauricias ,750 Egito ,500 Bulgaria ,250
Estonia 750 | coréiadoNorte | 500 | Tfinidade 250
Tobago
RepublicaTcheca | ,750 Africa do Sul ,500 Turquia ,250
Eslovénia ,750 Hungria ,500 Cazaquistéo ,250
Croécia ,750 Eslovéaquia ,500 Costa Rica ,250
gﬁﬁ’r‘éz'i'ca do 750 | Filipinas 500 | Costado Marfim | ,250
Georgia ,750 Honduras ,500 Camardes ,250
India ,667 El Salvador ,500 México ,250
Bolivia ,667 Pol6nia ,500 Canada ,250
Noruega ,625 Nigéria ,500 China ,250
Peru ,625 Ucrania ,500 Australia ,167
Colombia ,625 Jamaica ,500 Japédo ,125
Espanha ,625 Vietna ,500 Camboja ,125
Guatemala ,625 Libano ,500 Dinamarca ,125
Equador ,625 Finlandia 375 Suica ,125
Paraguai ,625 Marrocos 375 Zambia ,000
Italia ,500 Lituania 375 Nicaragua ,000
Roménia ,500 Bangladesh 375 Alemanha ,000
Reino Unido ,500 Panama 375 Franca ,000
Namibia ,500 Israel ,333 Quénia ,000
Bélgica ,500 Benin ,333 Botsuana ,000




Subindicador 4 — Monopdlio para iniciar processos

Pais Valor | Pais Valor | Pais Valor
Argentina 1,000 | Letdnia ,583 Egito ,333
Ucrania 1,000 | Espanha ,567 Coréia do Norte ,333
Austria 1,000 | Eslovénia ,533 Honduras ,333
Canada 1,000 | RUssia ,533 Turquia ,333
Nova Zelandia ,833 Venezuela ,500 Botsuana ,330
Costa Rica ,833 Colombia ,500 Filipinas ,300
Equador 800 | Itatia 500 | Trinidade 300
Tobago
Roménia ,800 El Salvador ,500 Camardes ,300
Pol6nia ,733 Benin ,500 Jamaica ,250
Franca ,733 Paises Baixos ,500 Suécia ,200
Guatemala ,700 Japéo ,500 Hungria ,200
Paraguai ,700 Camboja ,500 Finlandia ,200
Panama ,700 Lituania 467 Costa do Marfim | ,200
China ,700 Austrélia 467 Brasil ,167
Nicaragua ,700 Zambia 467 RepublicaTcheca | ,167
Alemanha ,700 Reino Unido 465 Peru ,167
Estonia 667 india 433 Eslovaquia 167
Bélgica ,633 Grécia 433 Cazaquistdo ,167
Libano ,633 Nigéria 433 Noruega ,100
Marrocos ,633 Ilhas Mauricias 400 Israel ,100
Sri Lanka ,633 Croacia ,367 Dinamarca ,100
México ,633 Namibia ,367 Bolivia ,000
gi?r%zl;gfago ,600 Bulgéaria 367 Africa do Sul ,000
Georgia ,600 Suica ,367 Vietnd ,000
Malawi ,600 Quénia 367 Malasia ,000
Bangladesh ,600 Arménia ,333 Estados Unidos ,000




Subindicador 5 — Grau de discricionariedade

Pais Valor | Pais Valor | Pais Valor
Equador ,900 Bangladesh ,350 Africa do Sul ,050
Espanha ,900 Nigéria ,350 Nova Zelandia ,000
Argentina ,850 Austria ,200 Franca ,000
Roménia ,850 Eslovénia ,200 Sri Lanka ,000
Italia ,850 Camardes ,200 Malawi ,000
india ,850 Hungria ,200 Japdo ,000
Bulgéria ,850 Brasil ,200 Austrélia ,000
Ucrania ,750 Peru ,200 Reino Unido ,000
Guatemala ,750 Alemanha ,150 Ilhas Mauricias ,000
Panami ,750 Libano ,150 Namibia ,000
Colombia ,750 Marrocos ,150 Quénia ,000
Suica ,700 Rassia ,150 Egito ,000
Paraguai ,600 Grécia ,150 Coréia do Norte ,000
Nicaragua ,600 Croacia ,150 Botsuana ,000
L . Trinidad e
Gedrgia ,600 Turquia ,150 Tobago ,000
Venezuela ,600 Suécia ,150 Jamaica ,000
Camboja ,600 Finlandia ,150 Cazaquistédo ,000
Bolivia ,600 Costado Marfim | ,150 Noruega ,000
Costa Rica ,550 RepublicaTcheca | ,150 Israel ,000
Estbnia ,550 Eslovaquia ,150 Dinamarca ,000
Lituania ,550 Canada ,050 Malasia ,000
México ,350 Paises Baixos ,050 Estados Unidos ,000




ANEXO

ANEXO A — Abreviagfes dos paises

Pais Abreviagdo | Pais Abreviagdo | Pais Abreviagdo
Africado Sul | ZAF Eslovénia SVN Nigéria NGA
Alemanha DEU Espanha ESP Noruega NOR
Argentina ARG Est_ados USA Nova Zelandia | NLZ
Unidos
Austria AUT Estonia EST Paises Baixos | NLD
Bélgica BEL Finlandia FIN Paraguai PRY
Brasil BRA Franca FRA Peru PER
Bulgaria BGR Gedrgia GEO Quénia KEN
Camardes CMR Grécia GRC Republica CZE
Tcheca
Canada CAN Hungria HUN Roménia ROM
- llhas .
Cazaquistéo KAZ Mauricias MUS Russia RUS
Colombia COL Italia ITA Sri Lanka LKA
Coréia do PRK Letdnia LVA Suécia SWE
Norte
Costado . .
Marfim Clv Libano LBN Suica CHE
CostaRica | CRI Lituania LTU Trinidad e TTO
Tobago
Croacia HRV Malawi MWI Turquia TUR
Dinamarca DNK Namibia NAM Ucrania UKR
Eslovaquia SVK




