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*Este trabalho encontra-se em andamento e, portanto, inconcluso em varios aspectos.

Resumen

1989 marco la reapertura de las elecciones presidenciales en Brasil. No es raro, que incluso
hoy, después de 20 afios, escuchar los comentarios y las hipOtesis de los debates
presidenciales, especialmente durante la segunda ronda, fueron decisivos para el resultado
de esa eleccidn. Este texto trata de dar algunas pruebas de que esta reflexion y el punto a las
pruebas para responder a esta preocupacion. A través de encuestas realizada por el IBOPE
(n = 3650) y Datafolha (n = 5802) durante la segunda ronda del afio 1989 se comprob6 con
los modelos de regresion logistica, la varianza de las posibilidades de votar a favor de
Collor y Lula. Testamos algunas de las hipdtesis mencionadas en la literatura del
comportamiento electoral y proponemos un modelo explicativo de la votacién que la
eleccion en las variables mas relacionadas con la campafia. Las variables evaluadas fueron:
1) la preferencia de partido, 2) educacion, 3) el interés en la politica, 4) la evaluacion de la
publicidad de Collor, 5) la evaluacién de la publicidad de Lula y 6) la evaluacién de Collor
en los debates y 7) la evaluacion de Lula en los debates. Nuestros resultados indican que las
variables de camparfia puede considerarse buenos predictores de la intencion de voto, dado
que las posibilidades de wvotar por ninguno de los candidatos ha aumentado
significativamente de la valoracion positiva que los votantes de los programas que se
ejecutan en las campafias politicas y los debates presidenciales.

As reflexdes sobre debates no Brasil e na literatura inte rnacional

Essencialmente os debates eleitorais transmitidos pela televisdio sdo momentos de
enfrentamento entre os candidatos. Isso faz com esses acontecimentos ganhem relevo e
junto com as convencges partidarias figure dentre os momentos mais significativos de uma
campanha eleitoral (HOLBROOK, 1996; LOURENCO, 2007). Os trabalhos sobre debates

eleitorais no Brasil ainda ndo sdo numerosos e se dividem basicamente em duas grandes

linhas: entre os que tratam da construcdo narrativa e das retdricas empreendidas nestes



encontros (BARREIRA, 1998; FAUSTO NETO e VERON, 2003) e aqueles que constroem
um quadro descritivo interpretativo para partir delas dialogar e/fou propor formulagdes
tedricas e hipotéticas (LEITE, 2003; GOMES, 2006; LIMA, 2001; NASCIMENTO, 2006;
MARQUES et al., 2009). Ha ainda uma falta de trabalhos tratando especificamente das
hipoteses de como este confrontos tendem a repercutir junto as intencfes de voto. Refiro-
me a trabalhos com referéncias mais empiricas, junto ao publico que assiste estes
programas. Pesquisas, que utilizando técnicas adequadas, sejam qualitativas ou
guantitativas, possam deixar mais claro como a relacdo debate e voto se da no Brasil.

Contudo, na literatura internacional sobre comunicacdo e politica os debates séo
estudados tendo por base farto material de comprovacdo empirica de sua repercussdo junto
ao publico. Esta literatura descreve estes momentos de encontro dos candidatos como sendo
de confronto que, apesar das regras, dependem, sobretudo, das performances de seus
protagonistas, e seria exatamente isso que despertaria o interesse do publico, assim como
nos eventos de carater esportivo (DAY AN e KATZ, 1999). Contudo, nos debates eleitorais,
0 publico se coloca em posicdo privilegiada, pois é o seu julgamento que determina o
vitorioso do confronto. A preocupacdo com os possiveis efeitos na audiéncia, a partir desse
tipo de evento, ja foi diversas vezes estudada, sob varias perspectivas. Exemplar, nesse
sentido, é o estudo de Holbrook (1996), que viu que as campanhas tém sim importancia na
transitividade do wvoto, e que, dentro delas, ha alguns eventos que caracterizam
historicamente variagcdes importantes. Os debates presidenciais seriam, assim, um ponto de
inflexdo nas preferéncias eleitorais, comparavel, no caso dos EUA, analisado pelo autor, ao
momento das convencGes partidarias.

Outro achado importante, e corroborado por varios autores, € que, a partir dos
debates eleitorais, aprende-se mais sobre os candidatos (KATZ e FELDMAN, 1962;
SEARS e CHAFFE, 1979; HELLWEG et al, 1992; HOLBROOK, 1996). Esse aprendizado
da audiéncia nos faz supor um grande relevo inerente aos debates, sobretudo no caso norte-
americano, uma vez que, nos Estados Unidos, o acesso dos candidatos a midia é pago e,
muitas vezes, feito através de spots comerciais de 30 segundos.

A trajetoria dos debates eleitorais

O inicio dos debates eleitorais tem suas raizes nos Estados Unidos, em 1858, com

Abraham Lincoln e Stephen A. Douglas. Naquele ano, os dois realizaram uma série de sete



debates, em sete locais diferentes; cada um desses encontros durou mais de 3 horas. Em
1948, quase um seculo depois, os debates presidenciais sdo retomados. Nesse ano, ocorreu
um encontro no radio, de cerca de 1 hora, entre os candidatos a presidéncia Thomas Dewey
e Harold Stassen. Ndo hd um nimero muito preciso para a audiéncia, mas sabe-se que ficou
entre 40 e 80 milhdes de ouvintes®. Foi em maio de 1952 que se deu o primeiro debate
transmitido via televiséo, feito entre representantes republicanos e democratas, e promovido
pela Liga de Eleitoras (League of Women Voters) (MCMULLEN, 1999).

Em 1956, também houve um debate transmitido pela ABC, na Flérida, entre Adlai
Stevenson e Estes Kefauver, candidatos as primarias. Mas foi em 1960 que aconteceu a
série de quatro debates eleitorais mais marcante da historia politica norte-americana, entre o
entdo senador democrata John Kennedy e o vice-presidente republicano Richard Nixon. Foi
a primeira vez que os debates foram transmitidos em rede de televiséo e radio (ABC, CNS
e NBC). A audiéncia, em cada debate, ultrapassou os 60 milhdes de pessoas. Muito se
discute, ainda, sobre o impacto desses debates e a polémica maior se refere ao primeiro
debate, realizado em 26 de setembro daquele ano (DRUCKMAN, 2003). Logo apos esse
debate, foi feita uma pesquisa que apontou, entre 0s ouvintes que acompanharam o debate
pelo radio, a vitdria de Nixon, e entre os telespectadores, a vitdria de Kennedy. Apds 1960,
0s debates voltaram ao ar apenas em 1976. Nessa ocasido, o democrata Jimmy Carter e 0
republicano Gerald Ford participaram de trés debates. A partir dai, os debates se instituiram
nos Estados Unidos como um evento de campanha, ocorrendo em todas as eleigcOes
presidenciais (1980, 1984, 1988, 1992, 1996, 2000 e 2004).

E importante notar que, com o tempo, os debates politicos tornaram-se ndo apenas
algo restrito aos paises de regimes presidencialistas, mas estenderam-se também a paises
parlamentaristas, como a Espanha, e de regimes mistos, como no caso de Portugal. Nesse
pais, tanto candidatos a presidente quanto a primeiro ministro se confrontam em debates
(LEITE 2003). Isso mostra que os debates politicos se consolidaram como pauta primordial
nas estratégias de comunicacdo politica da maior parte dos paises democraticos do mundo.

No Brasil, mesmo antes das eleicdes presidenciais diretas, de 1989, os debates
politicos ja existiam em niveis subnacionais. A primeira tentativa de um debate presidencial

transmitido em rede de televisdo foi feita pela rede Tupi, de Sdo Paulo, em 1960, que

! Commission on Presidential Debates: <http://www.debates.org>. 2007



acabou ndo ocorrendo, pela recusa de Janio Quadros? O primeiro debate eleitoral de fato
transmitido pela televisdo ocorreu em 1974, no Rio Grande do Sul, na disputa para o
senado, e teve como participantes Nestor Jost (Arena) e Paulo Brossard (MDB). Foi o Unico
transmitido naquele ano e, pelo destaque dado pelos jornais da época, obteve uma grande
repercussdo. Dois anos apos esse debate, em julho de 1976, foi decretada a “Lei Falcdo”,
que restringiu muito a propaganda eleitoral dos partidos politicos e proibiu debates
televisivos. Os debates eleitorais s6 voltaram as telas em 22 de mar¢o de 1982, com o0s
candidatos Franco Montoro (PMDB) e Reynaldo de Barros (PDS), que disputavam o
governo do estado de Sdo Paulo. Em setembro de 1982, o TSE wvolta proibir debates
politicos na TV. Em novembro, apds muita polémica, foi transmitido, pela rede
Bandeirantes, com mediacdo de Joelmir Betting, mais um encontro entre os candidatos ao
governo de Sdo Paulo. Dessa vez, com a presenca de Reynaldo de Barros (PDS), Franco
Montoro (PMDB), Janio Quadros (PTB), Lula (PT) e Rogé Ferreira (PDT). Contudo, foi
somente em 1989 que os debates eleitorais no Brasil forma feitos para a disputa
presidencial.

Encontros com os presidenciaveis: os primeiros debates

A eleicdo de 1989 € um marco na discussdo sobre a relacdo midia e politica e
inaugura uma nova fase dos estudos em comunicagdo politica no pais. Nas palavras de
Rubim e Azevedo (1998) “a eleigdo presidencial de 1989, aparece como o acontecimento
detonador de um boom imediato e posterior de reflexdes sobre o enlace entre midia e
politica™(p.192). Isso se deve justamente pelo que esta eleigdo representou em termos de
uma profissionalizacdo das campanhas e da importdncia assumida pelos meios de
comunicacdo durante a campanha. Foi neste contexto que aconteceram os primeiros debates
entre candidatos a presidéncia da Republica no pais.

O interesse do eleitorado sobre as eleicdes naquele ano era grande, sobretudo
porque se tratava da primeira eleicdo direta para presidéncia depois de mais de duas

décadas.

2 Fato citado em Leite (2003) ob. cit. “No Brasil, a primeira tentativa de um debate presidencial

televisivo, feita pela TV Tupi em Sdo Paulo, ndo deu certo: marcado para 15 de setembro de 1960,
seria umquadro do programa Pinga Fogo. A idéia foi aceita pelos candidatos Adhemar de Barros e
Teixeira Lott. Mas Janio Quadros negou-se a participar, preferindo ir fazer umcomicio no Recife.”



Com que interesse o(a) Sr(a) acompanhou as eleicdes para Presidente no 1o turno.
O(a) Sr(a) diria que acompanhou esta eleicdo?
(05-08 de dezembro 1989)

n % %

cumulativa
Muito interesse 1511 414 41,4
Interesse médio 989 27,1 68,5
Nenhum interesse 541 14,8 83,3
Pouco interesse 530 145 97,8
N&o sabe/ ndo opinou 79 2,2 100,0
Total 3650 100,0

Fonte: IBOPE

O primeiro debate presidencial, chamado de ‘Encontro com os presidenciaveis’,
deu-se em 17 de julho de 1989, e foi transmitido pela Rede Bandeirantes que, na época,
cobria 87,98% do territdrio nacional, mas, mesmo com essa ampla cobertura, sua audiéncia
ndo foi alta. A jornalista Maria Gabriela foi a apresentadora deste primeiro encontro. Ao
todo foram 6 debates durante o primeiro turno das elei¢des, sendo quatro deles transmitidos
pela Rede Bandeirantes com a mesma denominacao (Encontro com os presidenciaveis), um
pelo SBT e um pela agora extinta TV Manchete. O entdo candidato Fernando Collor de
Melo (PRN), que tinha uma ampla margem na lideranca das intencbes de voto
estrategicamente ndo compareceu em nenhum dos embates (GOMES, 2006). Isso minou as
expectativas de confronto por parte do publico.

Mesmo tendo uma vantagem consideravel na margem de votos conseguidos, Collor
ndo conseguiu uma vitéria em um s6 turno. Durante o primeiro turno da campanha Lula
conseguiu avancar nas intencdes de voto e Collor perdeu parte importante de seus eleitores

como € possivel observar no grafico abaixo.
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Nas urnas apuradas, da eleicdo de 15 de novembro, Fernando Collor de Melo
conseguiu 22.611.011 (28,52% dos votos validos) contra 11.622.673 (16,08% dos votos

validos) Luiz In4cio Lula da Silva (PT).

Contexto Competitivo e Incerto de 1989

A importancia do debates como insumo para a decisdo do voto é maior se as
campanhas se caracterizam da seguinte forma: 1) contextos de incerteza eleitoral e 2)
contextos de intensa e acirrada disputa. Contextos de indecisdo sdo marcados por uma
expressiva parcela de eleitores que ainda ndo escolheu ou ndo tem certeza de seu candidato.
Este contexto € mais comum nos periodos iniciais de uma campanha majoritaria, tanto no
primeiro guanto no segundo turno. J& os contextos de intensa disputa sdo caracterizados por
campanhas nas quais o0s candidatos encontram-se muito préximos nas preferéncias
eleitorais, muitas vezes sem diferencas estatisticamente significantes (tecnicamente
empatados) nas pesquisas de intengdo de voto. Como veremos a seguir a campanha de 1989
foi marcada por estas duas caracteristicas.

A exemplo do primeiro turno, as atengdes do eleitorado e a busca de informagdes no
segundo turno também foi grande. A campanha retomou as telas da TV e ondas do radio e

ndo passou despercebida pela grande maioria do eleitorado. J& desde de seu reinicio, o



HGPE, no radio e na TV, foi assistido, pelo menos alguma vez, por cerca de 71,2% do
eleitorado nacional®.

Em nossa histéria politica, os debates mais lembrados, e que até hoje repercutem,
foram realizados pela rede Globo, em pool de imagens com SBT, Manchete e Bandeirantes,
durante o segundo turno da eleicdo de 1989. Os programas levaram ao ar a discusséo entre
Lula (PT) e Fernando Collor (PRN), mediado pelos jornalistas Alexandre Garcia, Boris
Casoy, Maria Gabriela e Eliakim AraUjo. As inten¢fes de voto dos dois candidatos ao fim
do segundo turno apresentavam-se em empate técnico, sendo que Collor estava numa
tendéncia decrescente e Lula numa crescente.

Ja no inicio do segundo turno, embora a maior parte do eleitorado ja tivesse decidido o
seu voto uma parcela importante, mais de 1/5 dos eleitores (22,1%) ndo tinham esta certeza.
Esta parcela de eleitores era 3 vezes maior que a diferenca entre Collor e Lula nas intencdes de
voto estimulada (que era de 7 pontos percentuais), ou seja, estes votos poderiam decidir o

segundo turno.

O(a) Sr(a) ja decidiu em quem vai votar no 20.turno da elei¢do presidencial?
(05-08 de dezembro 1989)

n % % cumulativa
Sim 2826 77,4 77,4
N&o 808 22,1 99,6
N&o opinou 16 4 100,0
Total 3650 100,0

Fonte: IBOPE 1989

Em quem o(a) Sr(a) votaria se 0 20. turno fosse hoje? (resposta espontanea e Unica)
(05-08 de dezembro 1989)

n % % cumulativa
Fernando Collor 1681 46,1 46,1
Lula 1428 39,1 85,2
N&o sabe 324 8,9 94,1
Nenhum/ branco / nulo 192 5,3 99,3
N&o opinou 20 5 99,9
Outros 5 1 100,0
Total 3650 100,0

Fonte: IBOPE 1989

% |BOPE 05-08 de dezembro



Neste contexto competitivo e com incerteza a busca por informacéo para consolidar
as escolhas eleitorais foi grande. O primeiro debate do segundo turno teve uma audiéncia

muito expressiva sendo assistido pelo menos parcialmente por 69,72% dos eleitores.

Vocé assistiu o debate entre os dois candidatos quinta-feira, na TV? (SE SIM)
Inteiro ou uma parte?

. Assistiu inteiro/quase
todo/mais da metade

Assistiu s6 uma
parte/menos da
metade

D N&o assistiu
. Missing

(Para quem assistiu o debate) De uma maneira geral, como o(a) Sr(a) classificaria a atuagao de Lula
neste debate? (05-08 de dezembro 1989)

n % % valida

Otima 508 139 23,6
Boa 700 19,2 325
Regular 615 16,8 28,6
Ruim 136 3,7 6,3
Péssima 150 41 7,0
N&o sabe/ nao opinou 45 1,2 2.1
Total 2154 59,0 100,0
N&o se aplica 1496 41,0

Total 3650 100,0

Fonte: IBOPE 1989



(Para quem assistiu, ainda que em parte, o debate) De uma maneira geral, como o(a) Sr(a) classificaria
a atuacdo de Collor neste debate? (05-08 de dezembro 1989)

n % % valida

Otima 254 7,0 11,8
Boa 615 16,8 28,6
Regular 816 22,4 37,9
Ruim 194 5,3 9,0
Péssima 231 6,3 10,7
N&o sabe/ ndo opinou 44 1,2 2,0
Total 2154 59,0 100,0
N&o se aplica 1496 41,0

Total 3650 100,0

Fonte: IBOPE 1989

Além dos debates é preciso também ressaltar que durante todo o periodo de
campanha tanto no primeiro quanto no segundo turno os candidatos tiveram tempos dentro
da grade de programacdo das redes de televisdo para exibirem os seus programas de
propaganda eleitoral. No segundo turno o chamado Horéario Gratuito de Propaganda
Eleitoral - HGPE era veiculado diariamente em todas as emissoras em dois horarios, na
hora do almogo 13h e as 20h30. A avaliacdo do desempenho de Collor e Lula em suas

propagandas eleitorais durante o inicio do segundo turno foi bem parecida.

De uma maneira geral, como o(a) Sr(a) classifica a propaganda gratuita do candidato Collor no 20
turno? (05-08 de dezembro 1989)

n % %
valida

Otima 385 10,5 14,8
Boa 776 21,3 29,9
Regular 890 24,4 34,2
Ruim 160 4.4 6,2
Péssima 287 7.9 11,0
N&o sabe / nao opinou 101 28 39
Total 2599 71,2 100,0
N&o se aplica 1051 28,8

Total 3650 100,0

Fonte: IBOPE 1989



De uma maneira geral, como o(a) Sr(a) classifica a propaganda gratuita do candidato Lula no 20 turno?
(05-08 de dezembro 1989)

n % % valida

Otima 347 9,5 134
Boa 753 20,6 29,0
Regular 907 24,8 34,9
Ruim 185 51 7,1
Péssima 274 75 10,5
N&o sabe / ndo opinou 133 3,6 51
Total 2599 71,2 100,0
N&o se aplica 1051 28,8

Total 3650 100,0

Fonte: IBOPE 1989

O segundo debate

As intencdes de voto dos dois candidatos na reta final da campanha apresentavam-
se em ‘empate técnico’, sendo que Collor estava numa tendéncia decrescente e Lula numa
crescente. As pesquisas de 12 e 13 de dezembro (DATAFOLHA), vésperas do ultimo
encontro televisivo dos dois, mostravam Collor com 46% das intencGes de voto estimuladas
e Lula com 45%. A percep¢do comum e corrente até hoje é que neste contexto altamente
disputado qualquer fato poderia ter uma grande influéncia no resultado final daquela
eleicéo.

No que ser refere ao desempenho no HGPE no fim do segundo turno (15 de
dezembro), o eleitorado nacional considerava que Collor (46,2%) tinha se saido melhor em
seus programas que Lula (36,5%).

Na sua opinido quem esta se saindo melhor na propaganda eleitoral gratuita do 2o turno:
Lula ou Collor? (15 de dezembro 1989)

n % % valida
Collor 1013 17,5 46,2
Lula 800 13,8 36,5
Os dois / Nenhum dos dois / Esta empatado 220 3,8 10,0
N&o sabe 160 2,8 7,3
Total 2193 37,8 100,0
Né&o se aplica 3609 62,2
Total 5802 100,0

Fonte: DATAFOLHA 1989

A polémica causada pelo segundo debate veio pela sua posterior edicdo e veiculagdo

exibida pelo Jornal Nacional do dia posterior ao debate, véspera da eleicdo. O principal



telejornal do pais divulgou uma pesquisa que apontou Collor como vitorioso no debate.
Esta pesquisa e exibicdo dos bons momentos de Collor e maus momentos de Lula no debate
foram apontadas por muitos como responsaveis da derrota de Lula naquela eleicéo.

O altimo debate de 1989 teve uma audiéncia digna de final de Copa do Mundo, nas
palavras do cronista politico Alexandre Garcia, cerca de 66 pontos do IBOPE. Segundo o
Datafolha o debate foi assistido, pelo menos parcialmente, por 69,9% do eleitorado

nacional, como e possivel ver abaixo.

Vocé assistiu o debate entre os dois candidatos ontem, na TV Manchete? (Se sim) Inteiro ou uma
parte? (16 de dezembro)

n % % valida % cumulativa
Validos N&o assistiu 4346 43,1 43,3 433
Assistiu inteiro / Quase todo / Mais da metade 2677 26,6 26,6 69,9
Assistiu s6 uma parte / Menos da metade 3025 30,0 30,1 100,0
Total 10048 99,7 100,0
Perdidos Né&o se aplica 4346 43,1 433 43,3
System 27 3
Total 10075 100,0

Fonte: DATAFOLHA 1989

A repercussdo do encontro foi enorme nas ruas e aumentou ainda mais gracas
polémica edicdo e veiculagdo de imagens exibida pelo Jornal Nacional no dia posterior ao
encontro e vespera da eleicdo. O Jornal Nacional, notadamente o principal telejornal do
pais, tinha o IBOPE de cerca de 61 pontos, divulgou um minuto e meio a mais dos bons
momentos de Collor frente aos maus momentos de Lula. Alémdisso, também mostrou uma
pesquisa do Instituto Vox Populi que apontou Collor como vitorioso no debate em varios
aspectos. Neste mesmo dia esta pesquisa ja tinha sido veiculada pelo Jornal Hoje da Rede
Globo.

No periodo posterior ao debate o Datafolha também fez uma pesquisa para aferir o
desempenho dos candidatos. Esta pesquisa confirma os resultados obtidos pela pesquisa

Vox Populi.



Na sua opinido, quem ganhou o debate: Lula ou Collor? (16 de dezembro)

n % % valida % cumulativa
Valid Lula 1799 17,9 25,6 25,6
Collor 3419 33,9 48,7 74,3
Os dois / Nenhum dos dois / Empatou 1433 14,2 204 94,7
N&o sabe 370 3,7 53 100,0
Total 7021 69,7 100,0
Missing Né&o se aplica 3052 30,3
Total 5802 100,0

Fonte: DATAFOLHA 1989

O PT tentou acionar a Rede Globo e conseguir um direito de resposta junto ao
Tribunal Superior Eleitoral — TSE, mas o recurso foi indeferido. Diante da sede da
emissora, artistas, intelectuais e atores da prépria Globo fizeram uma manifestacdo
repudiando a edicdo do debate. Anos mais tarde, em 1997, esta edicdo também foi 0 mote

inspirador para parte da trama cinematografica ‘Doces Poderes’ de Lucia Murat.

Algumas andlises dos debates e do HGPE no segundo turno

Analisando mais detidamente a pesquisa Datafolha que saiu ap6s a emissdo do
primeiro debate do segundo turno foi construido um modelo estatistico para medir a
associacdo entre a avaliagdo do desempenho dos candidatos nos debates, nos seus
programas de HGPE e as intengdes de voto estimuladas. Para além deste modelo também
foram testados modelos alternativos que também aferiram esta associacdo juntamente com
a introducdo das variaveis: preferéncia partidaria no PT, escolaridade, renda e interesse por
politica. Estas variaveis sdo tidas como classicas na analise do comportamento eleitoral.
Nao pretendemos aqui aprofundar a discussdo de cada uma das escolas de analise a que
cada uma destas variaveis reporta teoricamente. Como € possivel observar na tabela abaixo,
gue aponta as variaveis inclusas em cada modelo todos eles mostraram consisténcia
explicativa. Interessante notar que as varidveis escolaridade, renda e interesse politico ndo

mostraram significAncia estatistica suficiente para entrar no modelo.

Quando resumo dos modelos estatisticos de analise



Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo

8 7 6 5 4 3 2 1
P 1502 — + + + + + + + +
Auvaliacéo Collor
debate 03/12
P 1501 — + + + + + + +
Auvaliacéo Lula
debate 03/12
P10 - Avaliagdo + + + + + +
HGPE Collor
P11 - Avaliacdo + + + + +
HGPE Lula
INTPT - + + + +
PreferénciaPT
Ing - -
escolaridade
Rend — -
renda
P1- -
Interesse politica
,390 ,609 ,680 ,752 ,793 ,795 ,788 ,789
,292 ,450 ,510 ,564 ,595 ,596 ,591 ,592

*R2 Nagelkerke

*R2Cox & Snell

+ se mostraram estatisticamente significantes
- ndo mostraram significancia estatistica

Observando os modelos obtidos através desta pesquisa percebemos que mesmo com
a adicdo de variaveis o grau de associacdo entre o desempenho dos candidatos e nos
programas do HGPE é muito expressivo. A leitura das regressdes abaixo deve ser feita da
seguinte forma, numero abaixo de 1 expressam a relacdo inversa entre as variaveis e
ndmeros positivos mostram em quantas vezes aumentam as chances de cada uma destas
categorias se influenciarem. A nossa variavel indicadora neste modelo é o voto em Collor.
No modelo 8, por exemplo, as chances de voto em Collor aumentam cerca de 24,4 vezes
entre aqueles que avaliaram seus desempenho no primeiro debate do segundo turno como
sendo entre O6timo e bom. Da mesma maneira, entre aqueles que indicaram este
desempenho para a Lula as chances de voto em Collor diminuem em cerca de 96 %.

No gue se refere ao desempenho dos candidatos em seus programas de propaganda
politica vemos, no modelo 8, vemos que entre aqueles atribuiram entre 6timo e bom para
Collor a chance de votar era cerca de 29 vezes maior que a de votar em Lula. Por outro
lado, entre os que avaliaram com 0s maiores scores 0 HGPE de Lula tinham 99,4% de
chance de ndo votar em Collor.

Também mostrou-se significativa a variavel identificacdo partidaria dividida entre
petistas e identificados com outros partidos. Aqueles eleitores identificados por outros
partidos que ndo o PT tinham cerca de 27 chances a mais de votar em Collor que em Lula.

Resumo dos modelos de regresséo



Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8
Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)

Desempenho 6timo

de Collor em

debate bom 126,875+ | 98,404** | 39,450% | 74,474* | 28,265 | 28,443 | 24,049 | 24,391
regular 38,688* [ 19,826** 6,852** |  11,254** 6,414* 6,553** 5,955** 6,050**
ruim 7,966 | 5741% 3,128* |  4,982% 3,027+ 3,051* | 2,899* 2,984*
péssimo 2,266* - - -

Desempenho otimo

de Lula em bom Fok Kk Kk Hok *% *k *ok

debate ,013 ,013 ,023 ,040 ,041 ,042 ,042
regular 052+ 058+ ,108** 145% 148+ 143* 142+
ruim ,354*
péssimo

Desempenho 6timo

de Collor no

HGPE bom 28,422** 32,311** 33,522** 31,483** | 29,241** 28,688**
regular 14,749* 18,975* 21,700** 20,701** 19,362** 19,492**
ruim 5,682** 6,042% 5,818* 5,652+ 5,367* 5,373*
péssimo

Desempenho 6timo

de Lula no b

HGPE om ,012% ,015% ,015% ,016% ,016%
regular ,032** ,026%* ,026** ,030** ,030%*
ruim ,154** L1177 117 ,125** ,129%*
péssimo

Identificacdo | N&o petistas 23,737 | 23,797* | 25679 | 26,639%

partidaria
Constant ,079 1,311 317 1,247 ,122 ,115 ,176 , 101
R? Nagelkerke 1390 ,609 ,680 752 ,793 ,795 ,788 ,789
Rz Cox & Snell 292 450 510 564 595 ,596 ,591 ,592

** significantes ao nivel de .01

* significantes ao nivel de .05

Ainda hd uma série de lacunas que devem ser preenchidas para o completo e ntendimento
dos dados aqui apresentados. Além disso, também deve ser feito um modelo explicativo
sobre a pesquisa que avaliou o segundo debate do dia 14 de dezembro. Contudo, ja é

possivel afirmar sem sombra de duvidas que a avaliacdo dos debates e dos programas do

HGPE no ano de 1989 forma 6timos preditores eleitorais.
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Inst — Qual o seu grau de instru¢cédo?

1 'Analfabeto’

2 'Sabe ler e escrever, mas ndo cursou o lo. grau’
3'laa3asériedo 1o grau'

4 'Aa série do 1o grau’

5'5a a 7a série do 1o grau'

6 '8a série do 1o grau'

7 'la e 2a série do 20 grau'

8 '3a série do 20 grau/vest.'

9 'Superior incompleto’

10 'Superior completo".

Rend — Qual sua renda familiar?

1 'Mais de 20 salérios minimos'

2 'Mais de 10 a 20 salérios minimos'

3 'Mais de 5 a 10 salarios minimos'

4 'Mais de 2 a 5 salarios minimos'

5 'Mais de 1 a 2 salarios minimos'

6 'Até 1 salério minimo'

7 'Nao sabe/ ndo opinou'. (ndo se aplica)
P1- P 1 Com que interesse o(a) Sr(a) acompanhou as elei¢cdes para Presidente no 10 turno. O(a)
Sr(a) diria que acompanhou esta elei¢do
(ndo entrou)

Interesse politica

1 'Muito interesse’

2 'Interesse médio'

3 'Pouco interesse’

4 'Nenhum interesse'

5 'N&o sabe/ ndo opinou'. (ndo se aplica)

INTPT - Preferéncia PT
1 tem preferéncia pelo PT
2 tem preferéncia por outro partido

P 10 (Caso sim) De uma maneira geral, como o(a) Sr(a) classifica a prop aganda gratuita do
candidato Collor no 20 turno?

0 'Nao se aplica'

1 'Otima’

2 'Boa’

3 'Regular’

4 'Ruim'

5 'Péssima’

6 'Néo sabe/ ndo opinou'. (ndo se aplica)

P 11 (Caso sim) De uma maneira geral, como o(a) Sr(a) classifica a propaganda gratuita do
candidato Lula no 20 turno?

0 'Nao se aplica'

1 '‘Otima’

2 'Boa'



3 'Regular’

4 'Ruim'

5 'Péssima’

6 'N&o sabe/ ndo opinou'. (ndo se aplica)

P 1501 (Para quem assistiu o debate) De uma maneira geral, como o(a) Sr(a) classificaria a
atuacdo de Lula neste debate?

1 'Otima’

2 'Boa’

3 'Regular’

4 'Ruim'

5 'Péssima’

6 'N&o sabe/ ndo opinou'. (ndo se aplica)

P 1502 (Para quem assistiu, ainda que em parte, o debate) De uma maneira geral, como o(a) Sr(a)
classificaria a atuagéo de Collor neste debate?

1 'Otima’

2 'Boa’

3 'Regular’

4 'Ruim'

5 'Péssima’

6 'Nao sabe/ ndo opinou'. (ndo se aplica)



