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Abstract: El principal objetivo de este trabajo consiste en determinar si Rafael Correa
Delgado, Evo Morales Ayma, Alan Garcia Pérez, Alvaro Uribe Vélez, Hugo Chavez Frias
y Lourdes Flores Nano, lideres politicos de la Region Andina, pueden ser considerados
populistas a partir del analisis de sus discursos electorales. Se propone, por tanto, una
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Introduccion

El populismo es parte constitutiva de la politica y de la democracia en América Latina. De
hecho, historicamente en los paises andinos se han vivido experiencias populistas que han
marcado la vida de la region. Baste recordar, por ejemplo, los procesos liderados por
figuras como el ex presidente de Ecuador, José Maria Velasco Ibarra, o Victor Raul Haya
de la Torre enel Perq.

Casi toda la literatura especializada en el populismo plantea la vaguedad del término
y las dificultades derivadas de su empleo. Por ello suele ocurrir que, intuitivamente, se
denominen “populistas” a diferentes procesos politicos que presentan rasgos distintos entre
si. El populismo pretende ser explicado y estudiado recurriendo a diversas herramientas
metodolégicas y perspectivas analiticas. Por ejemplo, puede ser entendido como la
reaccion a un proceso de cambio social y econdmico, como la consecuencia de una crisis
institucional, una politica econdmica determinada, un estilo de liderazgo, una forma de
democracia, 0 una estrategia discursiva empleada para legitimar la accion politica.

Laclau (1978) es quien introduce al analisis del discurso como una manera de
entender a los populismos. Sefiala que los discursos politicos constituyen a quienes los
escuchan en sujetos especificos, dependiendo de la manera en que son interpelados®. No es
lo mismo interpelar a “camaradas” que a “compatriotas” o “compafieros”. Entonces, los
populismos se caracterizan por la interpelacion que hacen a un “pueblo” indefinido en
oposicién a un orden dominante. En el discurso populista, el pueblo se encuentra separado
de las élites por una frontera de naturaleza antagdnica que divide el campo social. En el
populismo, la pertenencia al pueblo se da por oposicion: se es del pueblo cuando no se
forma parte de las oligarquias, de los grupos de poder, de los mas poderosos.

Este trabajo pretende establecer si en los mensajes electorales de seis lideres
politicos andinos (Rafael Correa Delgado, Evo Morales Ayma, Alan Garcia Pérez, Alvaro
Uribe Vélez, Hugo Chavez Frias y Lourdes Flores Nano) existen patrones comunes que
permitan identificarlos como populistas. En ese sentido, se argumenta que: 1) El populismo
puede ser analizado como un discurso politico y; 2) Que pueden identificarse tres
dimensiones en un discurso populista: la identificacion de un enemigo (como las élites, las
instituciones representativas, el imperialismo, entre otros), la apelacién® a un “pucblo”
opuesto a ese enemigo, y la construccion de un lider hecho desde abajo poseedor de
grandes cualidades que lo legitiman como conductor del “pueblo”.

Por tanto, se propone una metodologia de analisis de contenido que se aplica sobre
los anuncios televisivos que los seis lideres andinos emitieron durante sus campafas
presidenciales llevadas a cabo entre los afios 2005 y 2006. Las camparfias son esfuerzos
organizados que persiguen la maximizacion de apoyos electorales. Justamente, en los
periodos de campafia es que la politica adquiere un inusitado interés y protagonismo, sobre
todo en los medios de comunicacion (Vowe y Wolling, 2002: 53). Especificamente, las
campafias presidenciales suelen ser consideradas asuntos de relevancia nacional. Los
candidatos a presidentes movilizan todas sus capacidades y recursos buscando persuadir a
los electores de que son la mejor opcion frente a cualquier otra.

1 En este caso, el concepto de “interpelacion” hace referencia al modo en que los oyentes de un discurso son dotados de
una personalidad colectiva (Laclau, 1978).

2 Por “apelar” se entiende aquella accion por la cual se recurre a una persona o cosa en cuya autoridad, criterio o
predisposicion se confia (RAE, 2001: 165). Los populismos “apelan”, es decir, recurren a la autoridad del pueblo.
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El “analisis de contenido” es una estrategia de investigacion social que supone la
aplicacion sistematica de reglas previamente establecidas a fin de medir la aparicion de
ciertos elementos de interés en un conjunto de informacion seleccionada (Sanchez, 2005:
213 - 214). En este caso se desea medir en los anuncios televisivos aquellas dimensiones
identificadas como propias de un discurso populista.

De los seis casos de estudio, cinco coinciden en las presidencias de sus respectivos
paises a partir de la ola de elecciones celebradas en 13 paises de Latinoamérica entre
noviembre del 2005 y diciembre del 2006. Morales y Correa resultaron electos por primera
vez en Bolivia y en Ecuador. En los casos de Chavez en Venezuela y Uribe en Colombia se
trataron de reelecciones inmediatas y en el de Garcia en Per( de una reeleccion producida
luego de 21 afios. Esta coincidencia facilita la comparacion de los casos analizados.

Sobre estos cinco lideres andinos se ha dicho y escrito que son representantes del
populismo, atendiendo a diversas razones. Es por ese motivo que se ha tenido a bien incluir
un caso de control, el de Flores Nano, a fin de validar la propuesta de analisis en un caso de
politico considerado no populista. Flores Nano participd, aungue sin éxito, en las elecciones
presidenciales peruanas del 2006.

Para la realizacion de ese trabajo se ha procedido a la recoleccion de los anuncios
televisivos recurriendo a diversas fuentes disponibles, entre ellas empresas especializadas
en investigacion de medios, partidos politicos, jefes y asesores de campafia e Internet.
Aparte, y fuera de los cinco casos de estudio principales, se ha considerado a bien incluir un
caso de control, la candidata a las elecciones presidenciales peruanas, Lourdes Flores Nano
(afio 2006). Se le escoge a ella para validar la propuesta de analisis en un caso de politico
considerado no populista. Entotal, la muestra obtenida asciende a 135 anuncios.

Este trabajo se estructura principalmente en tres apartados. En el primero se
resumen diversas aproximaciones teoricas al fenomeno del populismo. También se define
qué es lo que se entiende por discurso populista, se propone una tipologia de discurso
populista y se explica, mas detalladamente, la metodologia empleada en el anlisis de los
anuncios electorales. El Capitulo Il consiste en la aplicacidn, caso por caso, de la propuesta
de analisis. EI Capitulo Il propone un ejercicio de interpretacién y comparacion a partir de
los resultados obtenidos. Por Gltimo, se presenta un apartado dedicado a las conclusiones.

I. El populismo y el discurso populista: una discusion tedrica

Por tratarse de un concepto complejo, existen varias maneras de comprender y analizar al
populismo. Una revisién de los distintos enfoques de estudio del populismo puede verse en
el Cuadro 1:



Cuadro 1

Enfoques en el estudio del populismo

Enfoque Autores Definicion
El populis mo esta Germani (1965), Di Tella | El populismo como una respuesta a los problemas que
vinculado a (1965), lanni (1975) trae consigo el transito hacia la modernidad de
transformaciones sociedades atrasadas (Germani, Di Tella)
sociales y
econdémicas El populismo surge cuando el Estado oligarquico entra

en crisis y se aceleran los procesos que llevan a la
conformacién de la sociedad de clases (lanni)

El populismo es
originado por crisis
institucionales

Roberts (2008), Mayorga
(2006)

La pérdida de legitimidad de las instituciones de
intermediacion -partidos politicos, porejemplo- y la
crisis del Estado, facilitan la irrupcién de aventuras
populistas apoyadas por ciudadanos descontentos por
cémo son representados

El populismo es una
politica econé mica

Dorbunsch y Edwards
(1991) y Kaufmany
Stallings (1991)

El populismo es una politica econémica que privilegia el
gasto social y las politicas redistributivas, sin
preocuparse por consecuencias tales como el déficit
fiscal o la inflacion (Dornbunsch y Edwards)

El populismo es una politica econémica (estimulo de la
demanda interna, control de precios) destinada a obtener
réditos politicos especificos: respaldo de asociaciones
laborales y de clases medias bajas, aislamiento de
oligarquias rurales y empresas extranjeras (Kaufman y
Stallings)

El populismo es una
estrategia o un estilo
de liderazgo politico

Weyland (2001),
Freidenberg (2007), De
la Torre (2007), Roberts
(2008)

El populismo es una estrategia a través de la cual los
lideres personalistas obtienen o ejercen el poder
directamente (Weyland)

El populismo es un estilo de liderazgo que conjuga

determinadas caracteristicas: relacion directa entre lider
y seguidores, apelacion a un “pueblo” en oposicion a un
“otros” y un convencimiento de los seguidores respecto
de las cualidades extraord inarias del lider (Freidenberg)

El populismo es un estilo politico basado en un discurso
maniqueo (De la Torre)

El populismo es un estilo de liderazgo que moviliza a las
masas de arriba hacia abajo, desafiando a la élite en
nombre de un pueblo (Roberts)

El populismo es una
forma de democracia

Peruzzotti (2008)

El populismo es una de las diversas formas que la
democracia tiene para adaptarse en las sociedades
modernas

El populismo es un
discurso

Laclau (1978, 2006,
2009), Canovan (1999),
Panizza (2008)

El populismo es una clase de discurso que divide
antagodnicamente el espacio social entre un pueblo y el
orden existente

Fuente: elaboracion propia a partir de la revision de la literatura
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Eldiscurso populista: una propuesta de definicion

Siguiendo principalmente a Laclau (1978, 2006, 2009) este trabajo entiende que un
“discurso populista” es, badsicamente, un discurso politico de naturaleza antagdnica,
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pronunciado por un lider que apela a un “pueblo” y al que moviliza en contra de un
enemigo, generalmente identificado por el propio lider.

Segun el diccionario de la Real Academia Espafiola (2001), “discurso” posee varios
significados: la facultad racional con que se infieren unas cosas de otras, sacandolas por
consecuencia de sus principios o conociéndolas por indicios o sefiales; reflexidn, raciocinio
sobre algunos antecedentes o principios; doctrina, ideologia, tesis o punto de vista;
razonamiento o exposicién sobre algtn tema que se lee o pronuncia en piblico®.

Existen varias clases de discurso y el populista es uno politico. La politica necesita
al lenguaje; sin él, la actividad de la politica no existiria (Chilton y Schaffner, 2002: 3).
Emilio de Ipola (1979: 949) enumera las siguientes propiedades de los discursos politicos:
1) Una tematica centrada principalmente en el control de las estructuras institucionales del
Estado y del poder; 2) Tienen el objetivo de refutar y descalificar al discurso contrar o,
opositor; 3) Incluyen la evaluacion de sus efectos ideoldgicos y politicos inmediatos.

Un discurso politico puede definirse como una construccion persuasiva que permite
la transmision de una propuesta politica valiéndose de palabras y de imagenes, en una
comunién entre lo verbal y lo visual (Garcia Beaudoux, D’ Adamo y Slavinsky, 2007: 260).
Asi, un discurso politico tiene como fin la persuasion, que es un proceso de influencia
comunicativa y social caracterizado por la intencién manifiesta de la fuente de producir un
efecto y generar una conducta o un cambio en el receptor (Capdevilla, 2004: 19).

Que un discurso pueda ser considerado politico o no, dependera del contexto en el
que se produce. En ese sentido, un discurso politico es una accion politica. De él se esperan
manifestaciones usuales relacionadas con los sistemas politicos, ideologias, instituciones,
procesos, actores, eventos. A diferencia del discurso legal o educativo, el politico es
reflexivo; en una campafa, los politicos hablaran sobre ellos mismos, sus promesas, sus
adversarios y enemigos e incidiran en las malas gestiones de los presidentes o
parlamentarios anteriores a ellos (Van Dijk, 1999: 39).

Un discurso populista es un discurso politico. El lider populista actta politicamente
y, a través de su discurso, busca persuadir a sus receptores destacando positivamente las
acciones propias y negativamente las de los rivales. Siguiendo a Althusser, Laclau (1978)
propuso que los discursos politicos constituyen a quienes los escuchan en sujetos
especificos, de acuerdo con la forma en que son interpelados. Ejemplos: “camaradas”,
“compaifieros”, “compatriotas”. Esa interpelacion hace que el colectivo se identifique.

En el caso de los discursos populistas el referente basico suele ser el “pueblo”,
categoria que no es patrimonio exclusivo del populismo aunque le resulte esencial. En
realidad, “pueblo” puede hacer referencia a cualquier sector social o grupo humano. Tal
indefinicion, esto es que contenga diversos sentidos a la vez, constituye su gran ventaja.
Dependiendo de las circunstancias, un pueblo engloba a la patria altiva e irreductible frente
a una potencia extranjera, o representa a las clases oprimidas rebeladas en contra de las
clases dominantes, o simboliza el cambio frente a las élites politicas. Esa variedad de

% Desde una perspectiva académica, Howarth y Stavrakakis (2000: 3) sefialan que un discurso opera como una
construccion social y politica que establece un sistema de relaciones entre diferentes objetos y practicas y provee
posiciones con las cuales los agentes sociales se identifican®. Por suparte, Van Dijk (1998: 246) dice que un discurso es
un “evento comunicativo especifico” complejo que involucra a una serie de actores sociales esencialmente en los roles de
hablante/escribiente y oyente/lector, que intervienen en un acto comunicativo, en una situacion especifica (tiempo, lugar,
circunstancias) y determinado por otras caracteristicas del contexto. Se entiende que el discurso, ademas, construye
identidades sociales y sienta las bases para la conformacion de visiones de mundo (Lazo, 2007: 101).
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significados le permite al populismo “maniobrar semanticamente” de acuerdo al contexto
en el que se desenvuelve (Dussel, 1983: 295).

Para Laclau (2006:56), el pueblo vienen a ser “los de abajo, en una oposicion
frontal contra el régimen existente”. Por tanto, el concepto de “pueblo” ayuda a radicalizar
la idea de la mayoria democrética. El triunfo electoral no es de una parcialidad del
electorado, o de un partido, sino de ese pueblo encarnado en un lider que proviene desde
abajo y que esta dotado de grandes cualidades. En el discurso populista el pueblo gobierna.
La democracia populista defiende el derecho de las mayorias a imponerse politicamente
sobre el resto de la sociedad a través del lider (Peruzzotti, 2008: 110).

A su vez, esa mayoria popular se autoafirma discursivamente. La culpa es de los
demés, de quienes se encuentran fuera del grupo. La responsabilidad de los males se
proyecta sobre otro pais, un determinado lider —nacional o extranjero—, una minoria, las
corporaciones multinacionales, las instituciones de representacion democratica como los
partidos o el Congreso (Freidenberg, 2007: 35).

Es muy importante advertir que no basta con que se apele a un “pueblo” para poder
hablar de un discurso populista. Lo que diferencia a un discurso populista de cualquier otro,
y se vuelve clave en el analisis, es su maniqueismo, la division social que hace entre un
“nosotros” enfrentado a un “ellos”, entre un actor bueno y un actor malo. El discurso
populista, en su antagonismo, moviliza al pueblo, a las masas, en contra de un actor al que
se le identifica como el enemigo a vencer.

El lider populista identifica a un adversario al cual contraponer a los liderados y
legitimarse frente a ellos. Enemigos hay varios por escoger, entre ellos: las élites
dominantes, el imperialismo, las instituciones de la democracia representativa (partidos
politicos, el Congreso). Siguiendo lo anterior, Salazar Elena (2007: 245) sostiene que un
candidato politico podra ser calificado de populista cuando articule un discurso que
presente una relacién antagonica entre pueblo y elites y el emisor se identifique a si mismo
como un integrante del pueblo en su relacién antagénica con esa élite*.

Por su lado, Mayorga (2006: 135) sostiene que el discurso populista contemporaneo
-0 neopopulismo, como lo denomina él- es basicamente de raigambre anti—politica ya que
se basa en un abierto cuestionamiento hacia los partidos establecidos por considerarseles
instituciones corruptas, inutiles y perniciosas, fuera de echarle la culpa a la clase politica y
a las élites econdmicas de los males que aquejan al pais. En tdnica similar, Paramio (2006:
65) explica que el actual discurso populista denuncia a la élite politica y al sistema de
partidos tradicional como traidores a los intereses del pueblo y presenta a los nuevos lideres
populares como los genuinos representantes de esos intereses.

El discurso populista, entonces, configura un “nosotros” y un “ellos” pero dramatiza
ese antagonismo. De un lado, el lider y sus seguidores; del otro, los enemigos de ese lider,
gue también son los enemigos del pueblo. Pero al mismo tiempo este lider suele poseer
caracteristicas muy particulares: se presenta como alguien hecho desde abajo, que en base a
su propio esfuerzo se ha llegado a convertir en una persona extraordinaria dedicada a cuidar
de los intereses de la patria y de su pueblo (De la Torre, 2007:59; Freidenberg, 2007: 32).

Recapitulando, un discurso populista es un discurso politico cuya caracteristica
principal es su antagonismo mediante la apelacion a un pueblo al que contrapone a un

4 Salazar Elena afiade que si bien “esta estrategia discursiva esta disponible para cualquier candidato”, se hara mas creible
en la medida que: 1) la organizacion partidista a la que pertenece el candidato sea nueva o pequefia 0 marginal; 0 2) su
trayectoriapolitica previa haya sido realizada por fuera de los partidos tradicionales (Salazar Elena, 2007: 246).
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enemigo, generalmente las élites politicas, sociales y econdmicas, las instituciones
representativas, el imperialismo y actores fordneos. Mediante esa dicotomia, el lider
populista, un hombre de nobles cualidades, se legitima frente a sus seguidores y
fundamenta sus pretensiones de alcanzar y/o mantener el poder. Hecha esta revision tedrica,
en el Cuadro 2 se proponen las siguientes dimensiones del discurso populista:

Cuadro 2
Principales dimensiones del discurso populista

Identifica a un enemigo, planteando una lucha antagdnica en contra de él
Apela a un pueblo

El lider se presenta como alguien hecho desde abajo, portador de grandes cualidades

1.2 Propuesta de anélisis y disefio metodoldgico

A partir de la revision de la literatura, se han identificado tres dimensiones de un discurso
populista. Cada una de ellas hace referencia a de qué manera se apela al pueblo, quiénes
son los enemigos de ese pueblo y al modo en que se construye la figura del lider politico.

Diagrama 1
Dimensiones del discurso populista

A
Identificacion de un
enemigo
AB AC
ABC
C
B El lider es alguien

BC hecho desde abajo,
portador de
grandes cualidades

Apelacion al pueblo

Fuente: elaboracién propia

Se entiende que ninguna de las tres dimensiones es suficiente por si misma para
poder justificar la existencia de un discurso populista que, tal como ha sido definido,
presenta una naturaleza antagonica en la medida que enfrenta a dos campos sociales: un
pueblo y un enemigo (élites, instituciones de la democracia representativa, entre otros). En
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ese sentido, este trabajo considera que un discurso sera populista siempre y cuando incluya,
al menos, estas dos caracteristicas en su contenido: la identificacion de unenemigo (A) y la
apelacion a un pueblo (B). Dicho esto, se propone la siguiente tipologia a partir de las tres
dimensiones resefiadas”:

Cuadro 3
Tipologia para el analisis de un discurso populista

Discurso populista puro Aquel discurso que presenta en su contenido las tres
dimensiones (ABC): identificacion de un enemigo
(A), apelacion al pueblo (B), el lider es alguien
hecho desde abajo y portador de grandes cualidades

©)

Discurso populista limitado Aquel discurso que presenta en su contenido
solamente dos dimensiones (AB): identificacion de
un enemigo (A), apelacién al pueblo (B)

Discurso no populista Todas las deméas posibilidades de combinacion: (A),
(B). (9, (AC), (BC)

Fuente: elaboracién propia

Partiendo de esta tipologia, se procederd al analisis de los anuncios electorales
recolectados. Entre noviembre del 2005 y diciembre del 2006 se celebraron elecciones en
trece paises de América Latina, entre ellos los cinco que conforman la Region Andina.
Rafael Correa (Ecuador), Evo Morales (Bolivia), Alan Garcia (Perl), Hugo Chavez
(Venezuela) y Alvaro Uribe (Colombia) postularon con éxito a la presidencia de sus
respectivos paises. Morales (2005) y Correa (2006) salieron electos por primera vez. En los
casos de Chavez (2006) y Uribe (2006) se trataron de reelecciones inmediatas y en el de
Garcia (2006) de una reeleccion después de 21 afios. Sobre ellos se ha dicho y escrito que
son representantes del populismo, aunque respondiendo a variadas razones y sin que exista
un consenso respecto a su condicién misma de populistas. Teniendo en cuenta lo anterior,
se desea explorar en qué medida esa idea comin de considerar a estos lideres como
populistas es posible evidenciarla a partir del modo en que se dirigen a sus seguidores. Con
este objetivo se analizaran los anuncios televisivos que los cinco candidatos emitieron en
sus respectivas campafias presidenciales®. Esto se enmarca dentro de lo que se denomina
investigacién comparada en comunicacion politica, definida como una estrategia por la cual
se arriba a diferencias o similitudes entre objetos de investigacién, tomando en cuenta
contextos, sistemas y culturas (Pfetsch y Esser, 2004: 9). Se propone un modelo de analisis
de contenido que, fuera de los cinco casos mencionados, se aplicara también a uno de
control, los anuncios electorales de la candidata presidencial peruana Lourdes Flores Nano.

5 Agradezco los valiosos comentarios del Grupo de Investigacion de Politica Comparada adscrito al Instituto de
Iberoamérica, especialmente los de Diego Brenes, que me ayudaron pensar en una tipologia y definirla.

® Un anuncio televisivo (0 spot) es un mensaje politico de campafia, de carécter persuasivo, elaborado por los partidosy
sus candidatos. A través de él un aspirante a un cargo publico puede exponer sus propios temas, posiciones y ganar
visibilidad, teniendo en cuenta que la television se ha consolidado como el mas importante medio de comunicacion
politica. Mediante el anuncio televisivo un partido o su candidato construyen su propia imagen -aquella que desean que
llegue hasta los electores- sin ninguna intermediacion. Existen diversos criterios de clasificacion para los anuncios
televisivos. ElI mas usual es el que los divide entre positivos, que realzan las cualidades del candidato; de contraste, que
comparan las cualidades y propuestas del candidato con las de los oponentes; y negativos, que hacen foco en las
debilidades de los adversarios para restarles credibilidad (Garcia Beaudoux, D’ Adamo y Slavinsky, 2007: 45).
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Se le escoge a ella para validar la propuesta de analisis en un caso de politico considerado
no populista (aungque no exitosa):

Cuadro 4
Candidatos, paises periodo de campafia y nimero de eleccion
Candidato Pais Partido Periodo de campafia NUmero de
eleccion
Evo Morales Ay ma Bolivia Movimiento Al 2005 Primera
Socialis mo (MAS)
Rafael Correa Ecuador Alianza PAIS 2006 Primera
Delgado (Patria Altiva i
Soberana)
Alan Garcia Pérez Per Alianza Popular 2006 Segunda (elegido
Revolucionaria en 1985)
Americana (APRA)
Alvaro Uribe Vélez Colombia Primero Colombia 2006 Segunda (elegido
en el 2002)
Hugo Chavez Frias Venezuela Movimiento V 2006 Tercera
Republica (MVR) (elegido en 1998
y en el 2000)
Lourdes Flores Nano Per Partido Popular 2006 -
Cristiano (PPC)

Fuente: elaboracion propia

La recoleccion de los anuncios se hizo recurriendo a diversas fuentes disponibles,
entre ellas jefes y asesores de camparias, partidos politicos, agencias especializadas en la
investigacion de medios e internet. En total, la muestra asciende a 135 anuncios,
distribuidos de la manera en que se detalla a continuacion:

Cuadro 5
Numero de anuncios estudiados por candidato
Candidatos NUmero de anuncios

Evo Morales Ayma 17
Rafael Correa Delgado 19
Alan Garcia Pérez 19
Alvaro Uribe Vélez 63
Hugo Chavez Frias 9
Lourdes Flores Nano 8
Total 135

Fuente: elaboracién propia

La enunciacién audiovisual se caracteriza por su polifonia, lo que significa que en
este tipo de discursos existen diversos lenguajes que se juntan y contribuyen a explicar el
enunciado: imagenes, musica, didlogos, textos escritos, entre otros (Capdevilla 2004: 105).
De hecho, dada la prominencia adquirida por la television en las campafas electorales
modernas, las imagenes ya son parte de la construccion discursiva pues se relacionan con
los juicios que los votantes hacen acerca de los candidatos y tienen fuerte peso en su
decisidn de voto (Garcia Beaudoux, D’Adamo y Slavinsky, 2007: 33).



Recurriendo a las dos estructuras basicas que integran un mensaje -imagenes y
textos orales y escritos’- se analizara el contenido de los anuncios. Un analisis de contenido
supone la aplicacion sistematica de reglas previamente fijadas a fin de medir la frecuencia
con la que aparecen ciertos elementos de interés en el conjunto de una masa de
informacion, aunque siempre teniendo en consideracion que es inalcanzable el ideal de la
absoluta objetividad (Sdnchez 2005: 213 - 214).

Existe un protocolo minimo que debe seguirse en el analisis de contenido. Primero,
se necesita saber si se esté eligiendo entre un criterio diacronico (cuando se analiza una
sucesion de hechos a través del tiempo) o sincrénico (cuando el estudio se restringe a una
etapa en concreto). Este trabajo responde al segundo criterio: elecciones presidenciales
entre los afios 2005 y 2006. Es decir, el factor temporal no afecta el objeto de analisis. El
segundo paso consiste en determinar a qué se le va a prestar atencion dentro de los
multiples aspectos que es posible hallar en el material recogido. Esto tiene que ver con la
categorizacion, proceso por el cual se clasifican los elementos constitutivos de un conjunto
de informacién a partir de criterios establecidos con anterioridad (Sanchez, 2005: 215).

La categorizacion se considera el paso méas importante en todo analisis de
contenido. Es sobre la base de las categorias que se estudiara todo el material recolectado.
Estas deben ser reciprocamente excluyentes a fin de no generar confusiones al momento de
categorizar. Es decir, una misma unidad de analisis solamente puede y debe encajar en una
Unica categoria (Wimmer y Dominick, 1996:179). En el caso de este trabajo, las categorias
corresponden a las tres dimensiones establecidas como propias de un discurso populista. En
el Cuadro 6 se presenta un resumen del estudio:

Cuadro 6
Resumen esquema del estudio

Objeto investigado Muestra Unidad de anaélisis Dimensiones

Empleo de recursos
discursivos populistas en
la propaganda electoral
televisiva de candaditos
presidenciales en la
Region Andina (2005 -
2006): Evo Morales
Ayma, Rafael Correa
Delgado, Hugo Chévez
Frias, Alan Garcia Pérez,
Alvaro Uribe Vélez y
Lourdes Flores Nano
(caso de control)

Los anuncios electorales
televisivos de todos los
casos (ascienden a 135)

1)Iméagenes
2) Textos orales y
escritos de los anuncios

1) Se identificaa un
enemigo (elites, partidos
y politicos, el

imperialis mo, etcétera) y
se plantea una lucha
antagonica contra él
2)Se apela a un “pueblo”
3) Al lider politico se le
presenta como alguien
hecho desde abajo y
portador de grandes
cualidades

Fuente: Elaboracion propia en base al modelo revisado en Sdnchez (2005: 222).

7 Coloquialmente “texto” suele hacer referencia a un cuerpo escrito. Sin embargo, la definicion exacta de “texto”, de
acuerdo con la Real Academia Espafiola (2001), es la de un cuerpo o conjunto coherente de enunciados orales y escritos.
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A su vez, cada una de estas tres dimensiones requiere de una definicion a fin de
poder ser reconocidas en el material recolectado. Por lo tanto, se proponen las siguientes
definiciones®, segtn se detallan en el Cuadro 7:

Cuadro 7
Dimensiones de los discursos populistas y sus definiciones
Dimensién Definicién
Identificacion de un enemigo y planteamiento de una | Cualquier enunciado textual o visual que evidencie
lucha antagonica una predisposicidn negativa hacia los siguientes

actores: elites politicas, sociales o econdmicas®,
instituciones representativas (partidos politicos,
Congreso), el imperialis mo y actores extranjeros
(personas, instituciones). El enunciado puede ser
directo (hecho por el lider) o indirecto (a través de
otro actor)

Apelacién al pueblo Cualquier enunciado textual o visual que haga
referencia al “pueblo” o a otro colectivo humano
indefinido (es decir, que pueda incluir a cualquier
sector social o grupo de personas). El enunciado
puede ser directo (hecho por el lider) o indirecto (a
través de otro actor)

Un lider hecho desde abajo, portador de grandes Cualquier enunciado textual o visual que destaque el
cualidades origen popular del lider, haciéndose referencia a su
historia de vida, a su proceso de conversion en lider,
a sus grandes cualidades. El enunciado puede ser
directo (hecho por el lider) o indirecto (a través de
otro actor)

Fuente: elaboracidn propia.

Deben hacerse dos advertencias: 1) No necesariamente las tres categorias deben
coincidir en un unico anuncio. Ciertamente, es factible que en un primer anuncio se
interpele al “pueblo”, en otro se identifique a un actor antagdnico y, en un tercero, se
destaquen las cualidades del lider; 2) Finalmente, y tal como ya se advirtio, lo clave en el
analisis del discurso populista es su naturaleza antagonica; es decir, un discurso podréa ser
considerado populista en la medida que plantee una division social y movilice a un pueblo
en contra de un enemigo, de un rival.

1. ¢ Quién es populista? Analisis de los discursos a través de los anuncios

El objetivo principal de este capitulo consiste en ubicar en los anuncios electorales las
dimensiones que se consideran propias de un discurso populista y exponer los resultados.
La logica de la presentacion se hard de acuerdo a la tipologia para el analisis de un discurso
populista presentada en las paginas anteriores. Primero se expondran los casos de Correa,
Morales y Chavez quienes presentan un “discurso populista puro”; luego se desarrollara el

8 Agradezco las sugerencias y comentarios de los profesores José David Urchaga Litago y Oscar Sanchez, de la Facultad
de Comunicacion de la Pontificia Universidad de Salamanca, que me fueron de gran ayuda para precisar las dimensiones
g/ sus definiciones.

Se entiende por “elite” a la minoria que, en toda sociedad, es la que siempre detenta el poder en sus diversas formas,
frente a una mayoria que carece de él (Bobbio, 519: 1997).
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caso de Garcia, quien presenta un “discurso populista limitado”; finalmente se describiran
los casos de Uribe y Flores, candidatos que no presentan un discurso populista.

2.1  Discurso populista puro

2.1.1 Rafael Correa

2.1.1.1 Antecedentes

El 26 de noviembre del 2006 Rafael Correa Delgado fue elegido presidente del Ecuador
tras imponerse sobre su rival, Alvaro Noboa Pontdn, en segunda vuelta®®. Su victoria marcé
“el golpe electoral mas fuerte recibido por los partidos tradicionales hasta ese momento”
(Pachano, 2008: 168), sobre todo teniendo en cuenta que la campafia electoral de Correa, al
menos durante la primera vuelta, estuvo marcada por una constante alusion a la
“partidocracia” y a los supuestos males que ésta trae consigo.

Correa resultd elegido presidente en base a una estrategia que enfrentaba
directamente a los partidos y al Congreso. De hecho, el movimiento con el cual se prese nto
a la competencia, Alianza Patria Altiva i Soberana (Alianza PAIS), no llevd candidatos
legislativos, una sefial que marcé el limite que lo separaba del orden institucional (Panizza,
2008a: 87). Al contrario, entre sus principales propuestas figuraba la convocatoria a una
Asamblea Constituyente, en el marco de una pretendida refundacién nacional.

Diversos autores proponen que el caracter populista de Correa se identifica a partir
de su marcado discurso anti-partido, en el que coloca a los partidos politicos en calidad de
enemigos del pueblo (Freidenberg, 2007; De la Torre, 2008; Panizza, 2008a). Por esa razn
no extrafia que Alianza PAIS (AP) se presentara como un nuevo movimiento ajeno a las
estructuras partidistas. Sus origenes son organizaciones sociales y movimientos ciudadanos.
Ya en plena campafia, AP organizdé asambleas para involucrar en el proyecto a demas
fuerzas politicas y colectivos sociales organizados como Comités Ciudadanos Locales o
Comités Familiares. Sin embargo, nunca llegaron a integrar el entorno del candidato, quien
tuvo bajo su control pleno toda la estructura que se habia formado. Sobre la figura
excluyente de Correa recayo el peso de la estrategia politica. Asi, el principal recurso de AP
fue el carisma, la personalidad y la empatia generada por el lider (Ramirez, 2008: 175 —
178). Paralelamente, Correa se preocupaba por proyectar la imagen de ser un ciudadano
mas, el mejor preparado para terminar con la “partidocracia”, un ecuatoriano de origenes
populares que se habia superado hasta alcanzar titulos de posgrado en universidades del
exterior. Quienes se identificaron con aquel mensaje asumieron que quienes no apoyaban o
no compartian los mismos ideales revolucionarios de Correa buscaban salvaguardar los
intereses del viejo régimen basado en el predominio de los partidos y, por tanto, debian ser
considerados los enemigos a derrotar (De la Torre, 2008: 34-35)**.

2.1.1.2 La campafa por television
El andlisis de la campafia de Correa se hace sobre una muestra de 19 anuncios emitidos
para las campafias de la primera y la segunda vuelta. Un primer dato que reviste

10 En la primera vuelta, Noboa (PRIAN) obtuvo el 27% de votos contra el 23% de Correa. En la segunda vuelta, Correa
gand por 57% contra 43%.

11 Desde otra perspectiva a Correa se le identifica mas con una corriente anti-politica, caracterizada por agudizar la
descomposicion institucional al sustituir la logica de la representacion por una expresion directa de demandas y
preferencias, sin pasar por el tamiz de los partidos politicos. Si bien en Correa y Alianza-PAIS se confunden los perfiles
entre anti-politica y un neopopulismo que apela al “pueblo” como depositario de las mas altas virtudes, “el énfasis anti-
politico caracteriza con més precision a la linea de Correa” (Echevarria, 2007: 28-31).
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importancia radica en que mas de la mitad, el 57,89%, incluye un ataque o un
cuestionamiento directo hacia diversos actores, principalmente los partidos politicos vy el
Congreso. Eso demuestra que la campafa tuvo un perfil marcadamente antagonico. Tras
analizar el material en funcion de las tres dimensiones propuestas, se obtienen los
resultados siguientes:

Cuadro 8
Resultados-Rafael Correa
Dimensiones NUmero de anuncios Porcentaje sobre el total
Lucha antagonica (identificacion 11 57,89%
de un enemigo)
Apelacién al pueblo 5 26,31%
El lider es alguien hecho desde 2 10,52%
abajo, portador de grandes
cualidades

Fuente: elaboracién propia

“La Patria vuelve”, “Pasion por la patria”. Los esloganes pensados para la campafa
electoral de Correa reflejan el optimismo patriotico de una candidatura que se ofrecia como
una opcidon de regeneracion politica frente a una “partidocracia” (en la que conviven
partidos tradicionales, politicos y el Congreso) enemiga mortal de los ciudadanos. Pueden
mencionarse varios ejemplos. En el anuncio “Mensaje de los ciudadanos al PUM”, una
locucién en off 12 dice:

“Mensaje de los ciudadanos al PUM (Partidocracia Unida Mentirosa) que ya se esta

quedando sorda”.

En el anuncio ‘“Partidocracia” se utiliza la imagen de un ledn (que representa a la
“partidocracia”) persiguiendo y cazando a un animal indefenso (los ciudadanos). Se trata
de una estrategia especial que busca destacar la peligrosidad de un enemigo frente a la
indefension de la victima. EIl off que acompafia la escena dice:

“Esta es la prepotente partidocracia que se ha ensafiado contigo, el ciudadano comun. Te ha
hecho su stbdito, su presa. Se sienten los duefios de la patria, jhasta cuando?”.

A continuacién, aparece Correa mirando hacia la cAmara. Reivindica a los ciudadanos
como los verdaderos duefios de la democracia y califica a los partidos politicos de “mafias”
y al Congreso de “decadente”:

““va basta, los ciudadanos somos los duefios de la democracia, los duefios de nuestro pais.

Acabemos con la dictadura de estas mafias que se hacen llamar partidos politicos,

terminemos con los abusos de un Congreso decadente. Vamos juntos a la victoria en

octubre 15del 2006. Vamos juntos a la Asamblea Nacional Constituyente”.

En el anuncio “Revolucion Ciudadana” se juega nuevamente con la metafora del
ledn, aunque esta vez, y antes de que se lance al ataque en contra de un grupo de animales
indefensos (la “revolucion ciudadana”), el golpe de un cinturon cual correazo®® lo obliga a
retroceder y le hace perder todo su valor reduciéndolo a la condicion de un inofensivo gato.

Correa también recurre a la metafora visual para atacar al Congreso. En el anuncio
“Asamblea Constituyente” una persona andnima sale de espaldas mientras espera al

12 A partir de este momento, off hace referencia a una locucién que va por fuera de la imagen, es decir que no es emitida
?3or el protagonista que aparece en el anuncic_J. ) L o _

El efectista logotipo animado de un cinturdn restallando se convirti6 en una caracteristica inconfundible en la
propaganda televisiva del candidato. Este iba acompafiado por la frase “jDale Correa!”.
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ascensor, en cuya puerta se lee ‘Congreso Nacional’. Al abrirse la puerta, dentro se ven a
dos payasos. La musica de fondo incrementa la sensacion de absurdo

En general, bajo la logica de la campafia de Correa todo aquello opuesto a los
intereses de los ciudadanos es agrupado bajo el rotulo de “partidocracia”. La clase politica
tradicional es la enemiga y, para enfrentarla y derrotarla, Correa hace un llamado al pueblo:

“Basta de los traidores a la patria, basta de los mismos de siempre, ya basta de que se nos

lleven la patria en peso, ya basta de los vende-patria, ya basta de ser engafiados

comparieros. Aqui estd Alianza PAIS, aqui esta todo un pueblo para decir basta a los
mis mos de siempre, basta a los mismos de siempre”.

Correa, que habla en contra de los partidos, que cuestiona abiertamente al Congreso al
tacharlo de “decadente”, que convoca al pueblo, es presentado a su vez como un producto
genuino del esfuerzo personal, de la educacion. Entre los testimonios de su madre, de
personas que lo conocieron desde pequefio, antiguos profesores y colegas de trabajo, se
construye la imagen de un hombre que en base a su tesdn consiguid superarse hasta
alcanzar titulos de posgrado en universidades del extranjero. El propio candidato, en una
biografia, recuerda las estrecheces econdmicas que atravesaba su familia cuando nifio:

“Yo diria que tuve una nifiez feliz, pero dura, entre otras cosas porque éramos una familia
de clase media baja, con muchas limitaciones econdémicas. Jamas tuvimos carro, un buen
tiempo no tuvimos television. Jamas, ni qué pensar una television a color”.

Seguidamente, es la madre quien rememora las tempranas ambiciones académicas y
politicas de su hijo:

“Si me dijo una vez: mama yo le prometo que voy a ser lo maximo en economia., Voy a

llegar a tener mi doctorado y después, va a ver, que hasta presidente de la Republica voy a

ser”.

Aparte, se menciona el papel de Correa como Ministro de Economia y Finanzas. El
narrador en off destaca no solamente cualidades profesionales sino un patriotismo reflejado
en una posicion inquebrantable frente a los organismos econdmicos multilaterales:

“Rafael Correa ha sido el Ministro de Economia y Finanzas mas capaz y patriota de los

ltimos tiempos. Nunca se sometié a las exigencias del Fondo Monetario Internacional, ni
del Banco Mundial, manteniendo siempre una posicion altiva y soberana™**.

En la segunda vuelta, Correa modera su retdrica anti- instituciones, anti-partidos. No
la abandona completamente, pero al ser Alvaro Noboa, alguien que corre por fuera del
sistema de partidos tradicionales, su rival en la votacion decisiva decide optar por variar el
contenido de los mensajes®®. El enemigo a vencer ya no es la partidocracia. Ahora es otro,
incluso mas letal que aquel. Dice Correa en otro anuncio:

“El peligro es mayor que nunca, el peligro de que todo siga igual. El mismo Congreso, la

mis ma corrupcion, la misma injusticia. Tan solo quieren cambiarnos al antiguo duefio del

pais por otro que pretende comprar nuestras conciencias con la limosna de su fortuna mal

habida”.

En esta etapa de la campafa Correa se deja ver en familia, con su esposa y sus tres
hijos, en su hogar de clase media, contraponiéndose al poder econémico de Noboa, a quien

(sin nombrarlo) acusa de financiar una campafia artera en su contra:

14 En el anuncio “Revolucién Soberana”, Correa asegura que no permitira la injerencia de “prepotentes burocracias
internacionales”, haciendo respetar la dignidad nacional y haciendo realidad el suefio de la “Patria Grande” de Bolivar.

5 El propio Correa admite que podria haberse continuado explotando un mensaje anti-stablishment de haber sido Le6n
Roldés, de Izquierda Democratica, su rival en la segunda vuelta electoral. En sus propias palabras, “nuestra lucha era
contra el stablishment politico. Si cambi6 el escenario que esperdbamos. Nosotros pensabamos pasar a la segunda vuelta
con Leon Roldés, ahi se hubiera podido continuar el mensaje de la ciudadania contra la partidocracia, pero pasamos con
Alvaro Noboa. Hay que hablar de seguir teniendo patria o tener un (Anastasio) Somoza” (Recalde, 2007: 22).
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“Familia ecuatoriana, una campafia inmoral y millonaria te ha querido hacer creer que soy
comunista, cuando en realidad somos catélicos practicantes, que soy terrorista cuando en
mi vida he disparado un arma de fuego, que vamos a salir de la dolarizacién cuando, por el
contrario, la mantendremos y sabemos como fortalecerla. Somos gente buena, gente como
td, que lo que queremos es una patria nueva con educacion, salud, trabajo, vivienda y
dignidad. Que sus inmundos millones no te confundan, que su sucio dinero no te robe la
verdad”.

El discurso electoral de Correa se caracteriza por un fuerte contenido anti-
institucional. El candidato identifica a enemigos muy puntuales (los partidos politicos y el
Congreso, principalmente) y los enfrenta a un pueblo representado en los “ciudadanos”.
Esta estrategia le es Util durante la primera vuelta. Para la segunda vuelta cambia de giro y
ataca a su rival, Noboa, presentandolo como un millonario financiador de campafias sucias
mientras é1 se asume un ciudadano de clase media, afin al comdn de los ecuatorianos*®.

2.1.2 Evo Morales

2.1.2.1 Antecedentes

En las elecciones presidenciales bolivianas del 18 de diciembre del 2005 se registrd un
hecho inesperado: la victoria por amplia mayoria del candidato Evo Morales Ayma del
Movimiento Al Socialismo (MAS), “un recambio en la élite gobernante, el mas importante
desde la fundacion de la Republica en 1825 (Lazarte, 2008: 75).

Morales habia ido ganando representatividad y respaldo popular a través de su
trayectoria publica como sindicalista cocalero y parlamentario (Tanaka, 2008: 27). La
severa crisis social acaecida en Bolivia, que derivo en la caida de dos presidentes (Gonzalo
Sanchez de Lozada en el 2003 y Carlos Mesa en el 2005) y en la consecuente pérdida de
legitimidad de la clase politica tradicional, favorecio la irrupcion del MAS como una real
alternativa de gobierno.

Morales surgié como un lider ajeno a la élite dominante —dado su origen étnico y su
labor sindical-, con un mensaje politico que reclamaba el derecho del pueblo a explotar sus
propios recursos naturales en manos de las transnacionales y articulando un discurso
dicotomico de pueblo versus enemigos. A raiz de ese discurso, Morales revela su
populismo (Panizza, 2008b: 31 — 32). Ademas, Morales se presenta a si mismo como un
integrante del pueblo en su relacién antagonica con la élite (Salazar Elena, 2007: 245-246).

No obstante, otros autores niegan la condicién de populista de Morales a partir del
analisis de su liderazgo pues, en vez de implementarse verticalmente desde arriba como
ocurre con otras experiencias populistas, se relaciona organicamente con una amplia
movilizacion social que viene desde abajo. Para Roberts (2008: 70), méas alla de posiciones
politicas 0 econdmicas que lo acercan con otras experiencias populistas en América Latina,
Morales permanece atado a una logica de movilizacion social autbnoma de bases que
participa exitosamente en la contienda electoral y obtiene poder politico, lo cual lo
convierte en la antitesis del populismo.

16 Una estrategia que ya habfa utilizado antes, en un debate televisado en agosto del 2006. Entonces, Correa dijo sobre
Noboa: “Es un mentiroso. El dice que es el mayor empresario del pais, hered6 todas esas empresas. Dice que es el
empresario que mas paga impuestos en el pais: esta en el décimo puesto. EI me pide mi declaracion; se la voy a dar. Yo
soy un humilde profesor universitario que pago mas o menos 5,000 délares, es decir, que este sefior paga treinta veces mas
que yo, pero gana tres mil veces mas que yo. Y se enoja el ‘Nifio Divino’ cuando le recordamos eso”

17 Morales se impuso con el 54% de los votos validos sobre el 29% de Jorge Quiroga (PODEMOS). Al obtener la mayoria
absoluta no fue necesario que se dirimiera la eleccion en el Congreso, un hecho inédito desde la restauracion de la
democracia en 1982.
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Bajo esa logica, Morales se convirtié en el vehiculo de acceso a las instituciones
publicas que utilizaron los indigenas, los campesinos y los sindicatos. Pero estos actores
mantienen su autonomia y su lealtad al gobierno se condiciona a la satisfaccion de sus
demandas, principalmente a través de politicas econdmicas y sociales que sean efectivas
distribuidoras de riqueza; es este modelo de relacion con sus seguidores lo que pondria en
duda la condicion de populista de Morales (Freidenberg, 2007: 212).

2.1.2.2 La campafia por television

El analisis correspondiente a la campafia de Morales se hace sobre una muestra de 17
anuncios. A traves de ellos el candidato por el MAS planteé determinadas ideas: la
consigna de que los recursos naturales le pertenecen a todos los bolivianos y, por tanto,
debian pasar a manos del pueblo para su explotacion y aprovechamiento, y el anuncio de
gue su candidatura suponia el gran despertar del pueblo (apelando a instrumentos culturales
indigenas como la wiphala, la bandera cuadrangular de siete colores simbolo de los pueblos
originarios)*2.

Cuadro 9
Resultados-Evo Morales
Dimensiones NUmero de anuncios Porcentaje sobre el total
Lucha antagonica (identificacién 3 17,64%
de un enemigo)
Apelacion al pueblo 3 17,64%
El lider el alguien hecho desde 2 11,76%
abajo, portador de grandes
cualidades

Elaboracion propia

A través de sus mensajes, Morales defiende la idea de que los recursos naturales
deben pasar a manos del pueblo boliviano, su legitimo duefio y el Unico con derecho a su
explotacion. En el anuncio “Las grandes historias comienzan con pequefios suefios”
Morales se dirige a sus simpatizantes y, utilizando la primera persona del plural, establece
una relacion directa con ellos:

“Cuando seamos gobierno, cuando seamos poder politico nosotros, duefios absolutos de
esta enorme tierra, tienen que pasar esos recursos naturales a manos nuestras, bajo el
control del Estado, bajo un control del pueblo boliviano™.

Que los recursos naturales pasen a manos del Estado significa que pasen a manos
del pueblo boliviano. En el discurso de Morales, el Estado viene a ser casi un sinénimo de
pueblo. En el anuncio “Para cambiar Bolivia” el candidato presidencial del MAS propone
directamente la nacionalizacion de los hidrocarburos, una medida entendida como un acto
de soberania nacional frente a las petroleras. La primera imagen es la de un mosaico
compuesto por los siete colores de la wiphala, y a continuacién aparece Morales, sentado y
mirando de frente a la camara:

“En el plano de la economia la mas importante es la nacionalizacion e industrializacién de
los hidrocarburos. Serd una nacionalizacién responsable que dignificara al pais y acabara
con los abusos de las petroleras. El gas industrializado serd la base de nuestro ahorro
interno. Con ese dinero crearemos fuentes de trabajo, apoyaremos al productor nacional y

181 os siete colores de la wiphala son rojo, naranja, amarillo, blanco, verde, azul y violeta, cada uno con un significado
propio.
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mejoraremos las condiciones de vida de todos. Un pais con recursos es un pais que trabaja.
Un pais que trabaja es un pais que mira al futuro con esperanza”.

Las petroleras son un sector identificado como antagonico en el discurso electoral
de Morales, pero hay otros. En el anuncio “MAS oportunidad al cambio” el candidato
convoca al pueblo boliviano, admite que va a ser dificil impulsar el cambio, “agitar
negocios de familias”, aunque se congratula porque el movimiento popular viene
despertando:

“Yo sé que va a ser dificil cambiar, yo sé que va a ser dificil de agitar negocios de familias
en nuestro pais. Felizmente hay un despertar del movimiento popular, del pueblo boliviano,
profesional, intelectual, hasta empresarios que sienten por su pais y que son tan solidarios
con el movimiento popular, especialmente con el movimiento campesino, pues todos
podemos cambiar, pero para e€so se tienen que cambiar las reglas de juego...”.

Los “negocios de familias” son una referencia explicita hacia un sector opuesto al
“despertar del movimiento popular”. Otro sector antagénico son los politicos tradicionales.
Votar por cualquier opcion que no sea Morales significa seguir con “los mismos”. El
anuncio “Siempre son los mismos” lleva un jingle con una letra que expresa muy
claramente dicha idea:

“Tuto fue ministro de Banzer, Banzer fue socio de Jaime, Jaime fue jefe de Samuel, Samuel

fue jefe de Tuto, Jaime fue socio de Goni... Pucha, caray, nos estan mamando. Siempre son

los mis mos, siempre son los mismos. ;Vamos a cambiar este pais 0 no? 19

Morales representa el cambio. Y ese cambio significa la ascensién del pueblo al
poder politico. En el discurso de Morales el pueblo es conformado, principalmente, por la
poblacién indigena (quechuas, aimaras, guaranies). A través de Morales ese pueblo puede
tomar sus propias decisiones y decidir su propio futuro. En el anuncio “MAS esperanza” el
candidato aparece de perfil, dirigiéndose a un interlocutor que no aparece en pantalla:

“No se trata de Evo Morales, se trata de un pueblo. No se trata de personas, no se trata del
partido. Se trata de los movimientos sociales, se trata de quechuas, aimaras, guaranies
especialmente, junto con los intelectuales, profesionales, hasta empresarios. Es el pueblo el
que quiere gobernar. Como deciamos, nosotros mismos queremos gobernarnos y nosotros
mis mos queremos resolver nuestros problemas y cambiar nuestro pais”.

Esta reflexion de Morales hace referencia a un pueblo que nunca ha tenido la
oportunidad de gobernarse a si mismo. Ademas, la utilizacion del pronombre “nosotros”
establece una frontera en contraposicion a un “ellos”, acentuando una relacion de
solidaridad. Morales entiende al pueblo. Es parte de ély ha sufrido como él. Sus dificiles
condiciones de vida, cuando nifio sobre todo, son un ingrediente central en el proceso de
identificacion con los sectores mas empobrecidos del pais. En el anuncio “MAS salud y
educacion” recuerda los estragos producidos por la pobreza ensu propia familia:

“La pobreza es cuando uno no tiene atencidn en temas sociales: salud, educacion, vivienda.
Nosotros hemos sido siete hermanos. De los siete hermanos apenas hemos vivido tres.

Cuatro han muerto antes de tener un afio, segun informe de vida de mis padres, y por la
atencion médica justamente”.

El MAS destaco el servicio militar de Morales como una muestra de su compromiso
con la patria. Fue en respuesta a unanuncio de PODEMOS, enel cual se hizo un llamado a

1 Tuto es Jorge Quiroga, el candidato de PODEMOS, principal rival de Morales en las elecciones del 2005 y ex
presidente constitucional a la renuncia de Hugo Banzer por razones de salud en el 2001. Samuel hace referencia a Samuel
Doria Medina, otro ex candidato presidencial en el mismo proceso por Unidad Nacional. Jaime y Goni son los ex
presidentes Jaime Paz Zamora y Gonzalo Sanchez de Lozada, respectivamente.
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los bolivianos para impedir que se cambie la bandera oficial del pais (aludiendo a la

utilizacion de la wiphala como simbolo de campafia) 2°. En otro anuncio, Morales dice:
“Si quieren hablar de defender la bandera boliviana, primero que vayan al cuartel. Nadie va
a humillarme diciendo que no defendemos la bandera boliviana. Hemos servido a la patria,
hemos cumplido con el deber de la patria”.

Respecto de la campafia de Morales puede decirse, entonces, que apela directamente
a un pueblo, a un despertar del movimiento popular como un motor de cambio en Bolivia,
construyendo una frontera con el sistema politico -“siempre son los mismos™- y los sectores
mas poderosos -‘“negocios de familia” y “petroleras™. Asimismo, recurre a su origen
humilde (proveniente de una familia numerosa que sufrié los estragos de la pobreza) y a
recursos culturales indigenas (la wiphala) para acentuar su relacion con los sectores
excluidos.

2.1.3 Hugo Chavez

2.1.3.1 Antecedentes

En diciembre del 2006 Hugo Chavez Frias fue por cuarta vez a elecciones obteniendo una
victoria muy amplia®! y garantizando su reeleccién como presidente venezolano.

La aparicidn de su liderazgo ha sido explicado como el resultado de dos procesos
gue han caminado en paralelo: una profunda crisis de gobernabilidad debido al pobre
desempefio del Estado y la descomposicién del sistema de partidos tradicionales que era
dominado por el COPEI y AD (Mayorga, 2006: 162). En 1997 Chavez fundd su propio
partido, el Movimiento V Repiblica (MVR)?2. Tras las elecciones del 2006 el MVR
fenecio para dar lugar al Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV), que actualmente
es el que articula a los movimientos que apoyan a Chavez.

Por su parte, Laclau dice que el surgimiento de Chavez responde a una transicién
hacia una sociedad mas justa y democratica, previa ruptura con una élite corrupta y
desprestigiada que no tenia canales de comunicacion con las mayorias. Sostiene que el
liderazgo de Chavez contiene los rasgos que necesita una ruptura para ser considerada
populista: una pluralidad de demandas insatisfechas por el orden institucional existente
entre las que empieza a establecerse una relacién de solidaridad, la cristalizacion de esas
demandas en simbolos comunes y la emergencia de un lider materializando un proceso de
identificacién popular (Laclau, 2006: 60).

Sobre Chavez se dice que reactualiza los componentes mas clasicos del populismo
latinoamericano: el personalismo caudillista; el lenguaje emocional, lleno de claves y con
un fuerte contenido simbdlico; la movilizacidén como expresidn y cauce de la participacion
y de la representacidn politica del pueblo; un radical discurso en contra de lo que
representan los Estados Unidos; y el retorno del Estado como un actor decisivo en una

2 En su acto de cierre de campafia en La Paz, Morales le recuerda a Quiroga los afios que vivio en los Estados Unidos:
“Hay un candidato que no fue al cuartel, que eludié el servicio militar obligatorio y hoy habla de defender nuestra
bandera; él debe conocer bien la bandera de Estados Unidos pero no nuestra wiphala, nuestra insignia milenaria”. La
cronica periodistica de esa noche en: http ://www.paginal2.com.ar/diario/elmundo/4-60473-2005-12-14.html

2L | as tres primeras elecciones de Chavez fueron la de 1998, la del 2000 y el referendo revocatorio del 2004. Los
resultados del 2006 le dieron a Chavez el 62,84 por ciento de vaotos, mientras que el segundo lugar lo ocup6 el candidato
de la oposicion, Manuel Rosales, con el 36,90 por ciento. Entre ambos concentraron mas del 99 por ciento del total de
votos, lo que significd la polarizacién més acentuada en la historia e lectoral venezolana (Lopez y Lander, 2008: 345).

22 |_os antecedentes del MR se encuentran en una organizacion clandestina creada en 1977 por el propio Chavez junto a
tres soldados mas, llamada Ejército de Liberacion del Pueblo de Venezuela (Pereira, 2003: 585).
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economia centralizada (Alcantara y Garcia, 2008: 12). Puede decirse que Chavez es, en la
préctica, sinbnimo del populismo (Roberts, 2008: 55).

Se apoya politicamente en los denominados Circulos Bolivarianos, en cuadros de
partidarios, en equipos para campafias electorales y en redes instaladas alrededor de
programas sociales; en ese sentido, el liderazgo de Chavez se articula verticalmente desde
arriba hacia abajo, con organizaciones de base extensas y fuertemente descentralizadas
(Roberts, 2008: 60).

Si algo lo ha hecho famoso en el mundo es su particular estilo de gobierno. Por
ejemplo, su programa Al6 Presidente se ha convertido en el espacio comunicativo mas
importante de encuentro entre él y la poblacion, creando una sensacién de proximidad con
sus simpatizantes. En Al6 Presidente verbaliza su empatia hacia un sector mayoritario de la
poblacion, el ‘pueblo’, y lo antagoniza respecto a los grupos dominantes (Erlich, 2005).

2.1.3.2 La campafa por television

El analisis de la campafa de Hugo Chavez se hace sobre una muestra de 9 anuncios. En un
inicio la estrategia apuntaba a acentuar la polarizacion social, identificando al imperialismo
como el enemigo a derrotar, pero cuando las encuestas de opinién publica demostraron que
ello no lograba atraer a los votantes indecisos se decidid apostar por un mensaje mas
conciliador (Lépez y Lander, 2008: 342). Partiendo de las dimensiones propuestas, se
obtienen los siguientes resultados:

Cuadro 10
Resultados-Hugo Chavez
Dimensiones NUmero de anuncios Porcentaje sobre el total
Lucha antagonica (identificacion 2 22,22%
de un enemigo)
Apelacion al pueblo 2 22,22%
El lider es alguien hecho desde 2 22,22%
abajo, portador de grandes
cualidades

Fuente: elaboracién propia.

Usualmente provisto de un discurso directo, antinorteamericano, que apela a la
confrontacion, Chavez introdujo en su mensaje el concepto del ‘amor’ con el objetivo de
mostrar un rostro menos polémico para atraer a quienes no habian decidido su voto. El
anuncio ‘“Mensaje de amor al pueblo de mi Venezuela” muestra a Chavez en un primer
plano, mirando hacia la camara, con un fondo de vegetacion y vestido con una camisa
azul?®. Brevemente recorre su vida, recuerda su pasado, su gusto por el beisbol, su aficion
por el estudio que le llevd a abandonar su pueblo natal, su paso por el ejército y su
conversion en presidente por amor al pueblo:

“Siempre todo lo he hecho por amor. Por amor al 4rbol, al rio, me hice pintor. Por amor al
saber, al estudio, me fui de mi pueblo querido a estudiar. Por amor al deporte me hice

pelotero. Por amor a la patria me hice soldado. Por amor al pueblo me hice presidente,
ustedes me hicieron presidente”.

28 No es un detalle menor porque el color que suele utilizar Chavez en sus presentaciones publicas es el rojo, identificado
como el color de la revolucién para él y sus seguidores. El cambio al azul se enmarca en su deseo por ensefiar un rostro
menos agresivo.
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Afiade que todos los afios que lleva gobernando son una muestra de amor, que le
restan mas cosas por hacer y que por eso solicita el voto de la gente:

“He gobernado estos afios por amor. Por amor hicimos Barrio Adentro, por amor hicimos
Misién Robinson, por amor hicimos Mercal®*. Todo lo hemos hecho por amor. Aln hay
mucho por hacer. Necesito mas tiempo, necesito tu voto, tu voto por amor”.

Como parte de esa misma estrategia que buscaba ofrecer una imagen mas amable y
conciliadora, Chavez protagoniza un documental autobiografico titulado “Los suefos
llegan como la lluvia”, una version méas larga del anuncio anterior, en el cual detalla su
nifiezen el pueblo de Sabaneta, recuerda a sus padres y habla de las etapas que mas lo han
marcado durante su vida. Recuerda con especial énfasis su paso por la escuela militar, en
donde asegura haber aprendido a “amar profunda e infinitamente™ a la patria:

“Lo mas profundo que yo aprendi en esa queridisima academia militar fue a amar profunda
e infinitamente a mi patria. Y no solo a amarla por decirlo sino que yo aprendi a amarla y
cuando juré el 7 de julio de 1975 con mi sable de subteniente en el patio de honor de la
academia militar, cuando yo saqué mi sable para jurar, juré en firme y juré en serio. ¢Jura
usted delante de Dios y la bandera defender la patria hasta perder la vida? No solo
defenderla digo yo, amarla porque para defenderla hasta perder la vida necesario es
amarla”.

Ese amor por la patria es lo que lo lleva, sostiene, a encabezar un intento
insurreccional?®. El patriotismo puede mas y lo impulsa a dejar a la familia, a la esposa y a
los hijos. En su discurso, Chavez se asume un heredero de la tradicion libertaria del propio
Bolivar y otros:

“Despedirse de los hijos, darles un beso, y con cuidado para que no despertaran. Darles la
bendicién a la una, a la otra y al otro, y adi6s, no sé si vuelva. Me toco lo mio también, los
dejé chiquitos, pero no por maluco, ¢sabe? Por patriota. Detras de la misma bandera de
aquel Bolivar, de aquel Zamora, de aquel Chavez y de aquel Maisanta?®. Me tocé lo mio
también”.

Chavez narra la historia de un lider, él mismo, que fue construyéndose desde abajo,
abriendo su propio camino, y que después de un largo proceso de aprendizaje no exento de
sacrificios personales, se convirtid en presidente de su pais:

“Yo sali potenciado, en todos los sentidos. Venci los dolores, venci los sinsabores, y hoy lo
que hago méas bien es darle gracias a Dios por haberme permitido pasar en este camino un
poco mas de dos afios, en una carcel que fue una escuela, porque fue una carcel de
conciencia, de dignidad?’. Hace poco me llegé un nuevo suefio como la lluvia, porque asf
llegan los suefios, como la lluvia, asime llegé el de ser pintor, asi me llegé el suefio de ser
el ‘Latigo Chéavez %, me llegé de rafaga, un domingo, nunca lo voy a olvidar, y luego me

llegd elsuefio de ser soldado también, como la Iluvia”.

Si bien el mensaje del amor y de los suefios le resultaba de utilidad para convencer a
los votantes indecisos, Chavez no dejo de lado su caracteristico discurso antiimperialista.
En plena camparia electoral Venezuela estuvo peleando con Guatemala (que contaba con el
respaldo de los Estados Unidos) por conseguir un puesto no permanente en el Consejo de

2% Las misiones son programas sociales impulsados por el gobierno de Chavez. Barrio Adentro lleva atencién gratuita en
salud para la poblacién mas vulnerable, la Misiéon Robinson es un proyecto de alfabetizacion y la Mision Mercal ofrece
E)Sroductos alime_nticios y de primera qecegidad a precios bajos.

Contra el gobierno de Carlos Andrés Pérez en 1992.
% Ezequiel Zamora es un lider revolucionario y politico venezolano del siglo XIX que tuvo entre sus seguidores al abuelo
paterno de Chéavez. “Maisanta” hace referencia a Pedro Pérez Delgado, otro revolucionario y caudillo venezolano
conocido como el “ultimo hombre a caballo”, bisabuelo de Chavez.
27 Chévez se refiere a su encierro en la cércel tras fracasar el intento de golpe de Estado.
28 |saias, el “latigo Chavez’, beisbolista famoso en Venezuela y muerto en un accidente de aviacion, es el idolo de la nifiez
de Hugo Chavez.
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Seguridad de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU)?. La ocasién sirvié para
promocionar la posicion irreductible venezolana frente a las “cargas imperialistas”. En el
anuncio “Venezuela no se rinde” aparece Chavez hablando en unauditorio:

“Van 22 rondas de votacion en Naciones Unidas, es decir 22 cargas imperialistas contra
Venezuela y estamos rodilla en tierra®®. No vamos a estar negociando con nadie. Venezuela
no se rinde”.

En el discurso de Chavez, el imperialismo, el capitalismo, las elites habian
despojado al pueblo de su riqueza, de aquello que le pertenece por pleno derecho. En un
pequefio documental titulado “La revolucion de la mayoria”, un narrador en off recuerda la
realidad venezolana antes de la aparicién de Chavez:

“Durante décadas, el pueblo venezolano habia sido excluido del beneficio de la riqueza
producida en el pais. La pobreza crecia ante la voracidad capitalista dejando a millones de

venezolanos sin las garantias de los derechos humanos basicos como salud y educacion,
mientras la clase politica y empresarial, a escondidas, le entregaba a las transnacionales y al

Fondo Monetario Internacional todas las riquezas de la patria”.

Las elites poderosas, aunque minoritarias, se alian con el imperialismo en busca de
destruir a la revolucion, recuperar sus antiguos privilegios e imponerse sobre los designios
de las mayorias. La narracion en off continua:

“Los sectores mas poderosos, los mismos que habian destruido el pais, junto al
imperialismo se unieron con el objetivo de destruir la revolucion bolivariana para retomar

sus privilegios y en especial para apropiarse de las riquezas energéticas del subsuelo
venezolano”.

Pero aun asi, Chavez se mantiene en el poder para representar los intereses de una
mayoria que es la que gobierna, la que manda en Venezuela. El pueblo detenta el poder
mediante el lider bolivariano:

“La mayoria ahora estd gobernando, porque la mayoria ahora tiene el poder, y con alegria,
con solidaridad, con amor a la revolucién bolivariana de Venezuela, esta mayoria no se va,
se queda”.

La campafia electoral de Hugo Chavez mantuvo un mensaje que buscaba la
polarizacion, entre un pueblo, o una mayoria, y una elite aliada con fuerzas imperialistas.
Sin embargo, este discurso guerrerista -“rodilla en tierra”, “Venezuela no se rinde”- se
matiz6 con un mensaje de amor que buscaba ensefiar un rostro mas amable, menos
agresivo.

2.2 Discurso populista limitado

2.2.1 Alan Garcia

2.2.1.1 Antecedentes

Las elecciones presidenciales peruanas del 2006 se decidieron en una segunda vuelta. En la
primera, Alan Garcia Pérez se puso como objetivo primordial ubicarse detras de Ollanta
Humala Tasso, el candidato de Unién Por el Pert (UPP), y desbancar del segundo puesto a
Lourdes Flores Nano, de la alianza Unidad Nacional (UN), y quien llego a liderar las
encuestas de intencion de voto durante varias semanas. Lo consiguié en una muy refiida
votacion®!,

2 Después de 47 rondas de votacion en las que ni Venezuela ni Guatemala consiguieron los 128 votos necesarios (que
equivalen a las dos terceras partes de los paises miembros de la ONU), se termin6 eligiendo a Panama como candidato de
CONsenso.

%0 «Rodilla en tierra” hace referencia a una tipica posicion de combate militar.

3L En la primera vuelta, la diferencia entre Garcia y Flores fue de apenas medio punto porcentual a favor del primero: 24,3
por ciento contra 23,8 por ciento.
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La segunda vuelta se vivié en un ambiente de gran polarizacion. Garcia se ofrecia a
si mismo como una opcidn de “cambio responsable” frente al “extremismo” que, decia,
encarnaba Humala (apoyado publicamente y en reiteradas ocasiones por el presidente de
Venezuela, Hugo Chavez, lo cual termind generando la protesta del gobierno peruano). Al
final, Garcia obtuvo una victoria estrecha®.

El caso de Alan Garcia se diferencia de los de Correa, Morales, Chavez y Uribe
hasta por tres razones. Es el Unico que hereda la tradicion de uno de los representantes por
excelencia del populismo latinoamericano, Victor Raul Haya de la Torre, el fundador del
APRA3. Garcfa integré el grupo de discipulos de Haya, quien lo envié a estudiar a Europa
como hacia con los lideres juveniles mas prometedores (Manrique, 2009: 410 — 411). En
segundo lugar, Garcia es el Gnico de los cinco que pertenece y lidera a un “partido de masas
historico” (Roberts, 2008: 68). E1 APRA, fundado por Haya en México en 1924, se penséd
inicialmente como un movimiento transnacional que debia coordinar a los revolucionarios
latinoamericanos que combatian contra el imperialismo norteamericano (Manrique, 2009:
18) aunque después se circunscribid exclusivamente al Perd.

Y en tercer lugar, Garcia es el Unico de los cinco que retornd al poder tras un
periodo relativamente largo de ausencia. Chavez, Uribe y recientemente Morales y Correa
se han hecho reelegir inmediatamente. Garcia ocup6 la presidencia peruana entre 1985 y
1990 y debi6 esperar 21 afios para ganar, de nuevo, una contienda electoral, “uno de los
retornos politicos mas asombrosos en la historia de la region” (Roberts, 2008: 68)
sobreponiéndose al descrédito de su primer gobierno y a un exilio de una década —en
Francia y en Colombia— enfrentando cargos por corrupcion.

Justamente, los andlisis que se hacen respecto a la naturaleza populista de Garcia
tienden a diferenciar las dos etapas. En la primera, la que va del 85 al 90, suele vincularsele
con una “macroeconomia del populismo”, consistente en una retdrica de confrontacion
hacia sectores empresariales y la clase media y en una politica redistributiva y de impulso a
la demanda interna sin detenerse en desequilibrios econdémicos, como el déficit fiscal o la
inflacion (Paramio, 2003)34.

En ese sentido, el Garcia presidente del 85 al 90 podria ser considerado como un
representante del “populismo tradicional”, antesala del “nuevo populismo” encarnado en
Alberto Fujimori y que lleva un contenido ideoldgico distinto (Panizza, 2008a: 84). A la
debacle del régimen fujimorista, Garcia regresé al Peruy renovo a su partido articulando en
su mensaje el descontento de la poblacion por el déficit social del modelo neoliberal y
promocionandose como una alternativa de ‘cambio responsable’ frente a la opcidn
nacional- populista de Ollanta Humala (Roberts, 2008: 68).

Asi, el Garcia de hoy seria distinto al del 85 — 90 y representaria otra corriente
dentro del populismo, una que se postula como alternativa al neoliberalismo sin afiliarse
necesariamente en las inconductas de la llamada “macroeconomia del populismo” y en la
que se encuentran “algunas recreaciones del nacionalismo popular, que se componen en
base a partidos tradicionales de este género”, como el APRA, “que sin embargo hasta ahora

%2 Garcia consiguio el 52,6 por ciento de los votos frente al 47,4 por ciento de Humala. Gand en Lima, donde reside un
tercio del electorado y perdio en las zonas méas deprimidas de la sierra.

% Latradicion histérica es elemento importante de la identidad populista, aunque el populismo como fenémeno trasciende
los periodos historicosy se encuentra disponible a cualquier actor politico (Panizza, 2008(b): 29).

3 De acuerdo con Paramio (2003: 14) “la desastrosa gestién econémica (populista) del gobierno de Alan Garcia”
desacredit6 al APRA y le impidi6 alcanzar la segunda vuelta en las elecciones de 1990.
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no ha dado sefiales de alinearse en un camino progresista” (Lanzaro, 2007: 38)*°. Pero de
otro lado hay quienes consideran que el Garcia actual presenta una relacion mas cercana
con la socialdemocracia®®, al igual que las de Lula da Silva en Brasil, Michelle Bachelet en
Chile u Oscar Arias en Costa Rica. Seglin Panizza (2008b: 33 — 34), si las diferencias entre
populistas y socialdemdcratas se buscaran, no tanto en posiciones ideoldgicas sino en
variables de corte institucional, no deberia perderse de vista que Garcia, “reconvertido en
un socialdemocrata responsable” es el lider de “uno de los partidos mas antiguos de
América Latina y quizas la Unica organizacion politica que merece plenamente el nombre
de partido en Peru”.

2.2.1.2 La campafia por television

El analisis de la campafia presidencial de Alan Garcia se realiza sobre una muestra de 19
anuncios. En ellos, y frente al mal recuerdo que dejé su primer gobierno, se preocupa por
proyectar una imagen de politico responsable. Insiste en que de ganar promovera politicas
sociales muy especificas como el pago de las horas extras trabajadas o la disminucion de
las tarifas de los servicios pdblicos. En funcidn de las dimensiones propuestas, se obtienen
los resultados que a continuacion se presentan:

Cuadro 11
Resultados-Alan Garcia
Dimensiones NUmero de anuncios Porcentaje sobre el total
Lucha antagonica (identificacion 4 21,05%
de un enemigo)

Apelacién al pueblo 3 15,78%

El lider es alguien hecho desde 0 0%
abajo, portador de grandes
cualidades

Fuente: elaboracién propia

El APRA empieza su campafia en television con el anuncio “Gana el pueblo, gana
Per(” en el que aparece una paloma blanca alzando vuelo®’. Enseguida se le ve a Garcfa en
sus recorridos de campafia. El fondo musical es la melodia de un reconocido huayno>%. La
frase se convirtié en el eslogan de campafa durante la primera vuelta. Pretendia dejar en
claro el vinculo conel pueblo peruano. Termina con la imagen de un Garcia sonriente sobre

el fondo de la bandera peruana. Entonces, una voz en off lanza la arenga:
“Alan presidente”.

% Que el APRA de hoy no dé sefiales de alinearse en un camino progresista, como sefiala Lanzaro, no deberia llamar a
sorpresa si nos atenemos a la historia del partido, marcada por continuas inflexiones ideol6gicas conducentes a una
derechizacion desde épocas tan tempranas como 1931 (Manrique, 2009). Se ha sugerido que la sobrevivencia del APRA
revela la racionalidad detrds de dichos vaivenes ideoldgicos, caracteristicos de los movimientos populistas. Pueden
revisarse al respecto los comentarios de Tanaka (2009):
http ://iwww.larepublica.pe/pagina_impreso.php ?p ub=larepublica&anh0=2009&mes=11&dia=22&pid=1&sec=1634&pag
=17

% La socialdemocracia se identifica por su aceptacion de la democracia liberal como el ambito de las luchas de poder y de
la reforma gradual del sistema capitalista (incorporandole principios igualitarios y de justicia social) como el ambito de las
luchas econdmicas (Panizza, 2008b: 33).

87 Al estilo de los anuncios de la exitosa campafia de 1985.

% El huayno es un género musical tradicionalmente relacionado con el mundo andino. Se eligié “Valicha” (abreviacion
quechua de Valentina) por tratarse de uno de los mas reconocidos.
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En segundo anuncio toma la misma estructura del anterior, pero afiade el extracto de
undiscurso de Garcia. El lider aprista reconoce que el APRA ha cometido errores a lo largo
de su historia, pero asegura que nunca cometerd la traicion de abandonar al pueblo. Es una
manera de admitir la mala fama que dej6 su primer gobierno, uno de sus puntos débiles, y
del que se aprovecharon sus rivales para atacarle y restarle credibilidad:

“Todos saben que el APRA como todo movimiento y obra humana puede cometer errores,

pero jamas el APRA ha cometido la traicién de abandonar al pueblo, ni lo hara porque ese

es el objetivo y el destino del movimiento popular”.

Como en los casos previos Garcia también apela a un “pueblo” aunque de una
forma distinta. No se presenta como parte de ese “pueblo”. Mas bienes el APRA, el partido
politico, el que representa a ese “pueblo”. Debe recordarse que Garcia es el heredero
politico de una figura emblematica del populismo latinoamericano, Victor Raul Haya de la
Torre, quien nunca llegd a convertirse en presidente pero construyo y lideré un partido de
masas que mantiene su vigencia hasta la actualidad. En otras palabras, tuvo interés en
combinar el ejercicio del poder con formas mas institucionalizadas de representacion. Asi,
en Garcia existe una fuerte tradicion partidaria la cual predetermina ciertas caracteristicas
de su discurso. No habra, por ejemplo, rastros de ataques a los partidos o a los politicos
tradicionales por su condicidn de tales (siendo el mismo APRA un partido tradicional). Sus
planteamientos giran en torno a otros criterios. En el anuncio “El Peru necesita tu voto”
aparece sentado, mirando fijamente a la camara, con el fondo de un mapa peruano. Dice:

“Nuestro pais tiene una enorme posibilidad por el crecimiento internacional y por el

desarrollo del mercado interno, pero entre la derecha que favorece a los ricos y crea mas

injusticia y desempleo, y el extremismo que propone enfrentamiento, caos y pérdida de

puestos de trabajo, esta el Partido Aprista que si tiene una propuesta seria y responsable

para crear empleo con justicia social, con derechos sociales y con seguridad ciudadana. Yo

no les fallaré”.

Garcia empieza hablando de una coyuntura interna y externa favorable que debe ser
aprovechada. Sin embargo, advierte que el pais se debate entre una posicion extrema
(aludiendo a la candidatura de Humala) y la derecha abocada en representar los intereses de
los mas poderosos econdémicamente (aludiendo a la candidatura de Flores Nano). Entre
ambas, ofrece al Partido Aprista como solucion. En otro anuncio también llamado “El Pera
necesita tu voto” (pero mas largo que el anterior), Garcia incide en el mismo mensaje.
Destaca las oportunidades que ofrecen una economia mundial en crecimiento y el
desarrollo del mercado interno peruano para después lanzar una advertencia:

“Podrian seguirse dos caminos equivocados y el APRA plantea una solucion. De un lado

continuar con la misma politica econdmica y social que favorece a los ricos y crea

desempleo e injusticia. O de otro lado, caer en el extremismo improvisado que solo puede

conducirnos al desorden, al enfrentamiento y al desempleo mayor”.
Concluye con una invocacion en la que compara las diferentes condiciones entre el
Pert del 2006 y el de 1985, cuando le toco gobernar por primera vez:
“Hoy ya no hay un Sendero Luminoso®’ que destruya la economia y mate tantos peruanos
como hace 20 afios. Hoy ya no hay crisis econémica como entonces sino un mundo en
crecimiento. Por mis hijos, por sus hijos, por la historia del APRA, yo no les fallaré”.
Garcia traza dos lineas muy bien definidas. En la primera vuelta, marca clara
distancia respecto de los sectores mas pudientes a quienes insiste en identificar

% Nombre de la organizacion terrorista, fundada por Abimael Guzmén, que le declar6 la guerra al Estado peruano en
1980.
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directamente con Flores. En el anuncio “Los ricos y Lourdes Flores se desesperan”, una
locucion en off sefiala:

“Los ricos y Lourdes Flores se desesperan, vuelven con su campafia sucia. No les creas. El

voto lo decides ti”.

Derrotada Flores, el objetivo a vencer pasa a ser Humala. El respaldo publico que
este Gltimo recibe de Hugo Chavez le posibilita a Garcia establecer la eleccion en términos
de “Chavez o el Pertt”. Un anuncio inicia con el extracto de una intervencion de Chavez
refiriéndose al proceso electoral peruano:

“Tienes que ganar Ollanta”.

Después, un off lanza esta pregunta:

“;Chéavezo el Peru?”.

La campafia de Alan Garcia presenta dos etapas. En una primera, apela a la figura
del “pueblo™, al que identifica como el objetivo y la razon de ser del APRA. Diferenciarse
de los “ricos” y cuestionar el modelo econdmico vigente por favorecer a los sectores mas
poderosos le ayuda a reforzar dicho mensaje. Ya en una segunda etapa, frente a un
candidato como Humala que también dice representar a los menos favorecidos pero que
recibe el respaldo pdblico de Hugo Chavez, plantea la contienda en términos de una
eleccion contra el “extremismo” y a favor de la soberania nacional.

2.3 Discurso no populista

2.3.1 Alvaro Uribe

2.3.1.1 Antecedentes

El 28 de mayo del 2006, Alvaro Uribe Vélez fue reelegido presidente de Colombia. Era la
primera vez en la historia de la democracia de ese pais que un mandatario en ejercicio
participaba como candidato“C.

Uribe nunca vio peligrar su victoria electoral** debido a sus altos indices de
aprobacion ciudadana. De hecho, la crisis de los partidos tradicionales como el Partido
Liberal (en donde el presidente colombiano empezd su carrera politica y del cual se
termin6 alejando) y el Partido Conservador ha venido acompafiada por una nueva
configuracion de las identidades politicas en Colombia en virtud de la cual Uribe,
representante de una nueva derecha, ha logrado establecerse con un considerable respaldo
popular (Nasi, 2007: 163).

Uribe se ha preocupado por proyectar una imagen de eficiencia, de presidente
interesado en los problemas de la poblaciéon y con don de mando. Para ese fin, una de sus
principales herramientas son los Consejos Comunitarios, encuentros en los que gestiona
soluciones, asigna recursos, destituye funcionarios, exige resultados, recrimina
publicamente a personal de su gobierno por hacer mal las cosas y hasta ofrece su nimero
telefonico para que lo llamen (Rial, 2008: 116).

De esa forma, en vez de entablar un didlogo formal con las organizaciones sociales,
Uribe prefiere dirigirse a la sociedad civil desorganizada a través de dichos consejos, en los
que ademas de buscar un efecto mediatico positivo demuestra empatia con el pueblo
proponiendo soluciones en vivo y en directo*?, lo que revelaria un talante populista

40 a reeleccion presidencial en Colombia se declard constitucional en octubre del 2005.

41 Uribe, con Primero Colombia, obtuvo el 62,22 por ciento de votos. Sequndo y muy por detras quedé Carlos Gaviria, del
Polo Democrético, con el 22,03 por ciento. Una diferencia de mas de 40 puntos porcentuales.

42 Para Nasi (2007: 179), “los consejos comunitarios ‘han atendido’ a una infima fraccién de ciudadanos. Probablemente,
el mismo gobierno preselecciona a quienes pueden (o no) asistir a tales consejos, lo que introduce un fuerte sesgo, y nadie
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acentuado con un discurso polarizador mediante el cual divide al pais entre los “uribistas” y
los “terroristas”, entre los que estan a favor suyo y los que estan en su contra (Nasi, 2007:
179). Otra autora, como De la Torre (2005: 17), coincide en que el talante populista de
Uribe se refleja en su contacto directo con las gentes y en el recurso intensivo de los medios
de comunicacion, especialmente la televisién, como sustento de una democracia directa en
una interlocucion que pretende nacer desde el lider hacia abajo, sin recurrir a las
instituciones*. Una posicion en contrario es la de Galindo, quien duda de la pertinencia de
calificar como neo—populista** a Uribe. En su argumentacion, la politica de seguridad del
presidente colombiano*® no ha logrado convertirse en un proyecto de unidad nacional. Més
bien —afiade— su discurso politico, en tanto ha polarizado a la poblacién, ha impedido
cimentar una base popular solida de caracter poli-clasista, rasgo distintivo de los
populismos (Galindo, 2007: 161).

2.3.1.2 La campafia por television

El analisis de la campafia presidencial se realiza sobre una muestra de 63 anuncios. En
ellos Alvaro Uribe no es el protagonista. Recogen, en su gran mayoria, los testimonios de
personas comunes Yy anonimas respaldandolo, grabados en plena calle, en diferentes
ciudades y pueblos. Tampoco hay alusiones a rivales electorales. La idea es demostrar que
la gente sencilla lo apoya. El lema, “Adelante, Presidente” completa el circulo, un mensaje
que no sale de la boca del candidato sino de los mismos electores*®.

Cuadro 12
Resultados-Alvaro Uribe
Dimensiones NUmero de anuncios Porcentaje sobre el total
Lucha antagonica (identificacion 0 0%
de un enemigo)

Apelacion al pueblo 0 0%

El lider es alguien hecho desde 11 17,46%
abajo, portador de grandes
cualidades

Fuente: elaboracién propia.

Lo que se privilegia en la campafia es el mensaje de ciudadanos andnimos que
expresan, primero, su solidaridad con Uribe y su reeleccion pero que también rescatan las

hace un seguimiento para ver si efectivamente un ministro cumplié con la tarea encomendada por el Presidente de
‘solucionarle el problema’ a cualquier fulano”.

43 De la Torre (2005: 17) sefiala que las inclinaciones autoritarias de Uribe se ven reflejadas, por ejemplo, en su aversién
hacia los partidos politicos.

44 Con neo-populismo Galindo diferencia los populismos contemporaneos de los populismos clésicos de mediados del
siglo XX.

% La “seguridad democratica” es uno de los ejes fundamentales del discurso politico de Uribe.

46 Un articulo en la revista Semana (2006) sobre las campafias de los aspirantes presidenciales da cuenta de esta estrategia:
“Uribe no sera el gran protagonista de la campafia. No aparecera en las cufias de television. Estas recogeran testimonios de
personas comunes y corrientes, grabadas en todo el pais, desde La Guajira hasta Amazonas. Testimoniales con todos los
acentos y lenguajes, seleccionados de largas horas de grabacién en ciudades y municipios. Quienes aparecen no recibieron
instrucciones ni libretos. Los videos ni siquiera se hicieron con camaras profesionales y no se realizaron en un estudio,
para asegurar su espontaneidad y reforzar el mensaje: la gente sencilla respalda a Uribe y le pide que sigaen el gobierno.
Bajo esta concepcion, tampoco hay espacio para alusiones partidistas: no aparecerd ninguna de las fuerzas politicas que
apoyan la reeleccion”.
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cualidades personales del politico al que sienten muy cercano, parte de ellos, de su familia,

de su provincia, de su pueblo. En uno de los anuncios, un hombre dice:
“Quiero decirle que usted es un hombre arrecho?’, tiene que seguir pa’lante. Siga, nosotros
estamos con usted, usted es un hombre que el pais lo necesita, lo necesitamos”.
Esa cercania entre pueblo y lider se expresa de varias formas, incluso como un
compromiso que dura toda la vida. Otro simpatizante sefiala:

“Excelentisimo sefior presidente, es un honor muy grande para mi chocar su mano.
Buscando a la redonda no hay quien lo reemplace a usted, sefior presidente. Yo
personalmente lo respaldaré hasta mi muerte”.

Esta relacion entre Uribe y sus simpatizantes puede llegar a ser expresada, incluso,
a niveles afectivos. En un tercer anuncio una sefiora se dirige de este modo:
“Usted nos hasacado adelante y, lo mas importante, nos ha hecho creer otra vez en nuestro
pais. Lo queremos, lo adoramos...”.
De esta manera, los anuncios electorales del candidato Uribe pretenden dejar en
claro la estrecha relacion existente entre él y los menos favorecidos, los de abajo. En un

cuarto anuncio, un sefior lo expresa de la manera que sigue:
“Usted es el presidente mas preocupado por todos nosotros y por todas las clases sociales
que tanto han necesitado de una persona tan vital como usted. Mucha gente piensa que
usted solo se preocupa por los ricos, pero eso es una mentira. Doctor Uribe, lo
necesitamos”.

Y en un quinto anuncio, una sefiora eleva a Uribe a la categoria de “idolo”,
precisamente, por la preocupacion que demuestra hacia los mas pobres:

“Queria decirle que usted es la persona, mi idolo mas importante, porque usted esta con los

pobres”.

La camparfia electoral de Uribe privilegia la aparicion de simpatizantes anénimos
que transmiten el siguiente mensaje: la reeleccion es un anhelo popular e, inclusive, una
necesidad nacional. Uribe se ha convertido en pieza importante de las vidas de esas
personas, es parte del pueblo. Al mismo tiempo, no se distinguen rasgos de polarizacion
social en sus anuncios. No hay unenemigo identificado en el mensaje.

2.3.2 Lourdes Flores

2.3.2.1 Antecedentes

Lourdes Flores Nano incursiond desde muy joven en politica con el Partido Popular
Cristiano (PPC). La del 2006 fue su segunda postulacion presidencial. Encabez6 la
coalicion Unidad Nacional, integrada por el PPC junto a dos fuerzas mas*®. Durante varias
semanas, llegd a encabezar las encuestas de intencion de voto y se le tuvo por segura
competidora en la segunda vuelta junto a Ollanta Humala. Pero en los dltimos dias de
campafia termind cediendo ese lugar al candidato aprista, Alan Garcia, quien la superd en
el conteo final de votos por poco mas de medio punto porcentual.

Flores no pudo despegarse la etiqueta de representante de la derecha y de
“candidata de los ricos”*®, a pesar de que su campafia electoral intent6 enfocarla hacia los
sectores menos favorecidos a la vez que traté de mostrarse como una opcién mas de centro.
A diferencia de los cinco casos vistos anteriormente, a Flores nunca se le ha considerado
como una lider de tendencias o caracteristicas populistas. En realidad, el PPC se reconoce a

4"De carécter, de fuerte voluntad.
“8 Renovacion Nacional y Solidaridad Nacional.
49 Que, entre otros, le coloct el propio Alan Garcia.
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si mismo un partido integrante de la familia socialcristiana, defensor de la democracia
representativa y de la economia social de mercado®®.

2.3.2.2 La camparfia por television

Elanalisis de la campafia de Lourdes Flores se realiza sobre una muestra de 8 anuncios. En
ellos, la candidata aborda temas sensibles (la partida de peruanos hacia el extranjero por
falta de oportunidades, la mala atencion de los servicios de salud, el drama de los nifios que
deben trabajar en la calle para sobrevivir) y también ataca a sus dos rivales principales,
Alan Garcia y Ollanta Humala. Los resultados por cada dimension son:

Cuadro 13
Resultados-Lourdes Flores
Dimensiones NUmero de anuncios Porcentaje sobre el total
Lucha antago6nica (identificacién 0 0%
de un enemigo)

Apelacion al pueblo 1 12,5%

El lider es alguien hecho desde 1 12,5%
abajo, portador de grandes
cualidades

Fuente: elaboracién propia.

A la par que presentaba determinadas propuestas de gobierno (impulso de la
inversién privada, generacién de puestos de trabajo), la estrategia de Flores pasaba por
posicionarse politicamente entre Garcia, a quien constantemente le recordaba la crisis de
su primer gobierno y acusaba de demagogo, y Humala, a quien pretendia hacer quedar
como un improvisado, un llegado de ultimo momento. Sentada y mirando fijamente a la
camara, la candidata reflexiona asi:

“El pueblo no ha decidido mal, el pueblo ha sido traicionado, esa es la verdad, traicionado
por esos que hablan muy bonito y prometen, prometen y prometen. Traicionado por esos

otros que aparecen a la Gltima hora de la nada, como si de la nada se pudiera cambiar la
vida de todos ustedes”.

A continuacion, Flores se identifica con ese “pueblo”:

“Comprendo perfectamente su desilusién, y la comprendo porque la siento, porque su
desilusion es también la mia, porque yo soy una peruana mas que voto por el cambio y fue
traicionada como todos ustedes”.

Frente a la traicion cometida en contra del pueblo, Flores se ofrece como guia para
liderarlo y devolverle la fe perdida:

“Cambiemos juntos el Pert, construyamos juntos un gran destino. Si todos lo hacemos
unidos, no habra para mi mayor orgullo que haber liderado un pueblo hacia esa fe que
mueve montafias”.

Sin poder sacarse de encima el apelativo de “candidata de los ricos” que Garcia
exitosamente le endilgd, Flores intentaba dejar en claro que era una persona mas, nacida en
una familia de clase media. En uno de los anuncios de campafa, un narrador en off repasa
la biografia de Flores, resaltando su vida de nifia y la manera en que su capacidad de
liderazgo se fue consolidando desde las tempranas épocas del colegio:

“Como hija tnica vivid sus aflos de infancia y juventud en un tipico hogar de clase media
en Jesls Marfa®!. Desde muy pequefia se destacé como la mejor estudiante del colegio

% Revisar: http://www ppc.pefindex.php ?plantilla=contenido&ncategorial=101&ncategoria2=106
%! Tradicional distrito de Lima.
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Reina de los Angeles. Alli daria muestras de un liderazgo natural que se consolid6 en la
universidad”.

Luego, se mencionan sus estudios de posgrado en universidades del extranjero
gracias al otorgamiento de una beca:

“Posteriormente viajé a Espafia gracias a una beca para realizar estudios de especializacion
en el Instituto de Empresa de Madrid y un doctorado en la Universidad Complutense”.

Es la muerte de un ser querido, su madre, la que le impulsa a ofrecer una vida de
compromiso hacia los demas. Flores se sobrepone al dolor y, entonces, descubre su
verdadera vocacion, la politica entendida como un servicio publico:

“Pero el verdadero cambio en su vida llegaria luego de la triste y sorpresiva muerte de su
madre. Entonces, transformaria todo el dolor por esa pérdida en vocacion de trabajo para
los demas™.

Al mismo tiempo, se denota una preocupacion evidente por dejar en claro el
compromiso de Flores por darle solucidn a los problemas del pais y por evidenciar que no
tiene enemigos, mas alla de la pobreza que sufren millones de peruanos:

“Lourdes Flores es una mujer cuya Unica ideologia es la de resolver los problemas

nacionales, cuyos Unicos enemigos son el atraso y la pobreza, cuya fuerza es la esperanza
de millones de peruanos”.

La campafia de Flores no plantea una polarizacion social. Aunque apela al “pueblo”
y lo exculpa de sus decisiones equivocadas en el pasado -“el pueblo no ha decidido mal, el
pueblo ha sido traicionado™ no lo contrapone ni lo moviliza en contra de un enemigo
especifico como las elites, o las instituciones, o el imperialismo. El Cuadro 20 clasifica los
anuncios en funcion de las tres dimensiones propuestas:

I11. Analisis comparativo

3.1 Presencia yausencia de las dimensiones del discurso populista en los candidatos

Este trabajo plantea tres dimensiones propias de un discurso populista: la identificacion de
un enemigo, la apelacion a un pueblo y la construccion de un lider que emerge de abajo,
provisto de caracteristicas notables. Siguiendo esas tres pautas, se analizan
comparativamente los resultados obtenidos en el capitulo anterior. En el Cuadro 14 se
sefialan qué dimensiones se encuentran presentes y ausentes en cada caso >

Cuadro 14
Presencia y ausencia de las tres dimensiones en los discursos
Candidatos A B C
Identificacion de un Apelacién al pueblo Construccion de un lider
enemigo hecho desde abajo,
portador de grandes
cualidades
Rafael Correa + + +
Evo Morales + + +
Hugo Chavez + + +
Alan Garcia + +
Alvaro Uribe - - +
Lourdes Flores (caso de - + +
control)

Fuente: elaboracién propia

%2 El signo positivo indica la presencia de esa dimension y el signo negativo su ausencia.
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Los candidatos Correa, Morales y Chavez presentan en sus anuncios televisivos las
tres categorias. Garcia y Flores dos de ellas y Uribe solamente una. Los tres primeros
disefiaron sus mensajes electorales televisivos apelando a un pueblo del que decian formar
parte y movilizandolo en contra de un enemigo o enemigos especificos. Respecto a Garcia
y Flores, la diferencia mas saltante entre ambos es que mientras el primero si identifico a
un actor antagénico, la segunda no lo hizo asi. Finalmente, los anuncios de Uribe se
dedicaron casi exclusivamente a resaltar el estrecho vinculo entre el lider y sus seguidores.

Siguiendo la tipologia propuesta para analizar los discursos populistas, Correa,
Morales y Chavez presentan discursos populistas puros. Garcia presenta un discurso
populista limitado, pues solamente apela a un pueblo e identifica a un enemigo. Los
discursos de Uribe y de Flores, en cambio, no califican como populistas. En el Diagrama 2
se ubica a cada uno de los lideres de acuerdo a la presencia o ausencia de las dimensiones:

Diagrama 2
Ubicacion de los candidatos segun las dimensiones del discurso populista

A
ldentificacion de un
enemigo
Garcia |
Correa
Morales
Chavez
C
B . .
. El lider es alguien
. s ores
Apelacion al hecho desde
pueblo abajo, portador de

grandes cualidades

Uribe

Fuente: elaboracién propia
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3.2  Laconstruccion del “pueblo” y del “enemigo”

Una de las principales ventajas que ofrece la categoria “pueblo” es que contiene distintos
significados a la vez. Puede servir para diferenciar a las masas de los méas ricos, hacer
referencia a un pais amenazado por alguna potencia extranjera de naturaleza imperialista,
simbolizar la necesidad de un cambio urgente frente a las elites politicas que controlan el
poder, entre otros. EI concepto de pueblo se amolda al contexto politico en el que se le
utiliza, y eso lo hace funcional al populismo.

Sin embargo, no basta con apelar al pueblo para hablar de la existencia de un
discurso populista. El pueblo en el populismo existe en la medida en que es opuesto a un
enemigo. Volviendo sobre Laclau (2009: 108), el pueblo populista no equivale al cuerpo
de todos los ciudadanos (el populus) sino a una parte de ese cuerpo, la menos favorecida
(la plebs). En el populismo, la plebs reclama ser el populus, defendiendo el derecho de las
mayorias a imponer sus condiciones sobre el resto de la sociedad privilegiada. En otras
palabras, el pueblo populista existe, en tanto y en cuanto, se genera una frontera que lo
separa de las estructuras del poder establecido, al cual desafia conducido por el lider.

De la Torre (2003: 59) sefiala que si bien la confrontacion a nivel discursivo entre
el “pueblo” y una “oligarquia” ha estado presente en la politica ecuatoriana desde las
décadas de 1930 y 1940, los sectores sociales simbolizados en dichas categorias no
siempre han sido los mismos. El populismo de José Maria Velasco Ibarra®® identificaba al
pueblo con los ciudadanos cuya voluntad politica no era respetada por oligarquias o
“argollas” que, en base a fraudes recurrentes, usurpaban el poder y se mantenian viviendo
de él. Esta concepcion de pueblo dejaba fuera a quienes, o no podian votar por ser
analfabetos, o no eran considerados parte de la nacion (indigenas y los afro
descendientes)®*. Mas adelante, con el nacimiento de Concentracién de Fuerzas Populares
(CFP)*°, el concepto de pueblo adquiere ribetes mas socioecondmicos, diferenciando a los
pobres de los méas ricos, en términos de ingresos, preferencias politicas o estilos de vida. Y
en el golpe de Estado perpetrado en contra del presidente Jamil Mahuad en el afio 2000, los
lideres indigenas y los militares liderados por el coronel Lucio Gutiérrez desarrollan otra
vision de pueblo: los indigenas postergados, que se erigen en un foco de resistencia contra
los corruptos y las politicas de ajuste y en garantia de la defensa de la soberania nacional.

El analisis de los anuncios electorales revela que Correa, mas bien, se aleja de esta
tradicion discursiva anti-oligarquica, reemplazandola por un discurso de marcado
contenido anti-institucional. El candidato de Alianza PAIS construye al pueblo como la
victima constante ¢ indefensa de los abusos de una “prepotente partidocracia” apoderada
delpais, de los “dinosaurios politicos”, de un “Congreso decadente”, de las “mafias que se
hacen llamar partidos politicos”. El pueblo para Correa son los ciudadanos oprimidos por
las ¢lites politicas, por “los mismos de siempre” (aunque también advierte que su gobierno
no permitird la injerencia de “prepotentes burocracias internacionales”, entre ellas el Banco
Mundial y el Fondo Monetario Internacional).

Este discurso anti-partidos se pone de manifiesto, esencialmente, durante la
campafia por la primera vuelta. Se trata de una estrategia bien pensada, que aprovecha la

53 Presidente de Ecuador en cinco ocasiones (1934-35, 1944-47, 1952-56, 1960-61, 1968-72), solamente concluy6 su
tercer mandado. Los cuatro restantes fueron interrumpidos por golpes militares.

% Es que, en los populismos, el pueblo no siempre lleva implicaciones positivas. El propio Velasco Ibarra, que decia amar
a su pueblo, manifestaba posiciones abiertamente racistas en contra de los indigenas, especialmente los que vivian en la
ciudad (De la Torre, 2003: 59).

% partido politico fundado por Carlos Guevara M oreno en 1949,
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erosion institucional continua que venia produciéndose en Ecuador (Mejia y Machado,
2008: 192) y que alcanzo su cenit con la renuncia obligada de Lucio Gutiérrez a la
presidencia, momento en el que diversos sectores de la opinién publica consagraron el
neologismo “partidocracia” para ubicar a las fuentes del bloqueo democratico ecuatoriano,
iniciandose un ciclo de manifiesto anti-partidismo (Ramirez 2008: 172)°°.

En la segunda vuelta Correa cambia de giro sefialando a un nuevo enemigo, ya no
los partidos politicos o el Congreso, sino su rival de turno, Alvaro Noboa, uno de los
hombres mas ricos de Ecuador. A la par que se presenta como un ciudadano mas de clase
media, Correa le pide a los electores que no se dejen engafiar por una “campafa inmoral y
millonaria” y advierte que “tan solo quieren cambiarnos al antiguo duefio del pais por otro
que pretende comprar nuestras conciencias con la limosna de su fortuna mal habida”. No
se trata de un ataque dirigido a un sector social en particular, sino en contra de un
personaje especifico.

En Bolivia, los populismos de Carlos Palenque y Max Fernandez®’ representaban y
canalizaban las demandas de los sectores informales y marginales de la poblacion. A través
de sus respectivas organizaciones politicas, Conciencia de Patria (CONDEPA) y la Union
Civica Solidaridad (UCS), respectivamente, recibian el respaldo de los sectores urbanos
populares, en especial CONDEPA cuya fuerza electoral provenia en mayor medida de la
poblacion rural y migrante que vive en La Paz (Mayorga, 2006: 154).

CONDEPA, que promovia un modelo de desarrollo endégeno, hacia dentro, con el
autoabastecimiento como un fin Gltimo y necesario para no depender de ningun pais
extranjero, asimilaba nociones y matices mesianicos y utpicos de la mitologia andina
articulados en el Jach’a Uru (“el gran dia en que terminaran las penas y los sufrimientos”,
en aimara); incluso, Palenque se veia a si mismo como el nuevo Pachakuti, el enviado de
los dioses (Mayorga, 1995: 113-114)°%. Es cierto que Morales no alcanza esos niveles
mesianicos en sus mensajes, pero si aprovecha exitosamente su identidad étnica,
amparadndose en un discurso indigena que ha sido importante en la politica boliviana.

Enel discurso de Morales, el pueblo lo conforman especialmente los indigenas: los
quechuas, los guaranies y los aimaras. Este pueblo, duefio legitimo de los recursos
naturales del pais y con derecho a su aprovechamiento, nunca ha tenido la oportunidad
historica de gobernarse a si mismo y Morales le ofrece la inédita posibilidad de alcanzar el
poder. Este pueblo, a su vez, es opuesto a enemigos facilmente identificables: las petroleras
abusivas (usurpadoras de aquellos recursos naturales que le pertenecen al pueblo y
deberian pasar a sus manos), las familias poderosas y los politicos “de siempre”.

% Lateoria de los marcos propuestapor Lakoff (2008) para analizar los discursos politicos es un modelo tedrico Gtil para
comprender la estrategia discursiva de Correa. Los marcos son estructuras mentales muy arraigadas que configuran una
vision especifica del mundo. La partidocracia enemiga de los ciudadanos es aquello que Lakoff (2008: 63-65) denomina
un “marco de superficie”, poderoso pero que no hubiese funcionado sin la existencia de un “marco profundo” asentado en
el inconsciente colectivo de la gente: que los partidos, los politicos, el Congreso son los responsables de los males que
aquejan al pais. Correa supo moverse en ese terreno habilmente.

57 Antes de dedicarse a la politica, Carlos “el compadre” Palenque era un musico folclorista con gran habilidad para el
charango. Tras adquirir una radio y un canal de television, fue ganando notable popularidad como comunicador. Por su
parte, Max Fernandez era un ex comercializador de cerveza que llegd a presidente de una de las empresas méas poderosas
de Bolivia, la Cerveceria Boliviana Nacional. EIl primero murié en 1997 producto de un infarto y en medio de una severa
crisis partidaria que lo llevé a enfrentarse a su propia esposa y ex alcaldesa de La Paz, Monica Medina. El segundo
falleci6 en un accidente aéreo dos afios antes, en 1995.

%8 El idedlogo de CONDEPA, Andrés Solis Rada, llegd a afirmar que Tlpac Katari, el lider aimara que se sublevd contra
la colonia espafiola, revivia en el “compadre Palenque” (M ayorga, 1995: 114).

32



En Venezuela, Chavez cimenta su liderazgo sobre la fragmentacion de una sociedad
enfrentada. Coronil (2005: 98) explica que esta fragmentacion llega de la mano del
empobrecimiento de las clases medias y populares, alcanzando su pico mas alto con el
“Caracazo”, cuando el Estado reprimié a quienes protestaban contra las medidas de ajuste,
causando el tragico saldo oficial de 277 muertos®®; este fue asumido por las elites como un
costo necesario a fin de mantener el orden publico y permitir la entrada a una nueva etapa
marcada por la austeridad fiscal y la racionalidad capitalista. Sobre esta polarizacion, elites
versus mayorias empobrecidas, se construyen el liderazgo y el discurso de Chavez.

Efectivamente, el pueblo en los anuncios Chavez equivale a la mayoria, aquella que
vivia en medio de la pobreza mientras “la clase politica y empresarial, a escondidas, le
entregaba a las transnacionales y al Fondo Monetario Internacional todas las riquezas de la
patria”. Es mediante Chavez que la “mayoria ahora estd gobernando” para nunca mas irse.
Al mismo tiempo, ese pueblo reivindicado es el depositario del amor del lider -“por amor
al pueblo, me hice presidente”. Entre ambos, lider y seguidores, existe una intensa
relacion umbilical, afectiva. ;Quiénes son los enemigos del pueblo? Las elites, minoritarias
aunque poderosas, que no aceptan la decision de las mayorias y buscan recuperar “las
riquezas del subsuelo venezolano™.

Respecto a Garcia, su caso no puede entenderse sin recordar lo que supone el
APRA, un partido de masas fundado por uno de los lideres historicos del populismo
latinoamericano, Victor Raul Haya de la Torre, y cuyo ideario politico original abrazaba
radicales posiciones anti-oligarquicas y antiimperialistas, asumiendo incluso al
enfrentamiento armado como un paso para conseguir la libertad latinoamericana
(Manrique, 2009: 61). A pesar de que las posiciones originales del APRA se morigeraron
con el tiempo, Haya nunca logré convertirse en presidente. Si lo consiguié Garcia, uno de
sus discipulos mas queridos, que no ha abandonado el discurso tradicional aprista de
caracteristicas anti-oligarquicas y al cual recurre de acuerdo a las circunstancias politicas
que se le presentan en el camino. Su constante referencia en los anuncios a una “derecha
que favorece a los ricos y crea desempleo y justicia”, si bien tuvo efectos practicos
solamente en la primera vuelta en la medida que suponia un ataque directo contra su rival
Lourdes Flores, es la prolongacion de un estilo discursivo que también empled durante su
primer gobierno (1985-90).

Finalmente, Uribe ni apela a un pueblo ni identifica a un enemigo. Flores, en
cambio, si se refiere a un pueblo “traicionado” pero que no es contrapuesto a un anti-
pueblo. En este caso, se entiende que la candidata peruana utiliza el concepto de “pueblo”
para referirse a un cuerpo social que incluye a todos los ciudadanos, el populus, en la
definicion propuesta por Laclau (2009: 108). El siguiente cuadro resume qué actores son
identificados como “pueblo” y “enemigos” en los discursos electores de cada uno de los
seis candidatos:

% Cifras extraoficiales calculan casi 400 fallecidos producto de los enfrentamientos (Coronil, 2005: 98).
8 Cuando en 1987 Garcia quiso estatizar la banca privaday empez6 a recibir serias criticas por su decision, respondié de

la siguiente manera: “la plata se quedara para el pueblo y no se ird a Miami”, “yo soy un cholo que lucha contra los ricos”,
“lucho por mi pueblo contra los cuatro banqueros” (M ariategui, 1994: 245).
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Cuadro 15
Elpueblo populista y sus enemigos

Candidato ¢Quiénes son el pueblo? Enemigos del pueblo
Rafael Correa Los ciudadanos oprimidos por la | La partidocracia, el Congreso, los mismos de
partidocracia siempre, las burocracias internacionales, el
Fondo Monetario Internacional, el Banco
Mundial
Evo Morales Los indigenas: quechuas, guaranies y | Petroleras abusivas, familias poderosas, los
aimaras mis mos de siempre
Hugo Chéavez La mayoria La clase politica y empresarial, las élites, las

transnacionales, el imperialismo, el Fondo
Monetario Internacional

Alan Garcia Los que no son ricos Los ricos
Alvaro Uribe - -
Lourdes Flores Todos los ciudadanos -

Fuente: elaboracién propia

3.3 Laconstruccion del lider
En los anuncios televisivos se identifican estrategias comunes que atraviesan a casi todos
los casos de estudio. Chavez emplea la figura de los suefios, del hombre que primero quiso
ser pintor, después beisbolista, termind de soldado y, por amor a la patria y al pueblo, se
hizo presidente. Dice gobernar “por amor”; los programas sociales que su régimen
implementa son una demostracion de ese amor profesado al pueblo.

Chavez construye la imagen de un lider hecho desde abajo, que se alejé de su hogar
y de su pueblo para irse a estudiar. Luego, es dentro de un cuartel militar en donde suamor
por la patria adquiere profundidad llevandolo, afios méas tarde, a sacrificarse por ella,
dejando atras a esposa e hijos, todo por seguir la estela libertadora trazada, entre otros, por
Simén Bolivar. La prisidn que le toca purgar es una prueba méas. De ella sale fortalecido,
mas convencido de su mision: representar al pueblo. Mediante Chavez, el pueblo excluido
gobierna por fin, se impone sobre los podersos y recupera lo que es suyo, su riqueza.

Morales hace referencia a su infancia, transcurrida en medio de la pobreza que se
cobro la vida de cuatro de sus hermanos. Ademés, acentta una identidad étnica a traves de
la utilizacion de elementos culturales indigenas en sus anuncios (como la wiphala) y de un
discurso que pretende marcar una frontera entre dos campos. Habla de un “nosotros”, de un
colectivo que desea gobernarse a si mismo y hallar soluciones a sus propios problemas®’.
Asi, Morales representa a un pueblo que, a través suyo, tiene la oportunidad de acceder al
poder. Y como ocurre en el caso de Chavez, su pasado militar es reivindicado. La estancia
en un cuartel es la principal acreditacion de su servicio prestado a la patria, legitimandolo
frente a su principal rival, Quiroga, alguien que ha vivido en Estados Unidos y que, por
tanto, ha evadido su responsabilidad y compromiso de boliviano.

Siguiendo el mismo patron, Correa rescata sus recuerdos de infancia, su condicion
de nifio de clase media empobrecida, limitaciones econdmicas que nunca le permitieron a
su familia comprar un automovil, ni siquiera una television a color. Pero si el dinero es
poco, el esfuerzo es grande. Su tenacidad y sus tempranas ambiciones académicas lo llevan
becado a universidades del extranjero. Fuera de su pais sobrevive limpiando bafios,

81 Es en el par pronominal de un “nosotros” y un “ellos” que se expresan la lucha social y la polarizacion de los grupos;
son palabras, como pocas existen en el lenguaje, muy cargadas social e ideoldgicamente y que ayudan a estrechar las
relaciones de identidad e ideologia (Van Dijk 1998: 257).
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cuidando nifios, atendiendo mesas en restoranes. Es ese origen popular lo que lo convierten
en un ejemplo de los suefios y anhelos de superacion personal. Y como Chavez, reivindica
la figura de Bolivar.

Flores, al igual que Correa, rescata su origen de clase media y recurre a la historia
personal de éxito, de quien gracias a su esfuerzo pudo irse becado a estudiar a
universidades del exterior. Incluso, como Chavez, vence el dolor, en su caso el que le
provoca la sorpresiva pérdida de la madre. Ese dolor lo transforma en el motor que la lleva
a ofrecer su vida al servicio de los demas.

El liderazgo de Uribe es construido con las voces de otros. La gente coman le pide
que continde su tarea en el gobierno. Los electores toman la palabra y resaltan las
cualidades personales del politico: “arrecho”, “idolo”, “berraco”. Uribe es admirado por
sus seguidores, ellos le revelan su afecto, su reconocimiento, su agradecimiento eterno: “lo
adoramos”, “lo queremos”, “lo llevamos en nuestros corazones”, “lo respaldaré¢ hasta mi
muerte”. En la boca de sus seguidores, el liderazgo de Uribe tiene un sentido mesianico -
“es el hombre que Colombia necesita, es el hombre grande™-.

El ejemplo de Garcia lleva connotaciones distintas. Si bien en su calidad de
candidato presidencial se trata de la figura excluyente en la campafia aprista, la tradicion
partidaria se ve reflejada en sus anuncios electorales. En vez de que el lider politico asuma
la representacion del pueblo, es el partido el que lo hace: “Jamas el APRA ha cometido la
traicidon de abandonar al pueblo, ni lo hard”. A este respecto, se percibe como un liderazgo
que pretende construirse sobre bases mas institucionales que los otros. Tampoco se han
hallado en los anuncios referencias biograficas o relacionadas con algin elemento propio
de su caracter o personalidad.

Cuadro 16
La construccion del lider
Candidato Construccion del lider
Rafael Correa Naci6 en una familia de clase media empobrecida,

estudi6 en universidades del extranjero gracias a una
beca, limpié bafios, cuid6 nifios, fue mozo de
restaurantes, desea construir el suefio de la “Patria
Grande” de Bolivar

Evo Morales Nacio6 en la pobreza extrema, es parte del pueblo, un
indigena méas, a través suyo el pueblo puede
gobernar y decidir sobre su propio futuro y resolver
sus problemas, ha servido en el cuartel y ha
cumplido con el deber que le impone la patria

Hugo Chavez Se hizo desde abajo, persigue sus suefios, ama a la
patria, sigue la estela dejada por Bolivar y otros
revolucionarios, ha vencido el dolor de la carcel,
representa al pueblo, lo ama y lo defiende

Alan Garcia -

Alvaro Uribe Es un lider que forma parte del pueblo, preocupado
por las necesidades de los méas pobres, valiente, sus
seguidores han entablado una relacion afectiva con él

Lourdes Flores Nacié en una familia de clase media, estudié en
universidades del extranjero gracias a una beca,
entiende la frustracion del pueblo traicionado por sus
lideres

Fuente: elaboracién propia
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Conclusiones

Esta investigacion entiende al populismo como un discurso politico que puede presentar
tres dimensiones: 1) La identificacion de un enemigo; 2) La apelacidn a un “pueblo”; 3) La
construccion de un lider que viene desde abajo. En paralelo, se propone una metodologia
de analisis de contenido que busca identificar esos elementos en un conjunto de
informacion previamente seleccionada: los anuncios televisivos de seis candidatos
presidenciales en la Region Andina (incluyendo un caso de control).

Siel discurso populista tal como ha sido definido necesita dividir el campo social
en dos ejes (amigo-enemigo, buenos-malos, pueblo-oligarquia)®® entonces, y segin se
desprende de los resultados obtenidos, solamente pueden ser considerados populistas -al
menos desde el punto de vista discursivo de sus mensajes electorales- Rafael Correa, Evo
Morales, Hugo Chavez y Alan Garcia.

Se argumenta que lo que hace populistas a los discursos de estos cuatro lideres
politicos es, justamente, la presencia en ellos de un ingrediente trascendental: la
identificacién de un pueblo opuesto a un enemigo. En cada uno de los discursos de dichos
lideres, el pueblo y los enemigos de ese pueblo hacen referencia a actores distintos.

Distanciandose del populismo tradicional ecuatoriano que antagoniza al pueblo con
las oligarquias -aunque los sectores sociales representados en ambas categorias cambienen
el tiempo dependiendo del proyecto populista que se desarrolle-, Correa disefia un discurso
marcadamente anti-institucional, en donde la “partidocracia” (rétulo que amalgama a los
partidos en general, a los politicos tradicionales y al Congreso) es enfrentada a los
ciudadanos. Recién en la campafia por la segunda vuelta, obedeciendo mas que nada a
estrategias politicas, Correa deja de lado este discurso anti-stablishment para concentrar
sus fuerzas en atacar a su rival, Alvaro Noboa, y desacreditarlo frente a los electores.

En Bolivia, el discurso étnico ha sido importante para la politica. En experiencias
populistas anteriores, como la de CONDEPA y el “compadre” Carlos Palenque, se
encuentran referencias a elementos culturales y religiosos del mundo aimara. Esta
estrategia también la utiliza exitosamente Morales, quien a través de su discurso construye
a un pueblo conformado especialmente por los indigenas. A su vez, este pueblo es opuesto
a los intereses de quienes no desean que los recursos naturales -los hidrocarburos- pasen a
manos del pueblo para su legitima explotacion y aprovechamiento, o a quienes no desean
el cambio que el propio Morales representa.

En Venezuela, Chavez construye su liderazgo y elabora su discurso politico
enfrentando a “la mayoria” en contra de una “minoria”, que antes de que ¢l llegara y
asumiera el poder en representacién del pueblo vivia privilegiadamente, alidndose con
fuerzas imperialistas en el aprovechamiento de los recursos naturales del subsuelo (el
petroleo) y conculcandole a las masas sus derechos basicos: la salud y la educacion. Es
Chavez el redentor y el libertador de un pueblo postergado en sus aspiraciones y capturado,
que defiende el derecho de las mayorias a imponerse sobre una minoria anti-patriota®®.

62 Una de las criticas que suele hacérsele al populismo es que, al dividir el campo social, simplifica una realidad
muchisimo mas compleja. Sobre esto Laclau (2009: 33) se pregunta si, acaso, la l6gica de la simplificacion no es la
condicion misma de la accién politica. Se ha dicho que eso equivaldria a admitir que toda politica es populista. Por
ejemplo, O’Donnell (2009) cuestiona que bajo el prisma de Laclau el populismo venga a ser “un componente necesario y
permanente de la politica” cuando no representaria mas que una “forma politica”. Puede revisarse su opinion al respecto
en http://www.diarioperfil.com.ar/edimp/0357/articulo.php ?art=13980&ed=0357

8 Es probablemente en el ejemplo de Chavez donde se evidencia, con mayor claridad, la naturaleza excluyente del
discurso populista, en la medida que quienes no forman parte de la mayoria sencillamente no son tomados en cuenta.
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Correa, Morales y Chavez le afiaden a sus discursos electorales un ingrediente
adicional. Construyen sus liderazgos mostrandose a si mismos como personas que se
hicieron desde abajo. Correa, explota su nifiez en una familia de clase media baja y sus
becas de estudio que lo llevarona universidades del extranjero. Morales recuerda que nacio
en la pobreza extrema, la misma que le costd la vida a cuatro de sus hermanos. Y Chavez
disefia la imagen de un lider que persigue constantemente sus suefios. Los tres dicen amar
profundamente a su patria. Correa quiere protegerla de las injerencias de actores
internacionales, Morales y Chavez reivindican su pasado en los cuarteles como una sefial
indubitable de ese amor.

El ejemplo de Garcia se explica en el contexto de un politico que lidera y pertenece
a un partido antiguo de masas que, en sus origenes, se caracterizaba por un pronunciado
perfil anti-oligarquico y anti-imperialista, el cual si bien ha ido atemperandose
notablemente con el transcurrir de las décadas, no ha sido abandonado por completo. En
ese sentido, la referencia a los “ricos” en los anuncios electorales del APRA responde tanto
a una estrategia definida (deslegitimar a una rival directa, Lourdes Flores) como a la
prolongacion de un discurso que resucita de acuerdo a las circunstancias.

El caso de Uribe es especial. Debe hacerse notar que la literatura sobre su
presidencia en Colombia -resefiada en este trabajo- resalta el caracter abiertamente
polarizador de un discurso politico que diferencia entre los “uribistas” y los “terroristas” en
el marco de una denominada politica de “seguridad democratica” (Nasi, 2007; Galindo,
2007). Sin embargo, este ingrediente decisivo en el discurso de Uribe no ha sido
identificado en sus mensajes electorales. Una explicacion a esta ausencia radicaria en la
particular estrategia disefiada para la elaboracion de los anuncios; en ellos se privilegia la
aparicion de ciudadanos comunes que ofrecen entusiastas muestras de apoyo al candidato.
A la luz del analisis, entonces, no puede considerarse populista el discurso de Uribe en la
medida que no existe referencia directa, o alusidn siquiera, a una dicotomia en funcion de
un pueblo y un enemigo. Si se deja en evidencia la naturaleza de la relacion que Uribe
ejerce sobre sus seguidores -una de inclinaciones afectivas, idilicas, mesianicas- y que
forma parte de un particular estilo de liderazgo que privilegia la relacion directa, no
institucionalizada, la cual le sirve para proyectar la imagen de un lider eficaz, resolutivo y
preocupado por la suerte de los mas necesitados.

El caso de control -Flores- resulta Gtil en tanto valida la estrategia de analisis
empleada. Se le escogio a ella por tratarse de una lider politica que no es considerada
populista. El estudio de sus anuncios electorales revela que si bien construye una imagen
de lider hecha desde abajo, que apela a un pueblo “traicionado” y se identifica con él, en
realidad no opone contra este a un enemigo. En su discurso, la categoria “pueblo” hace
referencia, mas bien, al cuerpo general de ciudadanos, el populus en la idea de Laclau
(2009: 108) y no a una parte de ese populus. Por lo tanto, Flores no califica como populista
desde el punto de vista del analisis de sus mensajes electorales televisivos.

Dicho esto, la presente investigacion demuestra que es posible evidenciar el
caracter populista de los lideres politicos mediante el modo en que elaboran sus discursos y
se dirigen a sus simpatizantes. Al mismo tiempo, el analisis de contenido ha demostrado
ser una herramienta de investigacion (til que podria ser aplicada, ya no solamente sobre los

Como dice La Torre (2007: 77), los no incluidos en el pueblo no existen y “tampoco tienen derechos, pues al estar en
contra del mandato del lider atentan contra los intereses de la nacién y del pueblo, que no son otros que los del lider”.
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anuncios electorales televisivos, sino a cualquier forma de discurso politico. A ese
respecto, otra dimension en la investigacion de los discursos populistas -adicional a las que
han sido consideradas en este trabajo- es la apelacion directa que realiza el lider a las
masas, sin la existencia de mediaciones organizativas o institucionales. Nuevos esfuerzos
de exploracion podrian incidir al respecto.

Referencias bibliograficas

ALCANTARA, Manuel y GARCIA DiEz, Fatima (2008). “Introduccion. El carrusel electoral latinoamericano o la
normalidad de la incertidumbre politica en paises fuertemente heterogéneos”, en ALCANTARA, Manuel y
GARCIA, Fatima (eds.) Elecciones y politica en América Latina, México D.F., Instituto Electoral del Estado de
México, 5-18.

BOBBIO, Norberto (1997). “¢lites, teoria de las”, en BOBBIO, Norberto, MATTEUCCI Nicola, PASQUINO Gianfranco,
Diccionario de politica, México, Siglo XXI Editores, 519-527.

CANOVAN, Margaret (1999). “Trust the people! Populism and the two faces of democracy”, Political Estudies, No 47,
2-16.

CAPDEVILLA, Arantxa (2004). El discurso persuasivo. La estructura retérica de los spots electorales en television,
Valencia, Aldea Global.

CHILTON, Paul y SCHAFFNER, Christina (2002). Politics as text and talk. Analytic approaches to political discourse,
Estados Unidos, John Benjamins B.V.

CORONIL, Fernando (2005). “Estado y nacion durante el golpe contra Hugo Chavez”, Anuario de Estudios Americanos
\Vol. 1, No. 62, 87-112, disponible en
http://estudiosamericanos.revistas.csic.es/indexphp/estudiosamericanos/artic le/view/69/71 consulta: 5
febrero 2010, 11:45.

DE IPOLA, Emilio (1979). “Populismo e ideologia”, Revista Mexicana de Sociologia, Vol.XLI, No 3.

DE LA TORRE, Carlos (2003). “Masas, pueblo y democracia: un balance critico de los debates sobre el nuevo
populismo”, Revista de Ciencia Politica Vol. XXI1I, No.001, 55-66.

DE LA TORRE, Carlos (2007). “¢Es el populismo la forma constitutiva de la democracia en Latinoamérica?”’, en AIBAR
GAETE, Julio (ed.) Vox populi. Populismo y democracia en Latinoamérica, México, FLACSO, 55-81.

DE LA TORRE, Carlos (2008). “Populismo, ciudadania y estado de derecho”, en DE LA TORRE, Carlos y PERUZZOTT],
Enrique (eds.) El retorno del pueblo. Populismo y nuevas democracias en América Latina, Quito, FLACSO,
23-53.

DE LA TORRE, Cristina (2005). Alvaro Uribe o el neopopulismo en Colombia, Medellin, La Carreta Editores.

DI TELLA, Torcuato (1965). “Populismo y reforma en América Latina”, Desarrollo Econémico, Vol. 4, No. 16, 391-
425.

DORNBUSCH, Rudiger y EDWARDS, Sebastian (1991). “The macroeconomics of the populism”, en DORNBUSCH,
Rudiger y EDWARDS, Sebastian (eds.) The macroeconomics of populism in Latin America, Chicago, The
University of Chicago Press, 7-14.

DuUsstEL, Enrique (1983). Praxis latinoamericana y filosofia de la liberacién, Bogotd, Editorial Nueva A mérica.

ECHEVARRIA, Julio (2007). “La democracia dificil: neopopulismo y antipolitica en Ecuador”, Iconos. Revista de
Ciencias Sociales, No 27, 27-35.

ERLICH, Frances (2005). “Caracteristicas y efectos del discurso autocentrado en alo presidente”, Boletin de
Linguistica, Vol.17, No.24, 05-10.

FREIDENBERG, Flavia (2007). La tentacién populista: una via al poder en América Latina, Madrid, Editorial Sintesis.

GALINDO, Carolina (2007). “Neopopulismo en Colombia: el caso del gobierno de Alvaro Uribe Velez’, Iconos.
Revista de Ciencias Sociales, No 27, 147-162.

GARCIA BEAUDOUX, Virginia; D’ADAMO, Orlando y SLAVINSKY, Gabriel (2007). Comunicacion politica y campafias
electorales: estrategias en elecciones presidenciales, Barcelona, Gedisa.

GERMANI, Gino (1965). Politica y Sociedad en una época de transicion. De la sociedad tradicional a la sociedad de
masas, Buenos Aires, Editorial Paidos.

HOWARTH, David y STAVRAKAKIS, Yannis (2000). “Introducing discourse theory and political analysis”, en
HOWARTH, David; NORVAL, Aletta; STAVRAKAKIS, Yannis (eds.) Discourse theory and political analysis,
Manchester, Manchester University Press, 1-23.

IANNI, Octavio (1975). La formacidn del Estado populista en América Latina, México D.F., Era.

38



KAUFFMAN, Roberts y STALLINGS, Barbara (1991). “The political economy of Latin American Populism”, en
DORNBUSCH, Rudiger y EDWARDS, Sebastian (eds.) The macroeconomics of populism in Latin America,
Chicago, The University of Chicago Press, 15-44.

LACLAU, Emesto (1978). Politics and ideology in marxist theory, Londres, Verso.

LACLAU, Emesto (2006). “La deriva populista y la centroizquierda latinoamericana”, Nueva Sociedad, No 205, 56-61.

LACLAU, Emnesto (2009). La razon populista, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econ6mica.

LAKOFF, George (2008). Puntos de reflexion. Manual del progresista, Barcelona, Ediciones Peninsula.

LANZARO, Jorge (2007). “La ‘tercer ola’ de las izquierdas latinoamericanas: entre el populismo y la social-

democracia”, Revista Encuentros Latinoamericanaos, No 1, 20-57, disponible en
http://mww.ceil fhuce.edu.uy/Descargas/REVISTAceil%5B1%5D.EL1pdf.pdf, consulta: 3 febrero 2010,
11:10.

LAUGA, Martiny GARCIA, Juan (2007). “La campaiia electoral: publicidad/propaganda, periodo, prohibiciones”, en
NOHLEN, Dieter; ZOVATTO, Daniel; OR0OZCO, JesUs; THOMPSON, José (comps.) Tratado de derecho electoral
comparado de América Latina, México D.F., Fondo de Cultura Econd mica, 709-743.

LAZARTE, Jorge (2008). “Bolivia: la fractura historica de las elecciones de diciembre 20057, en ALCANTARA, Manuel
y GARCIA, Fatima (eds.) Elecciones y politica en América Latina, México D.F., Instituto Electoral del Estado
de México, 75-102.

LAZO, Jorge (2007). “Luchas hegemonicas y cambio politico: el avance de la izquierda suramericana en perspectiva
comparada”, en Colombia Internacional, No 66, 96-119.

LOPEZ MAYA, Margarita y LANDER, Luis (2008). “Venezuela: las elecciones presidenciales de 2006. ;Hacia el
socialismo del siglo XXI?, en ALCANTARA, Manuely GARCIA, Fatima (eds.) Eleccionesy politica en América
Latina, México D.F., Instituto Electoral del Estado de México, 329-351.

MAINWARING, Scott; BEJARANO, Ana Maria; P1ZARRO, Eduardo (2006). “The crisis of democratic representation in
the Andes: an overview”, en MAINWARING, Scott; BEJARANO, Ana Maria; PIZARRO, Eduardo (eds.) The crisis
of representation in the Andes, California, Satnford University Press, 1-44.

MANRIQUE, Nelson (2009). jUsted fue aprista! Bases para una historia critica del APRA, Lima, CLACSO, Fondo
Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Peru.

MARAVALL, José Maria (2009). “Democracia, Desigualdad y Populismo en América Latina”, en NARCIS Serra y
JORDI Vaquer (eds.) Democracia en América Latina. La Sombra de la Desigualdad, Barcelona, Documentos
CIDOB Serie América Latina, No. 31, 11-32.

MARIATEGUI, Aldo (1994). “El populismo y el APRA”, en ALVAREZ JUNCO, José y GONZALEZ, Ricardo (eds.) El
populismo en Espafia y América, Madrid, Editorial Catriel, 233-248.

MAYORGA, René Antonio (1995). Antipolitica y neopopulismo, La Paz, Centro Boliviano de Estudios
Multidisciplinarios (CEBEM).

MAYORGA, René Antonio (2006). “Outsiders and neopopulism: the road to plebiscitary democracy”, en MAINWARING,
Scott; BEJARANO, Ana Maria; PIZARRO, Eduardo (eds.) The crisis of representation in the Andes, California,
Stanford University Press, 132-167.

NASI, Carlo (2007). “Derechizacién ‘a la colombiana’ en tiempos confusos: Un ensayo especulativo”, en Colombia
Internacional, No 66, 162-183.

PACHANO, Simén (2008). “Renovacion, agonia y muerte del sistema de partidos de Ecuador”, en ALCANTARA, Manuel
y GARCIA, Fatima (eds.) Elecciones y politica en América Latina, México D.F., Instituto Electoral del Estado
de México, 145-174.

PAIVA, Daniella (2005). La estrella viaja al centro. Cambio organizativo, moderacién ideoldgica y profesionalizacién
de las campafias electorales en el Partido de los Trabajadores 1989-2002, trabajo de fin de méster del
Programa de Estudios Latinoamericanos, Instituto de Iberoamérica, Universidad de Sa lamanca.

PANIZZA, Francisco (2008a). “Fisuras entre populismo y democracia en América Latina”, en DE LA TORRE, Carlos y
PERUZZOTTI, Enrique (eds.) El retorno del pueblo. Populismo y nuevas democracias en América Latina,
Quito, FLACSO, 77-95.

PANIZZA, Francisco (2008b). “La marea rosa”, en ALCANTARA, Manuel y GARCIA, Fatima (eds.) Elecciones y politica
en América Latina, México D.F., Instituto Electoral del Estado de México, pp. 15-33.

PARAMIO, Ludolfo (2003). Perspectivas de la izquierda en América Latina, disponible en
http://pdf2.biblioteca.hegoa.efaber.net/ebook/12338/Perspectivas_de_la_izquierda_en_america_latina.pdf,
consulta: 19 febrero, 2010, 13:20.

PARAMIO, Ludolfo (2006). “Giro a la izquierda y regreso del populismo”, Nueva Sociedad, No 205, 62-74.

39



PARTIDO POPULAR CRISTIANO. “El ABC del socialcristianis mo”, disponible en
http://www.ppc.pe/indexphp?plantilla=contenido&ncategorial=101&ncategoria2=106, consulta: 13 marzo,
2010, 12:20

PEREIRA, Valia (2003). “Movimiento V Republica”, en ALCANTARA, Manuel y FREIDENBERG, Flavia (coord.)
Partidos politicos de América Latina. Paises andinos, México D.F., Instituto Federal Electoral, 585-606.

PERUZZOTTI, Enrique (2008). “Populismo y representacion democratica”, en DE LA TORRE, Carlos y PERUZZOTTI,
Enrique (eds.) El retorno del pueblo. Populismo y nuevas democracias en América Latina, Quito, FLACSO,
55-73.

PFETSCH, Barbara y ESSER, Frank (2004). “Comparing political communication. Reorientations in a changing world”,
en ESSER, Frank y PFETSCH, Barbara (eds.) Comparing political communication. Theories, cases and
challenges, Estados Unidos, Cambridge University Press, 3-21.

RAMIREZ, Franklin (2008). “Democracia friccionada, ascenso ciudadano y posneoliberalismo en Ecuador. La ruta de
Rafael Correa en el poder”, en MOREIRA, Carlos; RAUS, Diego y GOMEZ LEYTON, Juan Carlos (coord.), La
nueva politica en América Latina, rupturas y continuidades, Montevideo, Ediciones Trilce, 171-196.

REAL ACADEMIA ESPANOLA (2001). Diccionario de la lengua espafiola, vigésima segunda edicion, Espafia.

RECALDE, Paulina (2007). “Elecciones presidenciales 2006: una aproximaciéon a los actores del proceso”, Iconos.
Revista de Ciencias Sociales, No 27, Quito, 15-25.

RIAL, Juan (2008). “Rafael Correa Delgado”, en Paises andinos: los politicos, Perl, IDEA, 202-213.

ROBERTS, Kenneth (2008). “El resurgimiento del populismo latinoamericano”, en DE LA TORRE, Carlos y
PERUZZOTTI, Enrique (eds.) El retorno del pueblo. Populismo y nuevas democracias en América Latina,
Quito, FLACSO, 55-73.

SALAZAR ELENA, Rodrigo (2007). “Confianza politica, instituciones y populismo en Bolivia y Venezuela”, en AIBAR
GAETE, Julio (ed.) Vox populi. Populismo y democracia en Latinoamérica, México, FLACSO, 213-258.

SANCHEZ ARANDA, José (2005). “Analisis de contenido cuantitativo de medios”, en BERGANZA, Maria y RUIZz, José
(eds.) Investigar en comunicacién. Guia practica de métodos y técnicas de investigacién social en
comunicacion, 207-228.

TANAKA, Martin (2008). “Evo Morales Ayma”, en Paises andinos: los politicos, Peru, IDEA, 26-32.

VAN DUK, Teun (1998). Ideologia. Una aproximacion multidisciplinaria, Barcelona, Gedisa Editorial.

VAN DK, Teun (1999). “;Qué es analisis del discurso politico?, en VAN DIJK, Teun y RODRIGO, Ivéan (eds.), Anélisis
del discurso social y politico, Ecuador, Ediciones ABYA-YALA.

VILAS, Carlos (2004). “;Populismos reciclados o neoliberalismo a secas? El mito del neopopulismo
latinoamericano”, disponible en http://www .scielo.br/scielo.php?pid=S0104-
44782004000100011 &script=sci_arttext&ting=es, consulta: 10 marzo, 2010, 13:15.

VOWE, Gerhard y WOLLING, Jens (2002) “;Americanizacion de la campafa electoral o marketing politico? La
evolucion de la comunicacion politica”, en PRIESS, Frank (ed.), Relacion entre politica y medios: propuestas
alemanas en una perspectiva comparada, Buenos Aires, Fundacién Konrad Adenauer, 51-92.

WEYLAND, Kurt (2001). “Clarifying a contested concept: populism in the study of Latin American politics”,
Comparative Politics, Vol. 34, No.1, 1-22

WIMMER, Roger y DOMINICK, Joseph (1996). La investigacion cientifica de los medios de comunicacién. Una
introduccion a sus métodos, Barcelona, Editorial Bosch S.A.

Hemeroteca

DIARIO PERFIL (2009). “Entrevista a Guillermo O’Donnell”, disponible en
http://www.diarioperfil.com.ar/edimp/0357/articulo.php?art=13980&ed=0357, consulta: 12 febrero, 2010,
10:35

PAGINA/12  (2005). “Sepultaremos el neoliberalismo”, 14  diciembre 2005, disponible en

http://www.paginal2.com.ar/diario/elmundo/4-60473-2005-12-14.html, consulta: 28 noviembre, 2009, 17:30
SEMANA (2006). “Luces, camara”, disponible en http://www.semana.com/ wf ImprimirArticulo.asp
X?IdArt=94063, consulta: 13 diciembre, 2009, 10: 20.
TANAKA, Martin (2009). j Usted fue aprista! de Nelson Manrique, disponible en
http://www.larepublica.pe/pagina_impreso.php?pub=larepublica&anho=2009& mes=11&dia=22&pid=1&sec
=1634&pag=17, consulta: 24 noviembre, 2009, 10:50.

40



41



42



43






