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Resumen

El trabajo parte de desarrollos teoricos inscriptos en las contemporaneas corrientes multiculturalistas y
comunitaristas para analizar su aplicacion al caso concreto de la problematica indigenista en Bolivia. El
objetivo serd doble. Primeramente, se intenta entrever el significado de las reivindicaciones indigenistas
bolivianas en base al marco tedrico propuesto. Pero la idea no es detenerse en esta descripcion, sino que
en segundo lugar, y quizas como objetivo principal, la propuesta consiste en desarrollar los focos de
conflicto que pueden surgir al promover politicas de este estilo, analizando las consecuencias que dichas
iniciativas pueden acarrear en la estabilidad politica del Estado boliviano.

Introduccion

Desde hace ya unas décadas cobro6 notoriedad la produccion de estudios enmarcados dentro de
la ciencia y la filosofia politica que buscaban analizar la problematica de la convivencia de personas con
distintas culturas e ideologias dentro de una misma comunidad politica. Si bien la teméatica no es nueva y
hasta puede decirse que se encuentra en los mismos gérmenes de la conformacion del Estado Nacional
Moderno (especialmente en referencia al tema de las ideas religiosas), en los ultimos afios la cuestion
surgid una vez mas con gran vitalidad, probablemente como consecuencia del renacer de la ciencia
politica entendida en su aspecto de teoria normativa.

El punto de partida que suele ser citado por la gran mayoria de pensadores es el estudio de
Rawls sobre la teoria de la justicia. Pero posteriormente proliferaron una serie de escritos, encuadrados
bajo distintos marcos teoricos e ideoldgicos, que resucitaron la vieja problematica que el Estado soberano
parecia haber resuelto. Es en este marco que, a la par del citado intento de Rawls de explicar la
conformaciéon de un orden civico-politico que proponga una cierta solucion a la cuestion de la tolerancia
entre las diversas filosofias de vida que se pueden encontrar en una sociedad moderna, y junto a intentos
libertarios de pensadores como Nozick, surgen otra serie de autores que buscan dar a esta tematica un giro
distinto. Es asi que en el afan de demostrar nuevamente la importancia que poseen las diversas culturas o
filosofias de vida de distintas comunidades o grupos sociales, surgen los autores denominados
multiculturalistas por un lado y los comunitaristas por otro. Si bien existen diferencias entre las
perspectivas de ambos grupos de pensadores (y aun dentro de cada uno de los grupos), aquello que
poseen en comun es que buscan revalorizar la presencia de diversas culturas en el espacio politico.

Un parte de estas teorias apuntan a que un Estado multicultural debe admitir la coexistencia de
diversas culturas y que ninguna le pertenece completamente, desmintiendo la idea de que una de las
culturas es la mejor y por la cual deberian complementarse el resto (Eller 1997: 250). Este esquema en los
pensadores multiculturalistas se completa mediante la postulacion de que los grupos culturales
minoritarios deben poseer una serie de derechos especiales que les permitan fortalecer sus modos de vida,
en pos de que sus miembros puedan formarse en el ambito de sus raices culturales, sin la necesidad de
“asimilarse” a la cultura politico-social dominante. A esta perspectiva, y para resumir muy brevemente
aquello que detallaremos mds adelante, los pensadores llamados comunitaristas buscan, a la par de
revalorizar comunidades y grupos culturales antes menospreciados, proyectar las ventajas que puede
poseer la vuelta a formas de vida en donde se revitalice la vida comunitaria y en donde los principios
politicos reconozcan una conexidn con principios morales y culturales basados, a diferencia de lo
postulado por Rawls, en un cierta idea de bien.

Este trabajo partira de algunas de las conceptualizaciones esgrimidas por estos pensadores para
luego ver su aplicacion a un caso concreto. En este sentido, se tomard como marco tedrico a los estudios
realizados por autores como Will Kymlicka, Michael Sandel, Charles Taylor y Michael Walzer entre
otros, para poder acercarse a la problematica particular de los movimientos indigenistas en Bolivia y el
analisis del significado de la llegada de Evo Morales a la presidencia.

Los sucesos acaecidos en Bolivia se relacionan directamente con el resurgimiento de cuestiones
relacionadas a culturas y tipos de organizaciones socio-economicas que la formacion del Estado Moderno
parecia haber acallado. Me refiero principalmente a la revalorizacion de comunidades indigenas aymara y
quechua y de sus formas de vida. La materia posee antecedentes que se remontan a varias décadas atrés,

1



pero la misma adquiri6 un nuevo matiz con la llegada de Evo Morales al poder, el primer indigena que en
Bolivia logro llegar a la presidencia.

El objetivo del trabajo sera doble. Primeramente, se analizaran estos acontecimientos desde las
perspectivas multiculturalistas y comunitaristas anteriormente citadas, en pos de intentar entrever como lo
sucedido en Bolivia puede explicarse desde este marco teérico y en el afan de percibir el significado de
que se tomen como legitimas esas formas de vida indigena que durante tanto tiempo se intentd
menospreciar o por lo menos asimilar a la dominante “cultura occidental”. Pero la idea no es detenerse en
esta descripcion, sino que en segundo lugar, y quizds como objetivo principal, la propuesta consiste en
desarrollar los posibles focos de conflicto que pueden surgir al aplicar politicas de este estilo.

Para cumplir con dicho objetivo, ademas de las obras y estudios particulares referidos a la
problematica multiculturalista y comunitarista en general, se tomard como base una serie de
investigaciones especificas sobre la situacion de Bolivia y de los movimientos indigenistas en ese pais. En
este sentido, seran de ayuda estudios sobre las comunidades indigenas aymara y quechua realizados desde
mediados de la década de 1950, como asi también los analisis realizados desde los 70s cuando
timidamente empezaban a surgir movimientos que reivindicaban las citadas culturas, para finalmente
culminar con las investigaciones mas recientes y enmarcadas en los acontecimientos vividos en la politica
boliviana en los tltimos 10 afios. En este ultimo punto, se detallard particularmente las implicancias de la
figura de Evo Morales y la propuesta politica de su partido, asi como algunas de las iniciativas
formuladas desde su llegada al poder. Serd asimismo de vital relevancia para este ensayo el estudio de la
nueva Constitucion refrendada por el pueblo boliviano en enero de 2009, la cual nos servira para analizar
hasta qué punto el proyecto politico de Evo Morales se enmarca en propuestas de tinte multiculturalista y
comunitarista.

Tomando en cuenta lo expuesto, la hipdtesis de trabajo consistird en explicar a la luz de las
teorias multiculturalistas y comunitaristas la relevancia de la problematica indigenista en Bolivia pero
poniendo de manifiesto la nueva conflictividad que dichas iniciativas pueden acarrear en el Estado
boliviano y su intento de conformar un orden civico pacifico.

Algunos antecedentes de la problematica indigena en Bolivia

En principio, cabe poner de manifiesto una particularidad del Estado boliviano. Si bien la
tematica indigena se da en todo Latinoamérica en distinto grado, el caso de Bolivia resulta especialmente
interesante por la cantidad de poblacion indigena que posee. Nos referimos a individuos especificamente
indigenas, distinto a los mestizos y a la poblacion blanca de origen europeo. Si bien existen divergencias
sobre el nimero en cuestion, la mayoria de los estudios ubican al porcentaje de poblacion indigena en
Bolivia entre el 50% y el 80%'.

Esto no es un hecho menor, ya que es el porcentaje més alto de todo Sudamérica y muy
superior al del resto de los paises. Es importante este dato y sirve como corolario para entender cudnta
sera la influencia de iniciativas multiculturalistas y comunitaristas en un pais donde la mayoria de la
poblacion sigue siendo indigena, es decir, no enmarcada en el proceso de “asimilacion” del Estado
Nacion moderno que se describird mas adelante.

Para empezar a analizar la tematica propiamente creo interesante esbozar algunos antecedentes
de las iniciativas indigenistas en los ultimos afios. Si bien ya en los 60s existen casos de agrupaciones de
origen aymara que comienzan a insertarse en la politica nacional®, principalmente el movimiento que
aparece como mas relevante en este sentido es el de los kataristas (cuya denominacion se basa en la figura

! Distintos porcentajes aparecen segun los estudios: 50,51% (Van Cott 2003: 2), 70% (Salazar Elena 2004: 46), 62% (Albro
2005: 434), 85% o 71% segun otros censos (Strobele-Gregor et al. 1994: 107). Donna Lee Van Cott especifica que existe un
35% que son quechuas y un 25% aymara (Van Cott 2000: 224).

* Aqui se incluian generaciones de jovenes aymara, formados en las ciudades y que comenzaron a tener contactos con partidos
de izquierda y también difundiendo sus ideas en las bases rurales del Movimiento Nacional Revolucionario (MNR). (Strobele-
Gregor 1994: 121).

2



de Tupaq Katari, indigena que participd de revoluciones contra el régimen colonial espaiiol). La idea
fuerza de los kataristas se centraba en la reconfiguracion del Estado boliviano segln criterios étnicos,
tolerando las culturas indigenas y creando un sistema que incorporara las formas politicas tanto indigenas
como occidentales, diferenciandose en principio de aquello que Van Cott denomina como “indianismo”,
formado por movimientos fuertemente contrarios a Occidente y la “cultura blanca” (Van Cott 2003: 20).
De este movimiento, a fines de los 70 surge la Confederacién Sindical Unica de Trabajadores
de Bolivia (CSUTB). Si bien esta agrupacion fue la primera en poner en primer plano la problematica
indigenista, todavia se encontraba dentro de canones del sindicalismo del clasico Estado de Bienestar vy,
como ya expusimos, buscaba conciliar la cultura indigena con la occidental-europea. En este sentido, los
kataristas intentaban insertar en el debate publico las reivindicaciones indigenas, pretendiendo volver a
aquellas perdidas raices a través de la ayuda que la figura del sindicato podia brindar como instrumento
politico (Strobele-Gregor 1996: 84). De todas formas, la presencia de grupos como el citado ya dejaba
entrever que las demandas politicas comenzaban a escapar a los clasicos canones de la modernidad
occidental y empezaba a aparecer una nueva reivindicacion de formas de vida en la comunidad que no se
enmarca en las tipicas discusiones de tipo clasista. Un movimiento como el katarismo comienza ya a
entenderse mejor como aquello que Amitai Etzioni deslinda como ese pensamiento comunitario que
“pasa por encima de la vieja discusion entre pensamientos de izquierda o de derecha y sugiere una tercera
filosofia social [y donde] el eje actual es la relacion entre el individuo y la comunidad” (Etzioni 1999)°.

A la par que la problematica indigenista se iba desarrollando, no se puede dejar de mencionar
otros importantes antecedentes acaecidos en la década del 90.

Un claro ejemplo fue la marcha realizada por indigenas aymaras hacia la ciudad de la Paz en
septiembre de 1990, la cual dur6 alrededor de 35 dias y se extendi6 por 700 kilometros. Esto fue un claro
indicio de cémo la cuestion indigena ya no podia dejarse de lado y fue un acontecimiento que reveld a
muchos ciudadanos bolivianos la magnitud del fenémeno.

Asimismo se debe recordar que, como consecuencia de la importancia que la tematica cobraba,
en 1993 el partido politico que luego ganara las elecciones (el MNR) formé su formula electoral con
Sanchez de Lozada y como vicepresidente postuld a un lider del movimiento katarista: Victor Hugo
Cardenas. De esta manera, accedia a la vicepresidencia un personaje directamente asociado a las
reivindicaciones indigenas.

Finalmente, vale la pena mencionar la sancion de la Ley de Participacion Popular en 1994. Si
bien la ley estaba pensada para incrementar la participacion popular de cualquier tipo de organizacion,
tuvo un fuerte impacto en la problemdtica indigenista porque fue importante el numero de las
denominadas “organizaciones territoriales de base” abocadas a la reivindicacion de derechos de los
indigenas que buscaron participar a través de las nuevas formas que la ley permitia. Estudios apuntan a
que la ley podia permitir que la poblacién indigena (en Bolivia también conocida como ‘“originario
campesina”) tuviese nuevas perspectivas de gobierno propio, transformandose de a poco en la
responsable de sus propios destinos (Goudsmit y Blackburn 2001: 589)*.

*En un sentido similar un movimiento como el citado podria enmarcarse dentro de la categoria de “movimiento societal” que
usa Alain Touraine. Si bien a veces resulta complicado entender qué movimientos incluye el autor dentro de esta categoria y
aunque luego veremos que es fuertemente critico de los movimientos que terminan en formas comunitaristas, se adecuaria al
concepto si consideramos cémo el pensador francés opone estos movimientos a aquellos “que se inscriben cada vez més en el
campo de una modernidad definida en términos universalistas”, determinandose en cambio por el “reconocimiento de un actor
histérico concreto, de sus derechos, sus intereses, su cultura” (Touraine 1998: 111). En nuestro caso, este actor historico
concreto seria la imagen del indigena aymara o quechua frente a las figuras del blanco y el mestizo asociados a esa
modernidad universalista.

* Como detalla Robert Albro, los indigenas tuvieron la posibilidad de convertirse en oficiales electos e influir en la politica
municipal de algunas regiones, hecho que sirvio como germen para incorporarse con mayor fuerza en la contienda politica
nacional (Albro 2005: 435).
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Las circunstancias exogenas vy el rechazo al modelo del Estado mestizo

Este resurgir de los reclamos de los pueblos originario-campesinos en Bolivia se vio alentado a
medida que nos acercamos al fin del siglo por una serie de circunstancias exdgenas que no se enmarcaban
necesariamente en la cuestion indigena. Algunas fueron propias de la situacion politico-social boliviana y
otras se encuadran en procesos que se desarrollaban a nivel mundial y sudamericano en general.

En primer lugar se deben considerar las reformas iniciadas en los 80s y profundizadas en los
90s que se enmarcan dentro un tipo de politica liberal o “neoliberal”. Estos procesos tendientes a la
modernizacion politica y principalmente economica, y apuntados a matizar las estructuras del Estado de
Bienestar, produjeron ciertas consecuencias que coadyuvaran al fortalecimiento de los grupos en estudio.
Principalmente, ante la “retirada del Estado” en la prestacion de ciertos servicios, se produjo una
decadencia en la situacion econdmico-social de ciertos sectores poblacionales. Como consecuencia del
aumento de la pobreza en algunas zonas, sumado al incremento del desempleo y la dificultad de ciertos
sectores para incorporarse al nuevo modelo econdmico, surgieron espacios politicos que podian ser
aprovechados por aquellas tendencias que eran altamente criticas del nuevo modelo liberal. Lo curioso es
que, en muchas zonas de Bolivia, estos espacios vacios no pudieron ser llenados por los clasicos partidos
de izquierda, sino que fueron aprovechados de forma mucho mas eficaz por los movimientos indigenistas,
quienes supieron ver su chance de consolidar su propia ideologia politica para participar en la politica
nacional (Strobele-Gregor et al. 1994: 110-113)’. Este fracaso de los partidos de izquierda es asimismo
entendible si pensamos en que sus estructuras e ideologias politicas estdn basadas en premisas clasicas
(ya sea marxistas, trotskistas o de algun tipo de socialismo) y que no siempre pueden ser conjugadas con
las ideas que estan detras de las nuevas tendencias multiculturalistas.

Este proceso acaecido en los 90 fue asimismo importante para los movimientos indigenas, no
solo por el aprovechamiento que podian hacer de las consecuencias funestas del modelo, sino también por
las ventajas que traia, en el sentido de que las reformas citadas, ademas de la modernizacion del sistema
econdmico, también buscaron revitalizar la sociedad frente a un puro activismo estatal. Deborah Yashar
apunta a la importancia que tuvo la liberalizacion politica para la formacion de las politicas de identidad,
también resaltando que, en el nuevo contexto, los movimientos indigenas tuvieron que ingeniar nuevas
maneras de relacionarse con el Estado para asegurar su autonomia (Yashar 1998: 31 y 34)°. El nuevo
vigor que cobraba la sociedad civil frente a un Estado de Bienestar en decadencia impulsé a que nuevos
movimientos encontraran cierta libertad para desarrollar sus propias iniciativas, las cuales en el pasado
habian sido poco promovidas frente a la imagen de un Estado que debia ser el exclusivo sostén de los
sectores marginados. Este tipo de conclusiones se emparentan con aquello que Will Kymlicka asociaba a
las democracias consolidadas en referencia a que “alli donde la democracia es el tnico juego, no hay otra
alternativa que permitirles a los grupos étnicos movilizarse politicamente y presentar sus reclamos
publicamente” (Kymlicka 2007: 24). Si bien no estoy queriendo decir que Bolivia posee desde los 90 una
democracia consolidada (y mas adelante veremos que esta lejos de ello, hecho que también influye en la
consolidacion de estos movimientos), si es cierto que el pais salio6 de un proceso de gobiernos
interrumpidos por golpes militares y entr6 en un esquema politico donde la democracia parecia ser la
unica forma de juego politico, y en este sentido los movimientos indigenistas pudieron (y supieron)
insertarse en las nuevas reglas de juego.

En segundo lugar existen una serie de circunstancias propias relacionadas a cémo fue
evolucionando el sistema politico boliviano. En tal sentido fueron importantes algunos cambios en el
sistema electoral que se dieron en los 90. La ya citada Van Cott resume algunos puntos que a su criterio
facilitaron la formacion de partidos étnicos y entre los cuales incluye: el cambio a un sistema mas
proporcional (hecho que posee gran influencia si pensamos en el alto porcentaje de poblaciéon indigena

> Los autores apuntan como ejemplo la primera esperanza puesta en el Movimiento de Izquierda Revolucionaria, partido que
se inscribia en los clasicos canones de un partido de izquierda, pero que con el tiempo demostroé no poseer la capacidad para
brindar a las masas marginadas (y especialmente a los indigenas) el cambio que buscaban.

% Cabe remarcar que la investigadora expone que la liberalizacion politica fue solo una de las causas que podrian explicar el
surgimiento de estos movimientos y que por si sola no es suficiente para entender el fendmeno en su totalidad.
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que posee Bolivia), una reduccion en los limites para ingresar a la competencia electoral, una mayor
descentralizacion politica y administrativa (la mencionada ley de 1994 coadyuvo fuertemente a este
proceso) y la alocacion de bancas minimas para representantes indigenas (Van Cott 2003: 12)’. Estos
cambios beneficiaron a organizaciones y personajes relacionados a la problematica indigena, quienes se
encontraron con mayores facilidades para incorporarse a la arena electoral, agregando las reivindicaciones
indigenas en la discusion publica y la agenda de gobierno. Este hecho también nos permite comenzar a
esbozar una cuestion que se retomara mas adelante y que hace referencia a la influencia que poseen
factores estrictamente politicos en fendmenos socio-culturales. Porque lo descripto anteriormente
demuestra como cambios en mecanismos politicos de eleccion pueden fomentar reivindicaciones que se
encuentran en el seno de la sociedad pero que hasta ese punto no encontraban verdaderas formas de
hacerse publicas. La problematica no es menor porque una de las cuestiones sensibles a estudiar es hasta
qué punto este tipo de reivindicaciones surgen espontaneamente o son por el contrario producto de
manejos politicos que se benefician de nuevas circunstancias (en este caso cambios en el sistema
electoral).

Asimismo estos hechos, y especialmente la referencia a la descentralizacion, demuestran cémo
la forma de Estado puede influir en el éxito de estos nuevos movimientos. Bolivia siempre se caracterizo
por ser un pais fuertemente unitario. Ahora bien, en la década de los 90, Bolivia transcurrié por una serie
de reformas que tendieron a una mayor descentralizacion (una vez mas recordamos el ejemplo de la Ley
de Participacion Popular), lo cual vimos que benefici6 enormemente a la consolidacion de los partidos
étnicos. En este sentido puede surgir la discusion en referencia a si los paises con formas de Estado més
federal parecen estar mejor preparados para politicas de tipo multiculturalista o por lo menos para la
consolidacion de partidos que reivindican derechos de culturas minoritarias. El ejemplo que siempre
aparece es el de Canada. En el caso de Bolivia vimos que se comprueba que una mayor descentralizacion
politica y administrativa facilit6 el fortalecimiento de personajes que llevaban a la arena politica este
nuevo tipo de iniciativas. Asimismo se observa una vez mas como un factor politico (como ser la forma
de Estado) influye directamente en el desenvolvimiento de temas que van mas alla de lo politico y que
tienen fuertes implicancias socio-culturales.

Todas estas reformas en el sistema politico y electoral iniciadas hacia 1994 llevaron, a pesar de
las intenciones de los reformadores, a una crisis del sistema de partidos en Bolivia a principio de este
siglo. Como consecuencia de los cambios ya expuestos, los partidos tradicionales fueron perdiendo votos
de manera abrupta y se fueron consolidando partidos enmarcados en algunos tipos de politica de tinte
populista pero que también tenian la caracteristica de llevar a la contienda electoral reivindicaciones
(entre ellas las indigenas) que escapaban a las clésicas ideologias de los partidos politicos (el ejemplo de
Evo Morales y su Movimiento al Socialismo quizas sea el mas notorio). Se asisti6 al fin de la denominada
“democracia pactada™®.

Estas causas que proveyeron el contexto en el cual se desarrollardn las nuevas iniciativas
indigenistas de tipo comunitarista y multiculturalista se complementaron con el ya existente rechazo que
estaba detras del ideario de estos movimientos en referencia al Estado formado en Bolivia desde el siglo

7 En un sentido similar, Rodrigo Salazar Elena rescata la importancia que tuvo el hecho de que, después de una serie de
reformas, partidos pequeflos y organizaciones sociales podian participar con la etiqueta de partidos mas fuertes,
permitiéndoles llegar a conseguir escailos de esta forma. El autor remarca que de esta manera podian mantener sus identidades
propias y no se veian sometidos a las dificultades de un proceso de registro legal (Salazar Elena 2004: 35). Es otro ejemplo de
como cambios en el sistema electoral favorecieron a la consolidacion de grupos que buscaban reivindicar derechos para los
indigenas.

¥ Este término referia principalmente a co6mo se elegia el presidente en Bolivia, ya que de las dos formulas con mayores votos
que no obtuviesen el 50% del padron electoral, el Congreso debia elegir a una para acceder a la presidencia. Esto provocaba
que en el Congreso se produjesen una serie de pactos para lograr los votos necesarios de los legisladores, con lo que el
presidente electo terminaba poseyendo una alianza electoral en el gobierno que no siempre dejaba a la democracia boliviana
como un ejemplo de transparencia. El sistema comenz6 a debilitarse cuando en las elecciones de 2002, el candidato Evo
Morales (obteniendo el segundo puesto) se niega a participar de estas negociaciones. La consecuencia es que no pudo arribar a
la presidencia pero sentd un fuerte precedente para la critica al sistema de “democracia pactada”, sistema que firmo6 su
defuncion de una forma atipica ya que en las proximas elecciones Evo Morales conseguia por primera vez desde la vuelta a la
democracia de Bolivia mas del 50% de los votos para ser elegido presidente.
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XIX. Ya se expuso como los nuevos grupos socavaban tanto la idea de una ciudadania corporatista como
la de la ciudadania neoliberal, porque de fondo existe un fuerte rechazo a toda idea de ciudadania
asociada a un modelo de Estado Nacional (ya sea éste liberal o de Bienestar).

Este argumento se asocia en Bolivia con aquello que se denomina el “Estado mestizo”, en
referencia a ese proceso que buscaba asimilar a los indigenas dentro de las estructuras politico-sociales
occidentales, mezclando su raza y sus formas culturales con las del hombre blanco. Este desarrollo
proviene desde las épocas de la colonia pero continud a través de los siglos posteriores a pesar de las
diferencias que podian existir entre el Estado liberal decimononico y el Estado de Bienestar de la segunda
mitad del siglo XX. La consecuencia clara era el surgimiento del mestizo como un tipo de hombre que,
proveniente en parte de la raza indigena, habia sido asimilado a la cultura occidental. Es compatible con
aquello que en ciertos estudios aparece como “hibridizacion”, en donde se buscaba, no hacer desaparecer
completamente las antiguas culturas, sino incorporarlas en una nueva mezcla que sirva para fusionar
identidades y crear un Estado homogéneo’.

Esta forma de entender la asimilacion de comunidades indigenas era a la vez aquello que se
esgrimia por ejemplo en el convenio 107 de la Organizacion Internacional del Trabajo de 1957. Siendo
uno de los primeros en tratar la problematica indigena, a la par de proteger estas poblaciones, el objetivo
final era siempre la asimilacion, aunque de manera no forzada e intentando compatibilizar las distintas
culturas (Alterini et al. 2005: 73-74). Si bien este ultimo punto mostraba cierta moderacion, la intencion
seguia inscripta en los canones del Estado Nacional homogéneo, y todavia no poseia ningiin elemento
original de multiculturalismo como si aparecera en el posterior Convenio 169.

Es justamente frente a este proceso que las iniciativas de los nuevos grupos (que asociamos en
este trabajo a tendencias comunitaristas y multiculturalistas) buscan posicionarse.

En principio porque el proyecto de asimilacion se mostr6 falaz e ineficaz. El mismo Kymlicka,
refiriéndose a las comunidades indigenas a nivel general, apunta a que “en el pasado, muchos gobiernos
tenian la esperanza o la expectativa de que los grupos étnicos no-dominantes simplemente desaparecerian,
por extincion, asimilaciéon o matrimonios mixtos [pero] es evidente que eso no sucederd [ya que] los
pueblos indigenas representan el segmento demografico de mayor crecimiento” (Kymlicka 2007: 22).
Esta aseveracion es totalmente aplicable al caso boliviano si recordamos las cifras que expusimos al
principio del trabajo sobre el porcentaje de poblacion indigena que poseia este pais. Los nimeros
muestran que, por lo menos en Bolivia, el mestizaje no lleg6 a completarse y todavia resta un sector muy
grande la poblacion que no pudo ser “asimilada” y que ahora busca reivindicar sus antiguas tradiciones.

Pero en Bolivia el clasico modelo estatal (una vez mas recordamos, ya sea en su vertiente
liberal como keynesiana o de Bienestar), ademas de no haber logrado ese proceso de fusion cultural y
racial, tampoco supo crear instrumentos eficaces para su fortalecimiento y para promover el bienestar de
la poblacién. En términos de teoria politica, no supo ni lograr un eficaz y exitoso monopolio de la
violencia legitima del que habla Weber, ni tampoco coadyuvar a la “prevision de la existencia” de la que
habla Forsthoff en referencia a los servicios materiales que las masas del siglo XX reclamaban. En este
sentido Bolivia se acercé a la concepcion de “Estado fallido™, lo cual nos introduce a una problematica
paraddjica, porque si se considera lo expuesto, los nuevos movimientos indigenistas surgen, no solo por
causas que aparecen en democracias consolidadas (el argumento de Kymlicka que se analizé
anteriormente) sino también por causas que surgen en democracias fallidas. La ineficiencia del Estado
boliviano cre6 ciertas condiciones de pobreza, marginalidad y falta de poder de policia para implantar
reformas, hechos que llevaron a establecer espacios donde los nuevos movimientos supieron insertarse
promoviendo una forma novedosa de encarar la organizacion politico-social. Es asi que el caso boliviano
demuestra que movimientos de indole comunitarista o multiculturalista pueden surgir no so6lo en
democracias avanzadas donde se busca dar un nuevo giro a los derechos de ciertas minorias (como es el
caso tipico de Canadd) sino también en democracias que poseen un alto porcentaje de poblacion indigena

? En este sentido se puede enmarcar el fenomeno de aymaras que llegan a las ciudades donde, aparte de sufrir un proceso de
“desterritorializacion” geografica, también se van asimilando (se podria decir “hibridizando™) y “liberando” de su filiacion
con la estricta cultura indigena (Canessa 2000: 119-122). En este sentido el autor también recalca como, a través de este
proceso, el concepto de “indio” fue reemplazado por el de “campesino”, convirtiendo a los indios en mestizos, con el objetivo
de extirpar toda diferencia étnica entre los bolivianos.
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y cuyos gobiernos no pudieron cumplir ciertos requisitos basicos reclamados por diversos sectores
sociales marginados.

Finalmente, y para culminar con este apartado, existe un punto mas a remarcar cuando se habla
del rechazo de estos movimientos al cldsico Estado-Nacion, y es en referencia a su relacion con los
sindicatos. Estos nuevos grupos que reivindican las tradicionales culturas indigenas suelen oponerse a las
clasicas agremiaciones sindicales o por lo menos plantean caminos divergentes en el afan de la “lucha
social”. Ejemplo de esta dicotomia ya aparecia cuando los kataristas y la CSUTCB buscaron expandirse y
desde el principio tuvieron importantes discusiones con comunidades del Norte de Potosi porque los
lideres sindicales no aceptaban los sistemas de organizaciéon comunal que poseian las poblaciones
indigenas (Strobele-Gregor 1996: 85). Mas adelante se analizard esta problematica particular de la
propiedad comunal, pero aquello que resulta interesante rescatar por el momento es como ciertos grupos
que reclamaban derechos indigenas no se sentian representados por los lideres sindicales y como estos
lideres veian en muchas ocasiones a los sistemas politico-sociales indigenas como formas retrasadas. Es
que la misma esencia del sindicato se enmarca generalmente (y sobre todo en como se dieron en América
Latina) en una estructura de Estado que, si bien se oponia al Estado liberal decimondnico, nunca
pretendia hacer desaparecer el nucleo de la organizacion del Estado-Nacional soberano, sino en todo caso
reorientarlo hacia la promocion de las clases inferiores marginadas. Los nuevos movimientos indigenistas
en Bolivia buscaban ir més alla del clasico “Estado mestizo” al cual se habian plegado atn los mismos
sindicatos.

La politica multicultural

Hasta aqui se analizaron los antecedentes histéricos de las iniciativas multiculturalistas y
comunitaristas en Bolivia, asi como el contexto en el cual se crearon ciertas condiciones para su
surgimiento y el comun rechazo al Estado clasico que estaba por detras de todas ellas.

Se puede continuar ahora hacia el estudio propio de cuéles son estas iniciativas. Especialmente
en esta seccion sera relevante analizar las politicas esgrimidas en los tltimos afios con la llegada de Evo
Morales al poder y con la proyeccion de una nueva Constitucion. En este sentido la llegada de Evo
Morales a la presidencia nucled6 muchos de los reclamos que venian esgrimiendo estos movimientos y en
principio parece tener la posibilidad de agrupar a los diversos grupos indigenistas'’. El lider aymara supo
aprovechar la crisis de partidos politicos y plantearse como una opcién distinta''. Si bien mas adelante
veremos que el proyecto de Evo promueve una gran gama de reivindicaciones aparte de las estrictamente
indigenistas (lo que llevara a analizar la coherencia con las politicas multiculturales), es cierto que gran
parte de su politica apuntd a la reivindicacion de la cultura indigena marginada en el anterior Estado
mestizo.

Comenzando con el analisis, se pueden esbozar en primera instancia aquellas politicas
asociadas a lo que ciertos estudios denominan como “pluralismo legal”. Si bien veremos que la politica
multicultural busca ir més alla de este concepto, creo importante resaltar estas politicas como un primer
indicio de cémo en Bolivia la cuestion indigenista cobra relevancia. En principio el pluralismo legal
busca integrar a personas de distintas culturas dentro de una misma comunidad, intentando crear un
sistema politico-juridico que pueda resolver los conflictos que acarrea la relacion social entre habitantes

' Este no es un tema menor ya que muchos estudios apuntaban a la falta de unidad ideologica que poseian los distintos
movimientos y la imposibilidad de plantear un modelo s6lido de sociedad basado en una ideologia indigenista (Strobele-
Gregor et al. 1994: 113).

'""'Es importante recordar que los estudios contemporaneos recalcan que su politica buscé sustituir lo politico partidario por lo
sectorial, siendo ejemplo de ello que para la conformacion de su gabinete convocé no sélo a figuras estrictamente partidarias
sino también a miembros de sectores sindicales y de diversas organizaciones sociales (Deheza 2007: 46). Si bien esto
demuestra una nueva forma de hacer politica, también muestra que su proyecto no se asocia estrictamente al multiculturalismo
sino que también incorpora elementos del viejo Estado de Bienestar (como ser los sindicatos), lo cual, como se analizara mas
adelante, puede traer consecuencias al nuevo modelo planteado.
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de diversas culturas pero sin la necesidad de que una de esas culturas sea asimilable a la otra. El
pluralismo legal se detiene aqui y no busca una mayor autodeterminacion de las diversas culturas como
veremos que sucede con el multiculturalismo y el comunitarismo.

La ya citada Van Cott remarca estas conclusiones y refiere a los inicios del pluralismo legal en
Bolivia y Colombia en los 90s. A diferencia de Colombia, donde la estrategia apuntd principalmente a
asegurar un nimero de bancas en el Congreso para representantes de las comunidades indigenas, en
Bolivia la proyeccion del concepto se dio de manera distinta, ya que el intento consistié principalmente
en la politica del presidente Sanchez de Lozada en formar un equipo (incluyendo al ya citado
vicepresidente Cardenas) para que promueva una serie de leyes que den solucion a varios de los puntos
conflictivos de la problematica indigena (Van Cott 2000: 211). Un sistema como el planteado en principio
parece querer resolver la cuestion indigenista de una manera inscripta en clasicas politicas publicas, ya
que en ningin momento se piensa desbaratar la estructura del Estado Nacion, sino que justamente se
intenta resolver la problematica mediante los instrumentos legales que posee. A la brevedad veremos que
la perspectiva multiculturalista y especialmente la comunitarista buscan dar un enfoque mucho mas
radical al asunto.

El tema estaba presente asimismo en la Constitucion de 1967 reformada en 1994 y 2004. Ya
desde su articulo 1° postulaba que Bolivia es “libre, independiente, soberana, multiétnica y pluricultural”
y, si bien aclara que es una Republica Unitaria, ya la primera postulacion pone de manifiesto la cuestion
que nos atrae reconociendo por lo menos la existencia de diversas culturas en un mismo Estado. En su
articulo 60, en la conformacion de la Camara de Diputados, reservaba un “numero de escafios minimo
para los departamentos con menor poblacion y menor grado de desarrollo econdmico”'?. Seguidamente
en su articulo 171 reconocia directamente a los “derechos sociales, econdmicos y culturales de los
pueblos indigenas”, y hasta se hacia referencia a la posibilidad de que sus autoridades tradicionales
puedan ejercer ciertas funciones siempre y cuando no sean contrarias a la Constituciéon'®. Finalmente, en
el art. 222 se estipula que la representacion popular se ejercia no solo a través de los clasicos partidos
politicos y organizaciones ciudadanas sino también a través de los pueblos indigenas'®.

Pero es sin duda en el proyecto de Constitucion planteado durante la presidencia de Evo
Morales (y refrendado en enero de 2009) donde se desarrollan con mds extension estas premisas y donde
ya se ve un claro esquema que incorpora la idea de pluralismo legal pero que, como seguiremos viendo
mas adelante, busca insertarse en nuevas perspectivas de la teoria politica'.

En principio querria destacar algunos articulos que se relacionan con aquellos indicios de
pluralismo legal que Van Cott veia en el caso colombiano. En el nuevo proyecto, por su articulo 147 se
garantiza para la eleccion de asambleistas de la Camara de Diputados una cierta proporcion para los
pueblos indigenas. Asimismo se garantiza la aplicacion de criterios de plurinacionalidad en la eleccion de
magistrados del Tribunal Agroambiental (art. 187), del Tribunal Constitucional Plurinacional (art. 197, el
cual garantiza que los candidatos a este organismo podran ser propuestos por OSCs y organizaciones de
pueblos indigenas), y del Tribunal Supremo Electoral (art. 206). Ademas por los articulos 209 y 210 se
posibilita a que las organizaciones indigenas puedan presentar candidatos a los cargos publicos,

"2 Esto no apuntaba directamente a la cuestion indigenista, pero indirectamente muchas comunidades de pueblos originario-
campesinos se podian ver beneficiadas porque eran justamente las de menor desarrollo econdémico del pais.

" Es importante remarcar que ya la Constitucion reformada en 1994 usaba el término de “reconocer”, dando la pauta que no
se estan creando los derechos y jurisdicciones indigenas, sino que se advierte su pre-existencia y se busca coordinar su
relacion con el resto de la sociedad y el Estado (Yrigoyen Fajardo 1999: 132).

' El articulo resulta importante y, si bien luego se puede analizar hasta qué punto estas premisas constitucionales no fueron
realmente llevadas a la practica, si es verdad que la anterior Constitucién ya preveia timidamente algunas iniciativas que
podian inscribirse quizds no necesariamente en una so6lida politica multicultural pero si en un contexto de pluralismo legal
donde ya no se piensa a las culturas indigenas como un factor a hacer desaparecer o asimilar.

"> Una pequefia nota de color que vale la pena remarcar para intentar entrever el espiritu que parecen promover los
disenadores de la nueva Constitucion. Una copia de la misma, editada por el gobierno nacional, comenzé a ser repartida a
medida que se acercaba la fecha del referéndum del 25 de enero de 2009. Lo curioso es como estaba impresa la copia. La
misma poseia una transcripcion de la vieja Constitucion y seguido de ella estaba impreso el nuevo proyecto, pero dado vuelta.
Es decir cuando uno queria leer el nuevo proyecto debia girar la copia 180 grados y comenzar desde la contratapa. Este hecho
“pintoresco” demuestra en parte como aparece la idea de revindicar la formacion de una nueva Bolivia sobre nuevas bases,
punto que trataremos mas adelante en el trabajo.
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permitiendo que estos candidatos puedan ser preelegidos por sus normas de democracia comunitaria. Con
todos estos ejemplos vemos como se plantea un esquema para dar representacion a las comunidades
indigenas dentro de los diversos organismos publicos. Esto en principio es compatible con el esquema de
pluralismo legal que describia Van Cott y, especialmente si pensamos en el tltimo ejemplo expuesto, se
acercan ya a iniciativas que se relacionan a perspectivas comunitaristas.

Teniendo en cuenta este primer, se puede ahora comenzar a plantear una serie de temas e
iniciativas que si buscan ir mas all4 del clasico modelo de Estado y de un timido pluralismo legal.

Ya desde el preambulo del nuevo proyecto de Constitucion se pueden observar algunos
cambios significativos. Existe en esta primera seccion un fuerte reconocimiento de las culturas indigenas
y de la importancia que poseen en la conformacion de la nacionalidad boliviana. Se hace mencion a la
“Madre Tierra”, poblada “con rostros diferentes” y haciendo hincapié en la “pluralidad vigente de todas
las cosas y nuestra diversidad como seres y culturas”. Se esgrime que “jamas comprendimos el racismo
hasta que lo sufrimos desde los funestos tiempos de la colonia”. Més alld de la veracidad histérica de
estas aseveraciones, creo importante entrever el significado politico que poseen, ya que buscan
reestructurar el modelo politico-social boliviano sobre nuevas bases distintas al del clasico Estado
mestizo de los siglos XIX y XX'°.

Esta figura se contintia si analizamos el articulo 8°, el cual postula los principios en los que se
basa el Estado y estd curiosamente dividido en dos incisos, uno por el cual postulan principios ético-
morales expresados en lenguaje indigena'’ y otro donde se postulan clasicos principios de la cultura
occidental'®. Es claro como el objetivo se enmarca en no dejar de lado el legado europeo-occidental pero
si incorporarle de una manera explicita las tradicionales filosofias indigenas.

Asimismo la nueva Constitucion tiene una seccion referida a “Culturas™ (art. 98 a 102) donde
se declara que la fortaleza del estado boliviano estd en la existencia de las culturas indigenas y por eso
debe preservarlas y desarrollarlas, y remarcando que los elementos de dichas culturas forman un
“patrimonio [que] forma parte de la expresion e identidad del Estado”. La filosofia politica detras de
articulos como los citados busca sin duda dar un vuelco radical respecto de las clasicas concepciones del
Estado mestizo. Ya no se busca asimilar sus culturas para que de a poco se fusionen con la occidental.
Tampoco se intenta simplemente reconocerlas en un basico esquema de pluralismo legal. La idea es
principalmente reivindicar la importancia (y hasta por momentos parece casi exclusividad) que poseyeron
y poseen estas culturas en la conformacion de la identidad de la nacién boliviana. Nos acercamos de esta
manera a una politica que podria enmarcarse dentro de los canones del multiculturalismo porque reconoce
el valor intrinseco que poseen dichas culturas, y también de a poco nos aproximamos a una perspectiva
comunitarista porque se busca asociar directamente la conformacion del Estado al bagaje socio-cultural
consolidado en esas culturas.

La Constitucion boliviana busca de esta manera también incorporar una serie de garantias que
den derechos especiales a ciertas “minorias” indigenas que no eran consideradas de forma especial en el
anterior modelo (las comillas son usadas porque vimos que en Bolivia el porcentaje de indigenas es
paraddjicamente mas de la mayoria, pero el menosprecio a sus formas culturas lo asocian a comunidades
indigenas que en otros paises poseen similares dificultades pero siendo minorias). Los cupos minimos
para los organismos estatales son un claro ejemplo. Y también las constantes referencias a la proteccion

' La perspectiva se resume también en el preambulo cuando postulan lo siguiente: “Dejamos en el pasado el Estado colonial,
republicano y neoliberal. Asumimos el reto historico de construir colectivamente el Estado Unitario Social de Derecho
Plurinacional Comunitario. [...] Cumpliendo el mandato de nuestros pueblos, con la fortaleza de nuestra Pachamama y gracias
a Dios, refundamos Bolivia”. Se pone de manifiesto una idea de reconsiderar todo el pasado desde los tiempos de la colonia y,
si bien se consideran ciertos aspectos de ese Estado (como la idea de Estado de Derecho unitario, o hasta la misma idea de
Dios), el objetivo es refundar la nacion bajo perspectivas que antes eran poco o nada consideradas (como ser el énfasis en lo
comunitario y la referencia a la divinidad indigena).

17« _.ama ghilla, ama Ilulla, ama suwa (no seas flojo, no seas mentiroso ni seas ladron), suma gqamara (vivir bien), fiandereko
(vida armoniosa), teko kavi (vida buena), ivi maraei (tierra sin mal) y ghapaj fian (camino o vida noble).”

'8« unidad, igualdad, inclusion, dignidad, libertad, solidaridad, reciprocidad, respeto, complementariedad, armonia,
transparencia, equilibrio, igualdad de oportunidades, equidad social y de género en la participacion, bienestar comun,
responsabilidad, justicia social, distribucion y redistribucién de los productos y bienes sociales...”
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especial que deben poseer los derechos de las comunidades originario-campesinas y sus miembros. Esta
idea se inscribe en aquello que Kymlicka asocia a la especial proteccion que necesitan ciertas minorias
culturales para poder proveer a sus miembros de un contexto favorable para el desarrollo frente a las
decisiones politicas y econdmicas de la mayoria (aunque en el caso boliviano no seria la “mayoria” sino
mas bien la cultura dominante europea) y recalcando que debe haber diferentes privilegios para las
diferentes minorias por el simple hecho de que poseen diversas problematicas a resolver para poder
desarrollarse (Kymlicka 1992: 140-141)". De esta forma Kymlicka busca resolver la manera en que los
individuos se incorporaron al Estado liberal, porque postula que una de las posibilidades puede ser a
través de una incorporacion universal (lo cual traeria los problemas de asimilacion de una cultura en otra
y que en el caso boliviano lo veriamos con las politicas del Estado mestizo) pero otra manera es
incorporarlos consociationally enfatizando en que la naturaleza de los derechos de una persona varian
segun la particular cultura a la que pertenece (Tomasi 1995: 581). Sélo de esta forma se podria garantizar
a los individuos de estas culturas “en desventaja” la posibilidad de emprender su proyecto de vida de
forma realmente libre y en circunstancias favorables.

De esta manera, la nueva Constitucion boliviana intenta incorporar al espacio politico un tipo
de ciudadano que se aleja del modelo del Estado al estilo rawlsiano donde, si bien no descree de sus
convicciones culturales, religiosas y filosoficas, si mantiene estas perspectivas fuera del ambito de la
discusion publica. La nueva propuesta constitucional en Bolivia da una importancia capital a las diversas
culturas indigenas antes menospreciadas y pone de manifiesto como las perspectivas de estas culturas
deben incorporarse a la vida politica (introduciendo elementos de las culturas indigenas como bases de la
conformacion del Estado, considerando la procedencia étnico-cultural de los funcionarios de los diversos
organismos del Estado, respetando las formas de autoridad tradicionales). Esta perspectiva se entiende no
solo desde las teorias multiculturalistas de Kymlicka, sino también por ejemplo si se consideran las
modificaciones que el filésofo Habermas realizé a su ideal de espacio publico, transitando desde ese tipo
de discusion racional llevada a cabo por ciudadanos libres donde el Estado debia ser neutral en referencia
a las convicciones éticas, a un tipo de espacio publico diverso al planteado originalmente, donde se
incorporan los “discursos éticos” y donde los principios constitucionales son inevitablemente
interpretados a la luz de alguna sustantiva concepcion del bien (Cooke 1997: 275-276). Y a la vez el
esquema propuesto también se enmarca en las criticas a la democracia procedimental que realizan
pensadores como Sandel o Taylor, este ultimo estipulando los conflictos que genera una teoria politica
que asocia la dignidad solamente con el concepto de autonomia (y no con el de autenticidad basado en
una politica de la diferencia, tema que abordaremos en mas detalle) (Cooke 1997: 260) y el primero
poniendo de manifiesto los problemas que surgen al considerar al ciudadano politico al estilo rawlsiano
como un individuo cuya primera virtud es la justicia y que se entiende a si mismo como independiente de
los fines o de una idea de bien (aquello que Sandel denomina como el unencumbered self) (Sandel 1984:
86).

Al incorporar desde el mismo preambulo la idea de que el Estado boliviano no puede
entenderse si no se consideran esas culturas indigenas y el aporte que brindaron a la construccion de la
nacion, se introduce una vision donde el tema cultural no puede desprenderse del individuo politico. El
afan es agregar a estas culturas al nucleo de principios que rigen la sociedad, en base a la idea de que los
aportes de las tradiciones indigenas deberian complementar aquel legado de la cultura occidental,
entrando en un didlogo fructifero para la consolidacion de la comunidad politica. Ejemplo de ello era el
citado articulo 8° de la nueva Constitucion donde se esgrimian los principios de ambos legados historicos
como esenciales para la conformacion del Estado.

Esta perspectiva puede encuadrarse también dentro de aquello que pensadores contemporaneos
analizan como el didlogo entre culturas que hace posible un estilo de politica distinto del que veiamos al
hablar de la asimilacioén de culturas subordinadas a las dominantes. El tema se relaciona con el topico del

YEs interesante que el autor reivindica que esta perspectiva de diferentes privilegios no es incompatible con los principios
liberales de equidad (emparentados a pensadores como Rawls y Dworkin) ya que el canadiense postula que, sin estos
privilegios, estas personas no tendrian las mismas oportunidades para llevar a cabo sus proyectos de vida como si la tienen los
miembros de las mayorias.
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tipo de individuo que se debe considerar como ideal de ciudadano que tratamos en el parrafo anterior, ya
que ese unencumbered self, abstraido de su contexto cultural, se veria imposibilitado de llevar a cabo este
didlogo que los pensadores multiculturalistas y comunitaristas ven como fructifero. Entrariamos en un
diadlogo que se cierra a si mismo y no podria valorar las premisas que las diversas culturas pueden aportar
a la conformacién de un sistema politico””.

Las posturas expuestas resultan interesantes porque promueven un didlogo entre ciudadanos
que se involucran en la discusion politica sin dejar de lado los aspectos de racionalidad pero incorporando
su bagaje socio-cultural. Creo que en un primer momento la nueva Constitucion boliviana, al aseverar la
relevancia de las tradiciones indigenas pero sin menospreciar muchos de los principios que Occidente
viene desarrollando, puede llegar a promover un didlogo de este tipo que beneficiaria fuertemente a la
consolidacion del Estado. Mas si se recuerda el gran porcentaje de indigenas que posee la poblacion
boliviana.

Las reivindicaciones indigenas v las perspectivas comunitaristas

En el apartado anterior nos interiorizamos principalmente en como la nueva Constitucion
proyectada por el gobierno de Evo Morales busca recrear una Bolivia en donde se tomen en cuenta los
aportes de esas culturas indigenas antafio menospreciadas, en pos de lograr un equilibrio con los clasicos
principios que Occidente fue promoviendo (ya sea con el Estado liberal como con las modificaciones
introducidas por el Estado de Bienestar). Se conjeturd, en base a las teorias de distintos “pensadores
multiculturalistas”, como una propuesta que podria llevar a un fructifero didlogo intercultural.

Ahora bien, la nueva Constitucion parece no detenerse en la promocion de una sociedad
multicultural, sino que también busca reivindicar la posibilidad de que muchas de esas comunidades
indigenas puedan estructurar sus desarrollos politicos, sociales y econémicos en base a sus tradiciones. Es
decir, ya no nos centrariamos solamente en garantizar ciertos derechos para que los indigenas puedan
incorporarse a una sociedad multicultural sin la necesidad de abstraerse de su bagaje cultural, sino que se
busca dar un paso mas y permitir que comunidades enteras puedan desarrollarse solamente en base a sus
formas politicas tradicionales. Es asi que pasamos de la perspectiva multiculturalista a la estrictamente
comunitarista.

Para entender mejor esta problematica, consideremos una serie de topicos.

Se analizd6 como la idea del “estado mestizo” se centraba en el objetivo de asimilar a las
comunidades indigenas al modelo del Estado moderno. Esto implica una cuestion racial (la promocion del
mestizaje) pero también una cuestion politico-social ya que se buscaba que los indigenas se adecuaran a
los sistemas politicos, juridicos, econdmicos y hasta educativos de la cultura occidental. Ahora bien, en la
nueva Constitucion boliviana no sélo se busca crear un nuevo modelo intercultural para el Estado
boliviano, sino que existen premisas que intentan directamente devolver a las comunidades indigenas esa
autonomia politico-cultural que supuestamente perdieron desde la €poca de la colonizacion espafiola.

Ya desde su articulo 2° la nueva Constitucion, basandose en la “existencia precolonial de las
naciones y pueblos indigena originario campesinos y su dominio ancestral sobre sus territorios”, garantiza
el derecho a la “autonomia, autogobierno, a su cultura, al reconocimiento de sus instituciones y a la
consolidacion de sus entidades territoriales™. Si bien se aclara que estos derechos deben enmarcarse en la
unidad del Estado y sus leyes, existe un claro indicio de reivindicacién de la autodeterminacion de los
pueblos indigenas. No se trata solamente de promover el didlogo entre estas culturas y la dominante
occidental, sino que se busca definir en cierto grado la independencia politica de estas comunidades.

% En un tono similar, el ya citado Sandel revaloriza el dialogo intercultural en donde “respetamos las convicciones morales y
religiosas de nuestro conciudadano al entablar una relacion con, o atendiendo a, ellas -en algunas ocasiones desafiando y
contestandolas, en otras escuchandolas y aprendiendo de ellas- especialmente cuando esas convicciones sostienen importantes
cuestiones politicas” (Sandel 1982: 217).
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Esta perspectiva se continua a lo largo de la Constitucion y hasta llega a detallarse toda una
seccion referida a la “Autonomia indigena originario campesina” (articulos 289 a 296)*'. Si bien los
citados articulos declaran la necesidad de coordinacién con las demads jurisdicciones estatales, es
importante remarcar las posibilidades que el nuevo proyecto da a la consecucion de autonomia para las
comunidades indigenas. De esta forma sus miembros no sélo tienen el derecho de participar de la
comunidad politica en base a sus costumbres (en la consecucion de un didlogo inter o multicultural) sino
que también tienen el derecho de conformar comunidades autonomas basadas en esos mismos principios
culturales.

Si bien esta perspectiva no busca promover que estas comunidades se independicen del Estado
boliviano, aquello que si promueven es la fortificacion de comunidades basadas en una identidad comun
ya que, esbozando a Taylor y frente a esquemas como el de Rawls o hasta del primer Habermas, la
funcion de identidad no puede excluirse de la conformacion de una comunidad politica (Birnbaum y
Strong 1996: 39)**. Es la misma perspectiva que se encuentra cuando el trabajo de Alterini analiza la
mencion de la palabra “pueblos” y no “poblaciones” en el Convenio 169 de la OIT para referirse a estas
comunidades indigenas. Aqui se hace referencia a la connotacion politica que tiene dicha diferencia
porque el término “poblaciones” puede implicar un simple conglomerado de hombres sin una identidad
comun, pero “pueblo” tiene la carga de una comunidad que busca el derecho a la libre determinacioén
politica y al establecimiento de su propio desarrollo econdomico-social (si bien no implica la separacion
del Estado) (Alterini ez al. 2005: 99-100)>. A esto debe sumarse que el mismo convenio expresa co6mo
los indigenas se consideran “pueblos” y no simples “minorias”, lo cual remarca aquello que veiamos del
paso de una perspectiva multiculturalista (que, como en Kymlicka, busca garantizar derechos y garantias
a minorias en desventaja) a una perspectiva estrictamente comunitarista que busca centrarse en la
conformacion de comunidades que posean una identidad cultural comun®*.

Esta perspectiva que aparece en la Constitucion se enmarca en el cuadro mds amplio de
reivindicaciones de agrupaciones y comunidades indigenas, algunas de las cuales ya se esbozaron al
principio del trabajo y que ahora vale la pena ampliar.”

El objetivo general es crear dentro de las discusiones politicas y en el marco del planeamiento
de politicas publicas una influencia capaz de asegurar el asentamiento de reivindicaciones ignoradas por
el Estado clasico. Es aquello que en algunos estudios aparece, en términos cercanos a la teoria de
Habermas, como “esferas contraptblicas subalternas” en donde grupos marginados como los indigenas
puedan formular discursos e interpretaciones distintas en base a sus identidades, intereses y necesidades
(Stephenson 2002: 100-101). Mas alla del marco tedrico en que se encuentran estas formas de ver el
fendmeno, es interesante percatarse como distintos estudios ven el caso de una serie de reclamos sociales

I En esta parte se trata de asegurar su asentamiento territorial, la capacidad de poseer sus propias autoridades y costumbres
(siempre y cuando sean compatibles con la Constitucion), la manera de resolver conflictos territoriales con las autoridades
municipales, y la capacidad para formar regiones indigena originario campesinas. Estas garantias se complementan en el
articulo 304, donde se describen las competencias de las autonomias indigenas incluyendo las siguientes: capacidad para
gestionar recursos naturales, el ordenamiento territorial, la gestion de electrificacion y caminos, la administracion de justicia,
administrar ciertos aspectos de politica impositiva, ejercer intercambios internacionales como competencia compartida, y
ejercer politicas de competencias concurrentes en materia de salud, educacion, ciencia, recursos naturales e hidrocarburos.
Finalmente el articulo aclara que se deberan transferir los recursos necesarios para el cumplimiento de dichas garantias.

> El mismo Sandel, discutiendo la postura de Rawls, se pregunta: “;Por qué nuestras identidades politicas no deberian
expresar las convicciones morales, religiosas y comunales que afirmamos en nuestras vidas personales?” (Sandel 1982: 193).
# Aungque los autores enfatizan que el término “pueblo” en la Convencién 169 no posee connotaciones politicas porque no
busca proveer a la independencia de estas comunidades, creo que es relevante el significado profundo que promueve el hecho
de revitalizar la idea de identidad dentro de una comunidad de hombres.

* Conclusiones similares pueden encontrarse en la “Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos
indigenas” donde se garantiza a estos pueblos el derecho a la libre determinacion (art. 3), la autonomia y el autogobierno (art.
4), y la conservacion y reforzamiento de sus propias instituciones (art. 5).

% Se debe recordar que el derecho a las reivindicaciones esta amparado por la mencionada Convencion 169 de la OIT, donde
por su articulo 14 se promueve la institucion de procedimientos que solucionen los problemas causados por las
reivindicaciones territoriales (incluyendo no sélo el dominio de dichas tierras, sino también el usufructo y uso) y por su
articulo 18 se postulan ademas una serie de vias extra-legales por las cuales las comunidades indigenas puedan difundir el
reconocimiento de estos derechos, incluyendo la difusion en medios de comunicacion, su inclusion en programas educativos,
y la presencia en instituciones estatales que traten su problematica. (Alterini et al. 2005: 109 y 111)
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que se encuentran mas allé de las clasicas reivindicaciones clasistas. Este tema no es menor ya que, como
se postuld con anterioridad, muchos de los tradicionales partidos de izquierda y aun el mismo Estado
como totalidad no supieron ver que la problematica escapaba a las conceptualizaciones cldsicas en torno a
temas de pobreza y subdesarrollo. Si bien las comunidades indigenas no dejaban de sufrir estos flagelos,
la forma de encarar la problematica por los grupos indigenistas fue totalmente distinta, y so6lo aquellos
que se percataron de esta diferencia de enfoque pudieron aprovechar politicamente la situacién (por
ejemplo los kataristas) (Canessa 2000: 129).

Entre estos reclamos, sin duda los territoriales forman un nucleo de importancia. Ya se
menciond como el Convenio 169 los detalla particularmente y ademas suelen estar presentes en la
mayoria de las agrupaciones indigenistas. Es que las demandas territoriales coadyuvan a una unidad
simbolica entre comunidades que poseen diversas necesidades pero que ven en dichas demandas una idea
fuerza con la capacidad de unirlas bajo una causa comun (Yashar 1998: 36). La materia no es menor si
consideramos las importantes diferencias que pueden existir entre las distintas tribus y comunidades
(tema que, como veremos, comprobara ciertas falencias dentro del modelo) pero que encuentran en las
demandas territoriales aquel motor politico (o, si se me permite la expresion, “mito” en el sentido
soreliano) capaz de movilizarlos en una empresa comun.

Estas reivindicaciones territoriales se complementan de esta forma con las ya mencionadas
iniciativas de autonomia y autogobierno, y a las cudles se suma la reivindicacion de una serie de simbolos
asociados estrictamente a las antiguas culturas indigenas pero que cobran en la actualidad un vigor
politico de relevancia. Entre ellos cabe citar el simbolo del whipala para ilustrar una especie de
pluralismo andino, la importancia dada a las lenguas nativas y en tercer lugar la idea del pachakuti, el
cual esta asociado a percepciones cosmolédgicas andinas sobre el vuelco de la tierra y los ciclos del tiempo
para referir a la posibilidad (o seguridad) de que el pasado retornara (Albro 2005: 443). Vemos como una
vez mas aparecen una serie de ideas que pueden tener un poder de movilizacién importante y que sin
duda se ven plasmadas a cada rato en los discursos del nuevo gobierno de Evo Morales.

Teniendo en cuenta estas ultimas referencias, las reivindicaciones indigenas no se detienen en
meros reclamos de tipo geo-politico (en referencia a los reclamos territoriales y de una cierta
independencia en el autogobierno), sino que ya en los Ultimos casos vemos que aparece un elemento
cultural que cada vez cobra mayor vigor. Gran parte de la resistencia al modelo anterior de Estado
(especialmente en su aspecto “neoliberal” pero también en relacion a toda la estructura del Estado
moderno) se vive a través de las iniciativas referidas a la supervivencia de sus antiguas culturas.

Esta perspectiva aparece también en la nueva Constitucion. Por ejemplo en su articulo 21 se
hace referencia, curiosamente junto a derechos tipicos del liberalismo clasico (como ser la privacidad, la
libertad de pensamiento, la libertad de reunioén y asociacidn, etc.), al derecho “a la autoidentificacion
cultural”. La idea que aparece por detras es la libertad para reivindicar la cultura propia, rechazando el
antiguo modelo de asimilacion®®. Lo mismo se repite en el articulo 255 cuando, al hacer referencia a los

*% Estas reivindicaciones de las tradicionales formas de cultura y de vida comunitaria indigena también se vive de manera
patente en la revitalizacion de otros aspectos que son intrinsecos a dicha cultura. En el caso boliviano principalmente a través
de tres puntos:

e La lengua. Por el articulo 5° de la nueva Constitucion se define que los idiomas oficiales son el castellano y fodos los
idiomas de las naciones y pueblos indigena originario campesinos, estipulando que cada gobierno departamental debe tomar
al castellano y como minimo uno de los otros idiomas indigenas segun sus particularidades Ademas por el articulo 120 se
postula que toda persona debe ser juzgada en su idioma y finalmente por el articulo 234 se estipula como obligacién para
poder desempefiar funciones publicas el saber hablar al menos dos idiomas oficiales del pais, la importancia dada a los
recursos naturales, y asimismo toda la problematica asociada a la hoja de coca.

¢ Los recursos naturales y la ecologia. En la nueva Constitucion se postulan una serie de principios que asocian la tematica de
la explotacion de recursos naturales a los reclamos indigenistas. Por ejemplo en el articulo 319 se postula que la
industrializacion de los recursos naturales se hara en el marco de la proteccion del medio ambiente y de los derechos de las
naciones indigenas, y por el art. 353 se garantiza un acceso prioritario de los beneficios del aprovechamiento de dichos
recursos a los indigenas. Asimismo por los articulos 374 y 388 se asocia directamente a las comunidades originario
campesinas con el manejo del agua y de las areas forestales. Estas iniciativas se complementan a la vez con derechos
detallados en el Convenio 169 de la OIT (ver articulos 4, 7 y 13).

e La problematica asociada a la hoja de coca. Primero porque la hoja de coca suele ser considerada como una de las
reivindicaciones ligadas a la conservaciéon de las costumbres de estas comunidades indigenas. Pero también por un hecho
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principios de las relaciones internacionales, se rechaza todo tipo de colonialismo y se promueve el
respecto de los derechos de los pueblos indigenas. Este Gltimo punto no es menor ya que se relaciona con
la idea de promover una politica de defensa de los pueblos originarios a nivel mundial, la cual estd
expresamente indicada en el articulo 265 al hablar de la integracion de los pueblos indigenas bolivianos
con los demas pueblos indigenas del mundo. De esta manera el reclamo cultural se “globaliza” y aparecen
consecuentemente iniciativas politicas que sobrepasan las formas del Estado Nacion clasico”’.

Este tipo de reivindicaciones culturales se asocian directamente con algunos de los puntos
esgrimidos por los pensadores llamados “comunitaristas”. Entre ellos el claro ejemplo es el del ya citado
Charles Taylor. Este pensador, en su obra La ética de la autenticidad, hace hincapié, basandose en
Herder, en la necesidad de que cada persona pueda definirse a través de la constitucion de su propia
forma, siendo fiel a uno mismo, filosofia que en principio pareceria asociarse a ciertas formas de
individualismo pero que a renglén seguido se encarga de aclarar estableciendo que la identidad personal
“queda definida siempre en dialogo, y a veces en lucha, con las identidades que nuestros otros
significativos quieren reconocer en nosotros” (Taylor 1991: 69). De esta forma estima que la verdadera
autenticidad se logra dando relevancia a las exigencias que estan mas alla de los deseos personales, en
una apertura a horizontes de significado y en una autodefinicion en el didlogo (Taylor 1991: 71 y 99).
Creo que parte de las reivindicaciones culturales que analizamos sobre los grupos indigenistas bolivianos
se podrian enmarcar dentro de esta perspectiva. Este hecho se hace mdas claro si consideramos la
importancia que estos grupos buscan dar a la vuelta a formas de vida comunitaria. La imagen de
comunidad aparece en estos grupos con una relevancia mayuscula, en la idea de recrear lazos sociales
basados en usos y costumbres que habian sido dilapidados por el esquema del “Estado mestizo”. Mas alla
de la instrumentalizacion politica de estas iniciativas (tema que se detallard cuando consideremos las
falencias de este modelo), existe por detras una idea similar a la que busca concretar Taylor y que también
se relaciona con aquella tematica que trataba Walzer al concluir que “los individuos son mas fuertes,
tienen mas confianza en si mismos y son mas capaces cuando participan en la vida comunitaria, cuando
son responsables ante y de otros individuos” (Walzer 1997: 116). En términos de este ultimo pensador,
los movimientos indigenistas parecen indicar que sélo a través de una vuelta a la comunidad (y frente al
modelo atomista del liberalismo cldsico pero también en parte presente en ciertos aspectos del Estado de
Bienestar) muchos de los indigenas marginados podran enfrentar las dificultades de la vida moderna,
logrando un correcto desarrollo de sus vidas personales en base a la comunion con su co-habitante
(logrando de esta forma, en términos de Taylor, una verdadera autenticidad). Es finalmente también una
forma de oponerse al unencumbered self del que hablaba Sandel, el cual niega la “posibilidad de
pertenencia a cualquier comunidad atada por vinculos morales anteriores a la eleccion” (Sandel 1984: 87).

Lo expuesto hasta aqui se resume en la creacion de una idea politico-cultural particular y que
sirve como punto de centralizacion de lo desarrollado, antes de comenzar a entrever algunas
problemadticas particulares que genera el modelo. Me refiero a que, como corolario de estas
reivindicaciones indigenistas aparece el concepto de “nacion aymara”. No se trata aqui de determinar
detalladamente si esta conceptualizacion se adapta realmente a lo que se suele entender por “naciéon”, sino

particular que refiere a la capacidad que tuvieron las agrupaciones ligadas a la produccion de coca para percatarse de cual
comenzaba a ser la nueva orientacion que tomaban los reclamos sociales asociados a los indigenas. Al igual que los kataristas,
los cocaleros supieron prever que los reclamos ya no se inscribian en las clasicas dicotomias clasistas, sino que se orientaban a
temas que calaban en el fondo de la reivindicacion de las formas de ser indigenas. De esta manera, en los 90, los sindicatos
cocaleros supieron incrementar su poder y comenzaron a expandir su influencia en la politica nacional. Por sobre todo fueron
importantes en la economia de ciertas zonas de Bolivia, dando empleo a aquellos grupos que quedaban marginados del nuevo
proceso de modernizacion econdmica iniciado a fines de los 80. Es asi que, asociando la produccién de coca con la lucha
campesina y a la defensa de la cultura indigena, supieron reemplazar con el tiempo a los kataristas como representantes de
esas masas indigenas que buscaban revitalizar sus antiguas tradiciones. El tema cultural pudo asi ser mezclado con el “éxito”
econdmico que represent6 el cultivo de coca y con las criticas a la politica norteamericana que asociaba la cocaina con la coca
y las culturas andinas (Healey 1991).

" No puede dejar de notarse un ejemplo de aquello que suele conocerse como “fronteras porosas”, término que en muchas
ocasiones suele ser usado para explicar por ejemplo la expansion de empresas trasnacionales, pero que en este caso se aplica a
un fenémeno totalmente distinto pero también inscripto, aunque paraddjicamente resulte odioso para muchos de los grupos
indigenistas, en el proceso de globalizacion.
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que aquello que creo interesante es entrever la relevancia politica que tiene dicho discurso. Entre los
diversos estudios académicos que tratan la temadtica, asi como los discursos politicos que la esgrimen,
aparece la idea de recrear el concepto en pos de unir los diversos proyectos incluidos dentro de las
reivindicaciones indigenas. El objetivo es en parte poder acomodar las diferencias existentes entre los
distintos movimientos en pos de reflejar un proyecto politico mas amplio, no necesariamente excluyendo
la idea de un Estado formado por distintas nacionalidades (es decir, en donde puedan articularse
diferentes culturas, lenguas, economias, etc.). Aparece nuevamente en todo caso el rechazo a aquella
clasica idea de que a cada nacion le corresponde un Estado y viceversa®.

Mas alla de que pueda discutirse desde la teoria la veracidad de dichos modelos, aquello que
resulta primordial rescatar es el significado politico que aparece al querer conjugar estos reclamos
indigenistas dentro del concepto de “nacidén”. Sin duda se podria debatir, volviendo a la ya conocida
discusion decimonodnica, si la conceptualizacion que se hace del término se acerca mas a “naciéon”
entendida como un conjunto de personas que poseen una misma lengua, cultura, religion, forma de
economia, etc., o si se refiere a aquella voluntad de muchas personas de convivir en una misma
comunidad politica, en donde probablemente llegariamos a concluir que el concepto usado por los
movimientos indigenistas se acerca mas al primero (si bien podrian surgir objeciones a dicha conclusion).
Pero mas alld de este debate, creo relevante resaltar, como cuando se analizo la diferencia entre
“poblacion” y “pueblo”, que aquello que aparece por detras es el poder de cohesion que poseen estas
ideas fuerza, las cuales resquebrajan desde el nucleo al clasico modelo del Estado-Nacion soberano.

Las problematicas que pueden acarrear las teorias multiculturalistas vy comunitaristas

Si en primer lugar el propodsito radicaba en encuadrar las reivindicaciones indigenistas en
Bolivia dentro del marco de las teorias multiculturalistas y comunitaristas, intentando ademas entrever la
logica que poseian dichos modelos y las probleméticas que intentaban resolver, ahora nos adentraremos
de lleno en plantear algunas dificultades que se siguen de este esquema. Estas dificultades se pueden
apreciar en muchos ambitos de la sociedad, pero intentaremos centrarnos principalmente en las
consecuencias politicas (o socio-politicas) que pueden surgir.

Por un lado referiremos a la conflictividad que puede surgir como consecuencia de iniciativas
basadas en perspectivas y teorias politicas distintas a las que se vienen desarrollando en Occidente desde
los inicios de la conformacion del Estado Nacion. Y por otro lado también se hara hincapi¢ en las
consecuencias que pueden traer dichos modelos en la comprensioén y desarrollo concreto de la relacion
entre individuo y comunidad.

En primer lugar creo interesante traer a primer plano aquellas conceptualizaciones que ven en
las politicas multiculturalistas simplemente un instrumento politico. Existen una serie de pensadores que,
en pos de entrever las falencias de dichos modelos, apuntan a que la reivindicacion cultural no resulta en
un auténtico reclamo frente a la situacién en la que se encuentran las minorias menospreciadas por la
cultura dominante, sino que mas bien es s6lo una nueva “formula politica” que ciertos grupos supieron
aprovechar para ganar posiciones de poder” y hasta para mantener las reivindicaciones indigenas en un
marco controlado.

% La tematica aparece asimismo en la “Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas”,
donde en su articulo 6° se postula que “toda persona indigena tiene derecho a una nacionalidad” y en el articulo 9° se continua
al decir que “los pueblos y las personas indigenas tienen derecho a pertenecer a una comunidad o nacién indigena”.

¥ La ya citada Deborah Yashar explica estas perspectivas como “instrumentalistas”, refiriéndose a aquellos pensadores que
ven en el fenomeno solamente una forma de politizar los grupos étnicos en pos de lograr objetivos politicos y econdomicos
(Yashar 1998: 28). Un caso interesante también es la opinion postulada por algunos antropdlogos, los cuales buscan
diferenciar el uso que se hace de la palabra “cultura”. En este sentido existen estudios que apuntan a que los multiculturalistas
no buscan demarcar un debate académico y cientifico sobre el desarrollo de diversas culturas, sino que se enmarcan en una
perspectiva exclusivamente politica, por lo que el debate entre multiculturalistas y sus detractores trata especificamente sobre
qué grupos tendran el poder para moldear aspectos gubernamentales, educativos, institucionales, artisticos, etc., usando la
“cultura” en su aspecto romantico e instrumental. (Eller 1997: 251 y 252).
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Esta perspectiva es la que aparece por ejemplo en Sartori quien, buscando diferenciar los
conceptos de “pluralismo” y “multiculturalismo”, resalta que el segundo es una palabra portadora de un
proyecto ideologico, esgrimiendo que la idea de una cultura o etnia que deberia ser protegida es primero
inventada para luego declararla pisoteada y para finalmente desencadenar en su favor reivindicaciones
colectivas (Sartori 2001: 73 y 88). De esta manera concluye que, frente al pluralismo que se basaba en el
hecho de diferencias ideologicas, el multiculturalismo es un proyecto, algo que no existe en la realidad
concreta y que busca crearse (Sartori 2001: 123).

En este sentido, se podria apuntar por ejemplo a que los grupos kataristas son simples
movimientos politicos que usan al tema cultural como forma de ingresar en la arena politica, pero con el
solo fin de llegar al poder. Similarmente se podria analizar hasta qué punto los cocaleros podrian haber
recreado la conexidon entre campesino pobres, hoja de coca y cultura indigena con el solo fin de
consolidar sus intereses econdmicos en el ambito nacional (especialmente para poseer instrumentos mas
fuertes con los cuales enfrentar las criticas del gobierno estadounidense en referencia a la relacion de la
hoja de coca y el narcotrafico)’®. Un tercer ejemplo apareceria si analizamos cual es la verdadera
autonomia que en los hechos concretos adquieren las comunidades indigenas, y en muchos casos nos
dariamos cuenta que se reivindica el valor de las autoridades e instituciones tradicionales de una manera
simplemente formal, en el sentido de que los que siguen gobernando a estas colectividades son las
mismas elites blancas o mestizas pero utilizando formulas politicas que incorporan (aunque soélo
formalmente) la posibilidad de que los indigenas participen en la arena politica bajo sus propias formas de
gobierno (Rockefeller 1998). Finalmente, la perspectiva podria relacionarse con aquello que vimos con
anterioridad en referencia a cdémo las reivindicaciones multiculturalistas se vieron especialmente
favorecidas por cambios en el sistema politico-electoral boliviano, con lo cual volveriamos a la discusion
(en consonancia con Sartori’') de si estos reclamos surgen espontaneamente de la sociedad o si pueden
ser movilizados por el factor estrictamente politico. Quizds la realidad sea una mezcla de ambas
perspectivas.

Renglén seguido, estudios analogos apuntan asimismo a que ya no existen culturas puras,
esgrimiendo, frente a los multiculturalistas, que las supuestas culturas indigenas tradicionales ya dejaron
de existir, y lo que se puede encontrar son diversos grupos sociales formados por una mezcla (a veces
inconsistente) de diversas filosofias y modos culturales. Bolivia, si bien posee indicios de comunidades
indigenas que se mantienen bastante alejadas de una influencia tal que haya hecho perder sus tradiciones,
también posee ejemplos de la tendencia contraria. Y quizds el mejor sea el ya apuntado cuando
habldbamos de los cocaleros y sus alianzas con diversos grupos sociales. En tal sentido, a veces resulta
dificil entrever qué tradiciones se estan reivindicando, ya que en la “creacién” o “representacion” de las
ideologias indigenistas se entremezcla la influencia de organizaciones de todo tipo ligadas a movimientos
sociales de izquierda, la Iglesia, organismos internacionales y no gubernamentales, etc. (Strobele-Gregor
et al. 1994: 119)*%. Una vez mas la pregunta que surge es si estos reclamos indigenas son manifestaciones
espontaneas de un problema social o si son ideologias politicas creadas a través de la mezcla de las
tendencias propias de todos estos movimientos.

La instrumentacion politica de la cultura quizas pueda verse también en el programa politico
que inicialmente propuso Evo Morales. En tal sentido, no puede dejar de recordarse que su proyecto
politico se enmarca en una serie de iniciativas entre cuales las “multiculturalistas” son s6lo una parte. Si
bien es cierto que siempre aparece la idea de “refundar” el Estado boliviano bajo la impronta de esas

30 Quizés otro ejemplo de esta perspectiva pueda encontrarse en el analisis de las alianzas que realizaron los cocaleros y lo
multifacético de esta politica. En este sentido conformaron distintos tipos de compromisos con organizaciones de la sociedad
civil, grupos de derechos humanos, sindicatos, sectores del clero y del &mbito académico (Albro 2005: 439). Muchos de estos
grupos tenian poco que ver con las politicas multiculturalistas y la alianza de los cocaleros con ellos, mas que demostrar el
afan de conformar un bloque politico-ideoldgico auténtico, parecia poseer fines estrictamente politicos.

3! Ver en este sentido también su trabajo “From the Sociology of Politics to Political Sociology” (Sartori 1999) donde
reivindica el valor que puede tener lo politica a la hora de formar ideologias que aglomeran grupos sociales. En este sentido lo
politico no es un mero reflejo de aquello que sucede espontaneamente en lo social, sino que también lo politica tendria la
capacidad de recrear ideologicamente lo social.

2'Y en este trabajo los autores de hecho aceptan que las politicas de autonomia cultural fueron desarrollandose a través de la
fusidn entre cosmovisiones tradicionales indigenas y occidentales (p. 117).
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culturas tradicionales indigenas®, si se analizan detalladamente las propuestas que presentaba para su
candidatura presidencial, veremos que la mayoria se pueden encuadrar en clésicas reivindicaciones tipicas
del socialismo o de esquemas similares al de un Estado de Bienestar fuerte’®. Si analizamos dichas
iniciativas veremos que soOlo algunas de ellas se relacionan, y de manera a veces indirecta, con la
problematica multiculturalista (especialmente serian los casos de la asamblea constituyente, necesaria
justamente para cambiar el modelo politico en el cual se funda el Estado, y también sin duda la referencia
a la ley de tierra). Las otras, sin necesariamente estar totalmente desconectadas de un esquema
multiculturalista (como puede ser el tema de la descentralizacion, la cual podria ser beneficiosa para la
autonomia de comunidades indigenas) no se relacionan directamente con la tematica y podrian facilmente
enmarcarse en esquemas de renovacion politica pero dentro de las estructuras clasicas del Estado
Moderno. Otro ejemplo claro de esta dicotomia fue la manera en que Morales aprovecho ciertos
acontecimientos problematicos de la situacion politica boliviana que no necesariamente se relacionaban
con politicas indigenistas (como ser la corrupcioén del sistema politico y del sistema de partidos, las
llamadas guerras del agua y del gas, su desafuero del Congreso boliviano en 2002) (Buitrago 2006: 160-
161) para reivindicarlos dentro de la lucha de los pueblos originario-campesinos y compatibilizar de esta
manera las consecuencias que estos problemas traian a la poblacion general (especialmente los pobres de
las grandes urbes) con los reclamos indigenistas®”.

Quizas estos hechos no puedan comprobar que Evo Morales esta usando el tema cultural sélo
como instrumento politico, y hasta muy posiblemente su proyecto intenta compatibilizar reformas de tipo
multiculturalista con cambios en los organismos del Estado Moderno, logrando de esta manera responder
a aquello que anteriormente vimos como la busqueda de un equilibrio entre los modelos occidentales y
aquellos de las culturas indigenas menospreciadas. Su objetivo también podria enmarcarse en lograr unir
tanto a los indigenas como a los mestizos y blancos (por categorizarlos de alguna manera) que buscan la
renovacién de la politica boliviana®®. Otra vez la idea parece ser el partir del “mito” indigenista para luego
plantear politicas a nivel general (intercultural e interclasista).

Pero mas alla de esta intencion, y aun aceptando que estas iniciativas son auténticas (en el
sentido de que no toman a la cultura como un simple instrumento politico), aquello que puede llegar a
aparecer en primer plano a futuro es justamente la cierta incompatibilidad entre las posturas
multiculturalistas y las politicas que recuerdan al Estado de Bienestar o aquellas que todavia son pensadas
en base al clasico Estado moderno-liberal. Aqui ya comenzamos a adentrarnos en la conflictividad que
puede surgir como consecuencia de una politica multiculturalista.

La misma nueva Constitucion responde desde esta perspectiva no solo a problemas del
multiculturalismo, sino también a reivindicaciones tipicas del Estado de Bienestar que fue reestructurado
en la década del 90. Ejemplo de ello son los articulos 16 al 20 donde se postulan los derechos que posee
cada persona (a la salud, la alimentacién, la educacion, a la vivienda) que son iniciativas clésicas del
Estado de Bienestar, a las cuales deben sumarse especialmente los articulos apuntados a la
nacionalizacién de los recursos naturales. El problema que comienza a plantearse es como todos estos
articulos se compatibilizaran con los demas que estuvimos viendo a lo largo del trabajo. La pregunta
también radica en qué instancias politicas llevaran a cabo las iniciativas: si el Estado interventor como fue
en el modelo anterior a la década del 90 o las comunidades descentralizadas que reivindican la vida
comunitaria. Posiblemente la solucion que busque Morales esté en medio, y en este sentido podriamos
volver al marco tedrico que intentamos usar en este trabajo, y especialmente a la figura de Walzer, quien

33 Esgrimiendo que “la centralidad de la nacion esta en los pueblos originarios, a través de la cual se integran todos los demas
sectores de la sociedad que no se definen bajo el concepto indigena u originario” (Deheza 2008: 67).
3 Por ejemplo encontraremos que se centraban en la convocatoria a una asamblea constituyente, la nacionalizacion de
hidrocarburos, la descentralizacion administrativa, leyes para luchar contra la corrupcion en la funcion publica y una ley de
tierra y territorio productivo (Pinto Ocampo 2006: 15).
3> En este sentido, otros estudios remarcan que el gobierno de Evo apunta, mas que a la formacion de un Estado multicultural
al estilo de Canada, al de un gobierno que busca promover un cambio radical en el sistema socio-economico al estilo de Hugo
Chavez (Salazar Elena 2004: 52).
3% En este sentido Robert Albro remarca como el lenguaje indigena fue usado por el MAS para unir las problematicas de los
indigenas y de los sectores populares urbanos no indigenas, teniendo siempre como enemigo al modelo del libre mercado
(Albro 2005: 446).
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postula que un régimen de tolerancia basado en un equilibrio de democracia social necesita “una defensa
de las diferencias de grupo y un ataque a las diferencias de clase [...] cierto trasfondo o condiciones
estructurales que solamente pueden conseguirse mediante la accion del Estado” (Walzer 1997: 122-123).
Sin embargo, y a pesar de la ldgica interna del pensamiento de Walzer, el hecho no impide el posible
surgimiento de conflictividad entre ambos modelos, el que se sigue del Estado de Bienestar y el que
buscan crear los multiculturalistas y comunitaristas®’.

A la par de estos conflictos con las ideas que esbozan un Estado de Bienestar, surgen los
relacionados con las ideas del Estado moderno a secas. Las iniciativas multiculturalistas prevén que
apareceran esta clase de problemas, ya que son logicos si se desea reformar un modelo politico que lleva
mas de 500 afios de formacion. Pero, a pesar de que sea algo “previsto” por estas perspectivas, creo que
no podemos dejar de menospreciar las consecuencias complejas que puede acarrear.

En principio, por ejemplo, en los articulos 141 a 144 de la nueva Constitucion se sigue tratando
el tema de la nacionalidad y ciudadania boliviana de la forma clasica. Estos articulos se diferencian poco
de los incluidos en las anteriores constituciones sobre los temas de adquisicion de la ciudadania,
relaciones conyugales con extranjeros, condiciones para ejercer la ciudadania, etc. El problema aparece al
analizar como estas disposiciones podran congeniarse con aquellas nuevas formas de nacionalidad
inscriptas en los reclamos indigenistas y que analizamos con anterioridad. El tema reaparece también
cuando nos trasladamos al articulo 241 en donde se determinan los derechos y responsabilidades de la
“sociedad civil organizada” (en referencia a su control sobre los servicios publicos y los organismos
estatales), planteando un tipo de relacion de sociedad-Estado enmarcada en los canones clasicos del
modelo occidental moderno y en donde aparece la sociedad como un grupo homogéneo que no posee
diferencias internas en su relacion frente al poder estatal. A esto debe sumarse que conceptos de
ciudadania como los expuestos (y especialmente la relacion del ciudadano con el Estado y los problemas
conocidos como accountability) responden a nociones que en el fondo se asocian a esquemas de teoria
politica del mundo occidental (especialmente teorias liberales que buscan la clasica limitacion del poder).
Esto hace surgir otro inconveniente referido a que muchos de los movimientos indigenistas buscan
reformar el Estado en base a tendencias que poco tienen que ver con limitaciones liberales al poder estatal
e intentan conceptualizar un modelo politico totalmente diverso™.

La tematica se relaciona directamente con las criticas que se hacen al modelo de Kymlicka
descripto anteriormente en la monografia, en donde se plantea la posibilidad de que ciertas minorias
posean derechos especiales para poder lograr la supervivencia de sus culturas y modos de vida. El
problema radica principalmente en primer lugar en que el clasico esquema que comenz6 a consolidarse
principalmente a través de las revoluciones modernas implicaba que todos los ciudadanos poseian los
mismos derechos. Es la formulacién de Sieyés y la lucha contra los privilegios. Ahora, el esquema de
Kymlicka plantea una serie de derechos “especiales” para ciertos grupos, lo cual rompe con la unidad de
ciudadania formulada por el Estado Moderno®. En el caso boliviano lo vimos claramente con las

37 Un ejemplo de ello podemos ya encontrarlo en las disensiones internas en el MAS respecto del tema de la reforma de la ley
de tierra. El componente mas indigenista comenzo a discutir que la propiedad de la tierra correspondia a los indigenas, frente a
importantes sectores del gobierno que argiiian que la tenencia correspondia a los bolivianos y que la administracion de la
misma debia quedar en manos del Estado (Rochlin 2007: 1336). Esta pelea se enmarcaba también en el afan de Evo Morales
de acercarse a la poblacion mestiza, incluyéndolos dentro de los beneficiados en una politica de redistribucion de la tierra. El
ejemplo muestra claramente como pueden llegar a contraponerse las tendencias socialistas (o de Estado de Bienestar) frente a
las reivindicaciones indigenistas de autonomia. En una palabra, choca un modelo redistribucionista basado en el Estado
soberano frente a politicas relacionadas a un totalmente nuevo esquema estatal multiculturalista.

* En este sentido algunos estudios apuntan a la diferencia entre los reclamos indigenistas y los de grupos asociados al
feminismo o a los derechos civiles de la poblacion negra en Estados Unidos (Yashar 1999: 101). Estos ultimos se enmarcan
mucho mas facilmente dentro de las concepciones de sociedad civil moderna y en todo caso buscan que sus miembros posean
mas peso en las discusiones politicas o posean los mismos derechos civiles que cualquier habitante. Los movimientos
indigenistas en cambio buscan derechos distintos, justamente para demostrar la diferencia que existe entre sus modos de vida
y los de los demas ciudadanos formados en la cultura occidental, reestructurando completamente los esquemas clasicos de
ciudadania y sociedad civil.

% Sartori plantea la contradiccion, volviendo a pensadores clasicos, al argiiir lo siguiente: “Por tanto, para Rousseau la ley nos
protege en la medida en que no permite excepciones, y no las permite cuando la ley es general, cuando es igual para todos. En
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iniciativas apuntadas a las lenguas indigenas, la creacion de jurisdicciones especiales, y la promocion de
sus autonomias politicas, entre otras. El problema es que estas iniciativas pueden acarrear consecuencias
politicas y sociales que colisionarian contra el esquema de garantias de la ciudadania clasica. La
problematica se relaciona con el esquema de Kymlicka y las criticas a su interpretacion de que las
implicancias practicas de dichos derechos especiales de grupo vienen en un segundo paso (Kymlicka
1992: 144). Sus criticos se preguntan si realmente pueden separarse ambas realidades, la de garantizar
dichos privilegios y la de tratar de analizar (para luego quizds solucionar) las consecuencias
contradictorias que puede acarrear”’. El caso boliviano no escapa a esta problematica si pensamos no solo
en los derechos especiales de grupo que la nueva Constitucion proyecta para las comunidades indigenas
sino también en el hecho de que el mismo texto plantea a la vez un tipo de ciudadania en el sentido
clasico. La dicotomia aparece en el mismo Morales, quien en sus discursos continuamente mezcla ambas
perspectivas, a veces trayendo a colacion las bases indigenas que debe poseer el Estado y otras veces
hablando del “pueblo boliviano” en su totalidad. Quizas Kymlicka diria que ambas perspectivas no son
necesariamente contradictorias pero creo que solo un arte politico muy novedoso podra evitar que
choquen ambas formas de entender la comunidad politica. Creo que la pregunta principal que surge es
hasta qué punto Morales podra a la vez incitar la consolidacion de las culturas propias de los indigenas
pero a la vez solventar un modelo de Estado Nacional (porque habla de “los bolivianos™) que vaya mas
alla de las diferencias culturas que el mismo proyecto parece estar delimitando.

La misma derivacion aparece en otro de los elementos clasicos del Estado Moderno, ya no en
referencia a la ciudadania, sino a la idea de territorio. El proyecto de Evo Morales (y los proyectos
multiculturalistas y comunitaristas en general) plantean una seria problemadticas a la idea de unidad
territorial que siempre fue considerada como basica en el esquema del Estado soberano.

La cuestion surge cuando las reivindicaciones indigenas se enmarcan no solamente en reclamos
de mejoras materiales y la proyeccion de ciertas garantias especiales, sino también en los pedidos de
autonomia territorial. En la nueva Constitucion, su art 30 inc. 4 plantea el derecho de los pueblos
originario-campesinos a “la libre determinacion y territorialidad” y por el art. 31 se garantiza que “las
naciones y pueblos indigenas en aislamiento y no contactados gozan del derecho a mantenerse en esa
condicion, a la delimitacion y consolidacion legal del territorio que ocupan y habitan”, finalmente
reforzando la idea mediante el art. 403 en donde se postulan una serie de derechos territoriales que poco
se diferencian de las funciones tipicas que encarna un Estado soberano®'. Estas premisas plantean serias
dificultades a la hora de compaginarlas con el clasico control y poder de policia que el Estado debe poseer
sobre su territorio y que la misma Constitucion declara en su art. 261 donde se constituye como deber del
Estado la integridad territorial. Las iniciativas de autonomia de estas comunidades crearia enclaves
“cuasi-soberanos” (si se me permite la expresion) al interno del territorio nacional boliviano, creando
fuertes conflictos jurisdiccionales.

cambio, y a la inversa, la politica del reconocimiento se distingue por leyes sectoriales, por leyes desiguales caracterizadas por
excepciones.” (Sartori 2001: 92)

% Un ejemplo claro es el que plantea el pensador Chandran Kukathas, quien, en una serie de articulos enmarcados en una
discusion con el mismo Kymlicka, se pregunta por esta doble faceta que esgrime el autor canadiense a la hora de plantear los
derechos especiales de grupo. Kukathas desea explicar como esta doble faceta deberia tomarse como un solo paso (Kukathas
1992: 678). Como resultado un modelo politico no podria proyectar privilegios como los que expone Kymlicka, tanto por las
consecuencias funestas que pueden acarrear como también por la premisa basica de que la ciudadania no puede implicar
derechos diferenciados (adecuandose de esta forma al clasico esquema moderno). Si bien Kukathas acepta que el clasico
esquema interfiere en las culturas (y hasta generalmente imponiendo un modelo cultural propio), remarca que ésta es la tinica
manera en que se puede desarrollar un sistema que impida injusticias en el sentido de evitar practicas iliberales que sojuzguen
al individuo. La mencion de Kukathas al liberalismo (y la defensa de los derechos individuales) no es menor porque, como se
menciond anteriormente en el trabajo, Kymlicka justamente quiere plantear que su esquema es compatible con las premisas
basicas del liberalismo.

1 Art. 403: “Se reconoce la integralidad del territorio indigena originario campesino, que incluye el derecho a la tierra, al uso
y aprovechamiento exclusivo de los recursos naturales renovables en las condiciones determinadas por la ley; a la consulta
previa e informada y a la participacion en los beneficios por la explotacion de los recursos naturales no renovables que se
encuentran en sus territorios; la facultad de aplicar sus normas propias, administrados por sus estructuras de representacion y
la definicion de su desarrollo de acuerdo a sus criterios culturales y principios de convivencia arménica con la naturaleza. Los
territorios indigena originario campesinos podran estar compuestos por comunidades.”
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Estas iniciativas pueden crear asimismo serias dificultades también a la hora de considerar la
clasica subdivision federal que posee el Estado boliviano. Por el art. 269 se incluye a los territorios
indigenas dentro de la particion en departamentos, provincias y municipios. Asimismo por el art. 300 inc.
5 se establece la “elaboracion y ejecucion de Planes de Ordenamiento Territorial y de uso de suelos, en
coordinacién con los planes del nivel central del Estado municipales e indigena originario campesino” y
por el art. 340 las “rentas del Estado se dividen en nacionales, departamentales, municipales, e indigena
originario campesinas”. De esta manera se crea un nuevo espacio politico-territorial dentro del Estado
boliviano, con la diferencia de que no parece enmarcarse como una subdivision. Esto es asi debido a que
en principio posee un fuerte tinte cultural y no sélo politico-jurisdiccional, y también porque estos
territorios indigenas pueden extenderse a través de varios departamentos, provincias 0 municipios,
creando una jurisdiccion transversal al resto’”. La misma Constitucion prevé que dichas premisas
necesitaran de una auténtica coordinacion de las distintas jurisdicciones estatales, pero esto no nos impide
remarcar las dificultades que pueden surgir. Y de hecho la discusion ya se hizo sentir si se analizan
algunas de las divergencias surgidas durante la Ultima campana presidencial, en donde, como dos
opciones de reconvertir la estructura estatal, surgian en fuerte oposicion los proyectos que impulsaban las
autonomias indigenas frente a los que buscaban revitalizar la figura del departamento y del municipio
pero manteniéndose en el esquema federal vigente hasta ese momento (Deheza 2007: 62-63)*.

El punto puede adquirir una implicancia mayor si, ademas de los mencionados conflictos
territoriales y jurisdiccionales al interno de Bolivia, se suma la posibilidad de conflicto entre distintos
Estados. Esto apareceria si se desarrollan iniciativas que tienden a unir en la “nacionalidad aymara” a
comunidades, no solo de distintos departamentos bolivianos, sino también de departamentos (o provincias
o municipios) de diversos paises. Se sabe que existen comunidades aymara no sélo en Bolivia sino
también en Chile y Pert, hecho que podria crear serias dificultades si se deciden unir politicamente a
través de estos distintos Estados™**.

Finalmente, no se puede dejar de recordar que la consecuencia mas importante que pueden
acarrear las dicotomias esbozadas deberia apreciarse si se vuelve a una de las causas por las cuales la
teoria politica estudia la aparicion del Estado Nacion, y me refiero a su capacidad de consolidar un
sistema pacifico al interior del cuerpo politico. Creo que no es necesario recordar que un gran numero de
publicistas politicos remarcan la ventaja que produjo la estructura del Estado moderno al poder resolver
los conflictos internos (mediante aquello que Weber delimitaba como el monopolio exitoso de la
violencia legitima) y dejar la violencia para las guerras contras otros Estados. El ejemplo tipico es el de la
solucion de las guerras de religion. Ahora bien, el tema que deberia plantearse es si, al desacreditar las
bases estructurales de ese Estado, no existe la posibilidad de incrementar aquella conflictividad que el
Estado soberano habia supuestamente solucionado.

En principio seria interesante analizar hasta qué punto la reivindicacion de las culturas
indigenas menospreciadas durante siglos podria darse de una forma violenta. Es decir, si el proceso de
cambio del modelo politico puede llegar a abrir posibilidades de violencia que eran supuestamente
controladas por el Estado (si bien vimos que uno de los graves problemas del Estado boliviano era
justamente la poca eficacia de su poder de policia en base al concepto de “Estado fallido”). El peligro se
acrecienta si consideramos que varios movimientos indigenistas poseen influencias no solo de sus propias

2 Deborah Yashar resalta que esta transversalidad suele estar fundada por los movimientos indigenistas en el hecho de que sus
comunidades (y por consiguiente sus limites territoriales) son preexistentes al Estado (Yashar 1999: 95).

“Para analizar la postura que busca revalorizar el municipio se puede consultar a Ardaya (2006), en donde se propone llegar a
las bases del pueblo boliviano a través de la revitalizacion de las funciones municipales, en temas de capacitacion y
modernizacion administrativa-burocratica y econdémica, sin comentar diferencias de tipo étnico-cultural y basandose en el
esquema vigente de ciudadania. El autor concluye que estan en juego dos modelos, uno basado en “un nuevo pacto entre el
gobierno nacional y los movimientos sociales” y otro en “un nuevo pacto estatal inter-territorial entre los tres niveles de
gobierno: municipal, departamental y municipal” (p. 51).

* El ya citado Xavier Albo relata como los aymara de Bolivia y Perti se mantienen en estrecho contacto, haciendo que sus
diferencias como bolivianos y peruanos no opaquen la union comun de sentirse aymaras al mismo tiempo (Albo 1993: 29).
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culturas sino también de ideologias occidentales ligadas al marxismo, lo cual puede incrementar el nivel
de violencia en un contexto ya inestable®.

El peligro se hace patente si a estas posibilidades le sumamos que en la misma nueva
Constitucion, desde su preambulo, se caracteriza la refundacion del Estado poniendo como base la idea de
lucha del pueblo boliviano frente a distintos tipos de invasores™®. Si bien estas declaraciones parecen
adecuarse en cierta manera a la idea de recrear un mito movilizador que permita cambiar la politica
interior y exterior que Bolivia viene acarreando desde hace décadas, creo una vez més que se necesitara
de un muy delicado accionar politico para evitar que “mitos” como los expuestos no terminen generando
focos de violencia que socaven aquella paz que era fin Gltimo del Estado moderno.

Renglon seguido la conflictividad podria aparecer no sélo por la influencia de movimientos
revolucionarios como los Ayllus Rojos o por la figura de potencias colonizadoras, sino por la misma
revitalizacion que se da al tema cultural dentro del ambito politico. En este caso volvemos a la clésica
discusion que plantea Rawls sobre cudl deberia ser la neutralidad del Estado. Cada una de estas culturas
indigenas posee sus propias ideas de bien, que pueden diferir de las expresadas por los sectores blancos o
mestizos. Aqui aparece aquello que algunos pensadores esbozan al criticar esquemas comunitaristas como
el de Taylor, ya que esgrimen que el verdadero problema no consiste en devolver a las comunidades
culturas menospreciadas su valor identitario o en prevenir la exclusion de ciertos grupos culturales, sino
justamente coémo compatibilizar las diferentes ideas de bien (las cuales siempre poseen en su interior un
germen de discriminacion hacia aquellos que no comparten sus filosofias de vida), dicotomia que la teoria
de Taylor supuestamente no soluciona (Cooke 1997: 270). Si bien los mismos pensadores
multiculturalistas y comunitaristas aceptan que sus esquemas promueven conflictos que hay que
resolver’’, la pregunta que surge es hasta qué punto dichos conflictos podran ser resueltos de una manera
eficiente y pacifica. Es la misma amenaza que plantea Finkielkraut al considerar que la logica de estos
procesos hace que la “mutua hostilidad de las culturas no sélo [sea] normal sino indispensable”, hecho
que busca ser resuelto por las organizaciones internacionales apelando a una “exhortacion lacrimosa y
declamatoria en pro del acuerdo universal [invocando] el didlogo en nombre de una religiéon de la
diferencia que lo excluye absolutamente” (Finkielkraut 1987: 89). Entonces, los promotores de estas
perspectivas (atn las mismas organizaciones internacionales que cita Filkielkraut) no quieren percatarse
de que volveriamos consecuentemente a la pregunta que se encuentra en el inicio de la conformacion del
Estado Moderno: la de como delimitar el conflicto, o en términos mas contemporaneos (y recordando los
esquemas de Raymond Aron), la de como canalizar pacifica y democraticamente dichos reclamos. El
problema que se plantea es que estos nuevos grupos poseen caracteristicas cualitativamente diversas a las
de los grupos clasistas de la teoria de Aron, y la duda surge al plantear si estos nuevos movimientos (a los
cuales se suma una identidad que no siempre es compatible con los esquemas occidentales, tanto de
izquierda como de derecha) son capaces de ver en la democracia esa instancia reguladora de conflictos.
En una palabra, creo que esta realidad impide que el Estado deje de ser ese monopolizador de violencia,
por lo menos bajo ciertos aspectos, si se desea que la reivindicacioén de estas culturas no se convierta en
una caja de Pandora. Quizés la revitalizacion de la figura estatal que el proyecto de Evo Morales prevé a
la par de las iniciativas multiculturalistas y comunitaristas busque justamente poseer ciertos instrumentos
eficaces para controlar dichas amenazas.

* En tal sentido, un buen ejemplo a considerar son la presencia de los Ayllus Rojos, los cuales parten de la reivindicacion
étnica (en base a la figura del “ayllu”, la comunidad base de los aymara) para luego reivindicar la mision revolucionaria que
les asignd la historia para redimir a sus comunidades explotadas (Strobele-Gregor ef al. 1994: 120).

% «E] pueblo boliviano, de composicion plural, desde la profundidad de la historia, inspirado en las luchas del pasado, en la
sublevacion indigena anticolonial, en la independencia, en las luchas populares de liberacion, en las marchas indigenas,
sociales y sindicales, en las guerras del agua y de octubre, en las luchas por la tierra y territorio, y con la memoria de nuestros
martires, construimos un nuevo Estado.”

7 Por ejemplo, Walzer acepta el posible conflicto pero recalcando que es un proceso logico si se desea aceptar por otro lado
los beneficios de programas que fortalecen la vida comunitaria. “Recordemos que la tolerancia no es una formula para
conseguir la armonia: legitima a grupos que estaban reprimidos o que no se veian en el espacio publico y les capacita para que
puedan competir por los recursos disponibles” (Walzer 1997: 118). En Kymlicka podemos encontrar un discurso similar, al
esgrimir que “resulta evidente que adoptar el multiculturalismo raras veces lleva a reducir la movilizacion politica étnica” por
lo que se requiere un cambio de ideas en las personas, en pos de aceptar dicha conflictividad y plantear politicas publicas para
coordinarlas (Kymlicka 2007: 32).
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Los peligros del comunitarismo

Finalmente, como ultimo apartado de este trabajo, y como corolario final de las dificultades que
pueden acarrear las iniciativas planteadas, nos centraremos en algunas consecuencias adversas que
pueden arrastrar aquellas perspectivas estrictamente comunitaristas que buscan revalorizar la importancia
de la vida comunitaria frente a los esquemas mas individualistas modernos e intentan recrear una relacion
mas estrecha entre cultura, sociedad y politica.

Algunos de los criticos de las perspectivas comunitaristas apuntan a que dichas teorias
facilitarian la consolidacion de regimenes politicos no liberales, en el sentido de que el fortalecimiento de
esos lazos socio-culturales podria llevar al menosprecio de la libertad individual de cada miembro,
entendida como la capacidad de elegir su proyecto de vida sin influencias externas (ya sea de la familia,
las tradiciones, o el control de la comunidad en general). En segundo lugar, el otro peligro que en parte se
asocia al anterior refiere a la posibilidad de que dichas comunidades puedan desarrollar formas de
gobierno que poco tienen que ver con los presupuestos de la democracia moderna. Finalmente se destaca
el peligro de que las perspectivas comunitaristas alienten el aislamiento de comunidades que s6lo buscan
basar su forma de vida (y su politica en particular) en sus antiguas tradiciones, rechazando todo contacto
con el mundo exterior, hecho que a la vez llevaria a la consolidacion de los dos primeros peligros, la falta
de libertad individual y la consolidacion de gobiernos no democraticos.

El caso de las iniciativas que en Bolivia buscan fortalecer la vida comunitaria de las
colectividades indigenas no escapa a estos peligros.

En principio se podrian mencionar algunas caracteristicas de los aymara que refieren a los
fenomenos que estamos discutiendo. Estudios que fueron hechos hace ya varias décadas apuntan a las
particularidades del temperamento de estos indigenas, entre los cuales se mencionan la crueldad, su
caracter vengativo, violento, hostil y traicionero, y su resentimiento (La Barre 1966: 141). Los estudios
registran el contexto social e historico que permitid dicha formacion temperamental, pero mas alld de
estos analisis antropologicos y de la exactitud de dichas aseveraciones, aquello que nos interesa es resaltar
el tipo de politica que se sigue de sus formas temperamentales. Las mismas investigaciones advierten que
dichos caracteres son causa y a la vez consecuencia de una fuerte estructura patriarcal y autoritaria,
basada en una consolidada aversion al enemigo y en una altamente centralizada sociedad teocratica (La
Barre 1966: 142-143).

De este primer esbozo se desprenden una serie de particularidades que vale la pena resaltar. En
primer lugar la importancia a la figura del enemigo. La cultura aymara parece basar gran parte de su
“filosofia politica” en la idea del enemigo. Si bien esto no es particular de esta cultura (de hecho en
Occidente, si pensamos en tedricos politicos desde Marx hasta Carl Schmitt, nunca se dejé de mencionar
la idea del enemigo como presupuesto de la politica), es importante la virulencia con la que se aprecia en
la cultura aymara y las implicancias que esto puede tener en las perspectivas multiculturalistas. Porque si
se posee tal apreciacion sobre el enemigo politico, pareceria dificil recrear un tipo de politica que permita
la coexistencia y respeto de distintas culturas y modos de vida. El tema se relaciona con aquello que
algunos pensadores ven como el peligro de que una politica multiculturalista o comunitarista se
transforme en nuevos tipos de nacionalismo que, después de recobrar el valor de sus tradiciones y hasta la
eventual separacion del Estado que antes los albergaba, se cierren respecto de las otras culturas
(Birnbaum y Strong 1996: 40).

La idea del enemigo revitaliza de esta forma la importancia de la comunidad pero a costa de
plantear regimenes violentos y poco tolerantes de aquel que no es miembro. Y mads peligroso ain resulta
el andlisis de como esta caracteristica aymara puede ser usada politicamente, ya sea por ejemplo por los
cocaleros en la recreacion del enemigo norteamericano que impide el cultivo de coca porque lo asocia al
narcotrafico, o las reivindicaciones presentes en el discurso del MAS en donde la figura del enemigo
imperialista y colonialista reaparece continuamente.

Finalmente, la preponderancia de la idea del enemigo no sélo puede acarrear un serio encuentro
violento frente al extranjero o el blanco colonizador, sino también revivir las luchas internas ancestrales
entre las comunidades aymara. Esto puede a la vez compararse con los estudios mas particulares de otras
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sociedades (principalmente la canadiense) que apuntan a las falencias de los mitos que buscan unir a las
diferentes minorias en un proyecto comun, olvidando las diferencias sociales, ideoldgicas e historicas que
separan a todos esos grupos que buscan oponerse a una cultura dominante (Burnet 1979: 51). En el caso
aymara, ya vimos como muchos movimientos (y Evo Morales en particular) buscaban unir en un mismo
proyecto ideoldgico las reivindicaciones de los diversos movimientos y comunidades indigenas
involucradas. Pero el problema que quizas no se prevea es que justamente, al revitalizar sus costumbres, y
entre éstas la perspectiva del enemigo, pueden sacar nuevamente a luz viejas rivalidades que el Estado
moderno, si bien quizés no de la mejor forma, supo acallar*®,

En segundo lugar aparece el peligro que pueden acarrear estructuras patriarcales como las
comentadas respecto de las tradiciones politicas aymara. Aqui surge esa posibilidad de que la
revitalizacion de la vida comunitaria y de la cultura indigena lleve a regimenes en donde no se respeta una
figura del individuo que Occidente siempre considerd no sélo como un bien particular sino como una
garantia que deberian respetar todas las comunidades. Brota en este sentido aquello que Touraine veia
como la amenaza a la vuelta de formas que denomina “neocomunitarias” o el peligro de los que
categoriza como “antimovimientos sociales”, los cuales “se identifican con un ser historico concreto, un
grupo, una etnia, una comunidad religiosa o de otro tipo, y jamas recurren a la nocion de Sujeto y al
universalismo que ésta lleva en si” (Touraine 1998: 123). Si bien el analisis de Touraine implica su
creencia de que debe haber una separacion entre cultura, sociedad y poder (hecho que era rechazado con
argumentos relevantes en los analisis de Sandel y Taylor) y a pesar de las dificultades que surgen a la
hora de detallar la gran variedad de regimenes politicos que Touraine usa como ejemplos de
neocomunitarismos (incluyendo desde los fascismos hasta el fundamentalismo islamico), creo interesante
rescatar algunos de los peligros que ve en estas perspectivas, insistiendo principalmente en el
menosprecio que se hace del sujeto y en la posibilidad, ya tratada en esta monografia, de que la ideologia
comunitarista no sea de naturaleza cultural sino simplemente politica. Es el mismo peligro al que también
apuntaba el ya citado Finkielkraut cuando describia la “liberacion” de las comunidades antes oprimidas
que luego de este proceso se convierten en opresoras de sus propios miembros®. Si bien Kymlicka no
teme a este tipo de amenazas™", en nuestro caso particular vimos que la vuelta a ciertas tradiciones aymara
puede sin duda evolucionar hacia formas de gobierno donde la persona puede perderse en una estructura
de tipo olista.

En este sentido también retornamos a la ya comentada discusion entre Kymlicka y Kukathas y
la determinacion de hasta qué punto se puede aceptar la consecuencia de que las culturas que se busca
revalorizar (y cuya supervivencia se intenta garantizar) posean concepciones de vida que no respetan la
libertad individual y la posibilidad de cada individuo de forjarse su propio proyecto de vida. Sin duda que
la respuesta que daria Taylor apuntaria a que el individuo no puede forjarse un auténtico proyecto de vida
si no es en relacion al otro y al contexto socio-cultural, pero tampoco podemos dejar de vislumbrar la
posibilidad de que, volviendo a nuestro caso, dichas comunidades aymara consoliden sistemas politicos

*® Entre estas rivalidades existe un claro ejemplo en las diferencias entre las tribus de tierra alta y las de tierra baja, y una serie
de investigaciones registran como muchos de los movimientos de las tierras altas (que fueron los que mas relevancia politica
obtuvieron) casi no incluyen en sus discursos a los de tierra baja, incrementando de esta forma la percepcion que estos tltimos
ya poseian hacia el “arrogante etnocentrismo aymara” (Strobele-Gregor et al. 1994: 114-115). El estudio resulta también
interesante porque resalta un tema tratado anteriormente en la monografia, ya que detalla que una de las grandes diferencias
entre los de tierra alta y baja es que los movimientos asociados al primer grupo buscaban principalmente la refundacion del
Estado boliviano bajo una perspectiva democratica y multiculturalista, mientras que los segundos apuntaban principalmente a
lograr la autonomia politica y territorial de sus comunidades. Anteriormente vimos como ambas posturas podian
contraponerse y como la Constitucion proyectada por Evo Morales buscaba un equilibrio entre recrear un Estado fuerte y a la
vez revitalizar ciertas formas de autonomias locales indigenas que puedan encontrar formas de autogobierno alejadas de la
influencia estatal.

# “Apenas han dicho: “Hemos ganado”, pierden ya el derecho a expresarse de manera distinta a la de la primera persona del
plural. Nosotros: era el pronombre de la autenticidad recuperada, ahora es el de la homogeneidad obligatoria.” (Finkielkraut
1987: 72)

*% De hecho asevera que “no se teme que los grupos autogobernados usen sus poderes para generar islas de tirania o teocracias
[...] no se teme que los miembros de un grupo dominante que viven en el territorio de la minoria autogobernada sufran
persecucion o expulsion” (Kymlicka 2007: 28).
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donde se menosprecie la individualidad personal®’. O mejor dicho, hasta qué punto una sociedad liberal
moderna (modelo del cual el mismo Kymlicka tampoco busca separarse en su totalidad) debe aceptar (y
hasta proteger) comunidades que, no s6lo pueden llegar a posee costumbres no liberales, sino que
también hasta pueden llegar a definirse en base a la oposicion a la sociedad liberal (Tomasi 1995: 600).
Esta idea se puede apreciar claramente en muchos de los movimientos indigenistas quienes, apelando en
parte a ese mito del enemigo, buscan reivindicar su cultura en oposicion al modelo de sociedad (mas o
menos liberal) que rige y que busco acrecentarse en los 90s.

La oposicidn a los principios liberales no culmina en el menosprecio de la libertad individual
sino que acarrea derivaciones que implican serias incompatibilidades con la democracia moderna. Aqui
podemos mencionar brevemente algunas caracteristicas de la cultura aymara. Por ejemplo se puede
apuntar a como entienden la relacién con los jefes politicos, refiriéndome a que parte de sus practicas
pueden derivar en tendencias que nosotros calificariamos como paternalistas pero que estos indigenas ven
como una responsabilidad (y no menor) de la autoridad respecto de los miembros que tiene a cargo
(Strobele-Gregor 1996: 76). Estas practicas pueden ser claramente incompatibles a los modelos de
democracia occidental que ven en este tipo de actitudes, no una particularidad cultural, sino mas bien un
ejemplo de corrupcion politica. A la vez, la importancia que poseen los jefes y en particular los padres de
familia (lo cual también traeria grandes incompatibilidades con las reivindicaciones del feminismo
occidental) hace que las formas de democracia aymara se centren principalmente en diversos grupos
familiares y no en cada uno de los individuos, incorporando serias discrepancias con el sistema liberal
atomista occidental que ve en cada persona un voto electoral.

Tampoco se puede dejar de mencionar la especial relacion que los aymara determinan entre
politica y religion. Mas alla de las discusiones internas que se dieron en la historia politica occidental, no
puede dejar de aceptarse que existe una tendencia a separar el ambito politico del religioso (luego se
puede discutir cudl es la distancia correcta entre ellos). Esta separacion no suele aparecer clara en la
cultura aymara ya que se recrea la antigua unidon cosubstancial entre la autoridad politica y la religiosa.
Ejemplo de ello es la figura del jilakata, la maxima autoridad en la comunidad, electa por sus asambleas y
que suele representar, a la par de sus funciones politicas, un intermediario entre el ayllu y los seres
supernaturales (Strobele-Gregor 1996: 79). Y en los mismos movimientos indigenistas (kataristas
incluidos) las figuras mesianicas y las referencias a la resurreccion de un orden perdido estan al orden del
dia, generalmente relacionandolas a la lucha frente al Estado-Nacion (Canessa 2000: 142). Estas
perspectivas pueden traer grandes incompatibilidades con los sistemas politicos modernos, discrepancias
que se hacen sentir en la misma nueva Constitucion boliviana, en la cual, a la par de reivindicar en su
predmbulo a la Pachamama y a Dios en el afdn de refundar Bolivia, en su articulo 4° declara la
independencia del Estado respecto de la religion. La idea que se busca por detras quizas sea que el Estado
boliviano se mantenga al margen del ambito religioso, esquema que no se aleja demasiado del planteado
por Rawls. Pero el problema es como hacer convivir este esquema en la “macro-politica” mientras que en
la “micro-politica” de las comunidades indigenas se permiten formas de gobierno que asocian
estrechamente el ambito religioso al politico.

Todas estas formas politicas, su distinta relacion entre el ambito politico y religioso, los modos
de entender al enemigo, y las particularidades que tiene su manera de ver la participacion politica, pueden
llevar a que las iniciativas multiculturalistas (y comunitaristas en particular) produzcan, mas que un
didlogo intercultural, una politica aislacionista. En el afan de recrear la vida comunitaria basada en la
identidad cultural (en pos de lograr, como diria Taylor, una verdadera autenticidad), estos proyectos
pueden consolidar comunidades que se cierran a si mismas y fomentan practicas politicas que el mundo
occidental, mas alla de su incorrecto etnocentrismo, considerd siempre como despoticas o tiranicas.

°! Ademas el mismo Taylor apunta a que no se puede permitir una reivindicacién de las demés culturas al punto de
menospreciar ciertos principios liberales basicos. En este sentido su propuesta proyecta trazar una linea en donde no se
pongan en riesgo estos principios y, en todo caso, el desafio sera producir un dialogo intercultural que sepa aprovechar aquello
que otras culturas pueden brindar pero siempre teniendo como base algunos de esos principios que forjo la cultura occidental.
(Cooke 1997: 280 y 283).
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Quizas, ante la reivindicacion de estas culturas antes menospreciadas, nos demos cuenta que,
mas que propender al didlogo inter-cultural, estamos resucitando una forma erréonea de entender la
politica, cayendo en aquello que Sandel reconocia como una manera incorrecta de comprender la
referencia de la justicia al bien, aquella que valora la justicia de ciertas practicas sociales por el mero
hecho de ser un valor sostenido comunitariamente y por una tradicién (Sandel 1984: x; Migliore 2003:
83).

Conclusiones

El objetivo que se habia propuesto en la introduccion al trabajo era el de analizar la
problematica indigenista en Bolivia tomando como marco tedrico algunas de las teorias esgrimidas por
los pensadores contemporaneos enmarcados en el multiculturalismo y el comunitarismo.

Mas alla del analisis particular de cada tema, la finalidad de este intento fue doble. Por un lado
se pretendio detallar como las iniciativas de los movimientos indigenistas y en particular los proyectos del
MAS (y de Evo Morales ya como presidente) podian encuadrarse en la logica de las teorias de pensadores
como Taylor, Sandel, Kymlicka y Walzer entre otros. Pero en segundo lugar, se propuso analizar los
peligros, o por lo menos las dificultades, que dicho modelo podia acarrear.

Tomando en cuenta estas consideraciones, querria concluir el trabajo detallando tres aspectos
que considero esenciales para resumir la problematica.

En primer lugar creo que la cuestion indigena en Bolivia adquiere una relevancia mayuscula, y
considero asimismo que la manera en que el denominado “Estado mestizo” intentd encarar el tema tuvo
consecuencias poco favorables. En este sentido, estimo que la légica que postulan las teorias
multiculturalistas y comunitaristas posee muchos puntos encomiables y podrian ser tomadas en cuenta
para entender el fendmeno indigena en Bolivia. Quizas la justificacion mas clara se podria encontrar en el
altisimo porcentaje de indigenas que posee este pais, hecho que a la vez resultaba curioso ya que muchas
de las teorias multiculturalistas (especialmente la de Kymlicka) se basan en la reivindicacion de aquellas
minorias que son sojuzgadas por la cultura dominante. El caso boliviano resulta realmente paraddjico
porque justamente nos encontramos ante una mayoria que busco ser asimilada por la cultura occidental.
Tomando en cuenta las falencias que se percatan en el modelo cldsico de asimilacion a los modos de vida
occidental, y considerando todos los problemas de desarraigo que creaba en los indigenas, quizas las
teorias multiculturalistas y comunitaristas sepan enfocar la problematica de manera distinta, con la
esperanza de lograr un dialogo intercultural que favorezca a todos los habitantes de Bolivia.

Sin embargo, y a pesar de la 16gica que poseen dichas perspectivas, en segundo lugar no se
pueden dejar de notar las tendencias adversas que ya se hacen notar en el proceso. Si bien las iniciativas
pueden poseer intenciones auténticas, también es cierto que el modelo puede acarrear serias implicancias.
Creo que no es necesario repetirlas, pero a lo largo del ensayo se esbozaron las falencias que puede tener
un esquema que termine generando, mas que un didlogo intercultural, un proceso de creciente
conflictividad, aislamiento de comunidades, recreacion de modelos autoritarios de gobierno y
menosprecio por la persona humana en su individualidad. De tal manera, las iniciativas multiculturalistas
y comunitaristas parecen abrir una caja de Pandora que hard necesario un arte politico muy especial y
criterioso que impida que las reivindicaciones culturales y de vida comunitaria se transformen en germen
de conflictos cuya envergadura quizas ni podamos imaginar.

Finalmente, y conectado a esta necesidad de un nuevo arte politico, deseo remarcar la especial
relevancia que posee el gobierno de Evo Morales y la nueva Constitucion proyectada en este proceso.
Aqui creo necesario, como se hizo a lo largo de la monografia, remarcar las paradojas que surgen de
dicho proyecto politico.

Primero por la posibilidad de que, como esbozan muchos de los criticos del multiculturalismo,
la temadtica cultural sea usada como un simple instrumento politico, instrumento que pueda servir para
permitir a ciertos actores politicos acceder a los méximos organismos estatales y que a la vez mantenga a
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€sos nuevos grupos sociales bajo una atmosfera controlada. Quizas no se pueda endilgar esta estratagema
a la totalidad del gobierno de Morales y sus cuadros politicos, pero en el trabajo detallamos que podia
llegar a existir un viso de esta tendencia. Probablemente el caso de los cocaleros sea el que florece como
mas cercano a esta critica y donde con mayor nivel aparece el tema cultural rodeado de intereses
econdmicos no siempre legitimos ni legales.

Asimismo, y aqui creo que nos topamos con el meollo de la cuestion, creo relevante el analisis
del proyecto del MAS porque es un buen ejemplo de cémo las nuevas tendencias multiculturalistas y
comunitaristas chocan (o por lo menos pueden chocar) con otras maneras de entender cudl es la base de la
comunidad politica. En el caso particular de Evo no cabe duda que aparece una clara contraposicion entre
los nuevos principios esgrimidos y las clasicas bases del Estado Moderno de principios liberales cuyo
maximo esplendor en Bolivia se dio hasta 1952 y posteriormente en la década de 1990, aunque también
detallamos que aun la nueva Constitucion no puede desprenderse de algunos principios politicos que, sin
ser exclusivos del liberalismo politico, si fueron ampliamente desarrollados bajo esta perspectiva (el caso
mas notorio es el del principio de ciudadania en el sentido moderno).

Pero también el nuevo proyecto puede poseer serios visos de incompatibilidad con aquel
modelo politico que suele analogarse al Estado de Bienestar. Me gustaria remarcar este ultimo punto
porque justamente la nueva Constitucion parece querer equilibrar las nuevas perspectivas
multiculturalistas y comunitaristas con iniciativas clasicas de este tipo de Estado (incluyendo la
nacionalizacion de recursos naturales, la responsabilidad del Estado en referencia a programas de
asistencia social, la intervencion estatal en la economia, etc.). Ahora bien, el problema creo que aparece
cuando nos percatamos que dicho modelo de Estado estd basado en un concepto de la comunidad politica
que se acerca mas al Estado decimondnico que a la nueva perspectiva del Estado multiculturalista,
especialmente si se considera la referencia al “pueblo boliviano” como un todo homogéneo, concepto que
no es del todo compatible con las perspectivas comunitaristas de autonomia indigena.

El discurso de Evo Morales parece querer salvar dicha distancia apelando a la cultura indigena
como un punto de partida por el cual reestructurar todo el Estado. Quizés esta sea la forma que encontrd
para poder ligar las nuevas reivindicaciones culturales indigenistas con la revalorizacion del anterior
modelo de Estado de Bienestar, hecho que podria ser considerado auténtico pero que también lograria
mostrar un ejemplo de como un tema cultural puede ser usado (hasta quizds como “mito”) para fines
politicos que van mas alla de la reivindicacion original. O posiblemente la idea de revitalizar la estructura
estatal sea un instrumento necesario que Evo Morales cree requerir justamente para poder dar realidad a
los diversos reclamos indigenistas sin que por otra parte Bolivia se convierta en un escenario de lucha
entre movimientos (o hasta “tribus”) que ven en las antiguas tradiciones la tinica manera de redimirse.
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