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Partidarios del presidente: Un marco conceptual para pensar los conjuntos

politicos organizados que sustentabana Lulay a Kirchner

1.1) Introduccién

Esta ponencia presenta el marco conceptual para una investigacion que procura
comprender la forma en que los conjuntos de organizaciones y dirigentes configurados
en torno a un presidente y que constituyen su base de sustento politico organizado
definen y experimentan su pertenencia, y los modos de vinculacion que establecen con
el resto del conjunto. El analisis de esas interpretaciones de los propios actores
contribuye a delinear los rasgos de la propia dinamica al interior de lo que denominaré
los “oficialismos” conformados en torno a los presidentes Luiz Inacio “Lula” da Silva
en Brasil, y Néstor Kirchner en Argentina —mas adelante definiré el término
“oficialismo” con mayor precision. La investigacion en la que esta ponencia se enmarca,
por tanto, se pregunta acerca de como un escenario de fluctuacion de identidades
politicas y debilidad de las organizaciones partidarias para determinar los alineamientos
politicos ha influido sobre esas dindmicas.

Se apunta, con ello, a retomar la apelacion de Maristella Svampa (2009) a superar la
tendencia de parte de la sociologia argentina “al estudio de las transformaciones del
vinculo social y politico (ilustrado a través de la profusion de formas politicas
clientelares o por las recientes transformaciones del peronismo) a partir de enfoques que
privilegian una mirada ‘desde arriba’” (Svampa, 2009: 24). En palabras de la autora, “la
actual crisis por la que atraviesan los modelos de referencia en las diferentes
dimensiones de la vida social nos obliga a adentrarnos en los marcos de significacion de
los actores, a reflexionar acerca del proceso de destruccion y recomposicion de las
identidades sociales a partir de la variedad de respuestas que los sujetos elaboran”
(Svampa, 2009: 24). No se desarrollara aqui el disefio metodologico que guia la
investigacién ni el detalle de entrevistas cualitativas a dirigentes y militantes de los
conjuntos oficialistas en cuestion, pero cabe mencionar la necesidad —explicita en aquél
y vinculada directamente con la apelacion de Svampa- de valernos de la experiencia e
interpretaciones que los propios actores elaboran acerca de la realidad para intentar
comprenderla (Bryman, 2000).

Esta ponencia examinara diferentes trabajos y tradiciones de investigacién politica y

social con el objetivo de identificar las perspectivas teoricas de las que la investigacion



se vale -y también algunas respecto de las cuales se ha distanciado- para pensar sus

propios interrogantes.

1.2) Los tiempos de la identidad partidaria

La revisidn de los roles y principales caracteristicas de los partidos politicos a lo largo
de la historia ha sido materia de una gran cantidad de trabajos (Sartori, 1980;
Panebianco, 1990; Zelaznik, 1998; Montero y Gunther, 2002; Martinez Gonzélez,
2009). No apunto aqui a desarrollarla, dado que el foco de interés de la investigacién no
radica en los partidos como tales sino en los conjuntos oficialistas de los que fracciones
de éstos (0, en ocasiones, la estructura partidaria como tal) forman parte. Sin embargo,
hay un aspecto de los partidos, una de las atribuciones que la Ciencia Politica les ha
imputado, que puede ser y ha sido puesto en cuestion, y la pregunta central de esta tesis
se enmarca en ese diagnostico.

El escenario politico del que parte la pregunta de este estudio —escenario marcado por la
fluctuacién y volatilidad de las identidades politicas- exhibe un contraste sustantivo con
el contexto en el que aparecian algunos estudios sobre partidos politicos hoy
considerados clasicos. Ese contexto de publicacion original de trabajos como el de
Maurice Duverger (1957) era un momento que ha sido definido por Bernard Manin
(1992) en forma retrospectiva como el periodo de la “democracia de partidos”. Este se

caracterizaba por el voto partidario y la estabilidad del comportamiento electoral:

los electores votan, pero no por un individuo que conocen personalmente, sino por alguien
que lleva los colores de un partido [...] los electores votan durante largos periodos por el
mismo partido, aun cuando ese partido presente en el curso del tiempo diferentes
candidatos. [...] los electores de estos partidos no determinaban su voto sobre la base de un
conocimiento preciso de los programas [...] La confianza no es otorgada por las medidas

propuestas sino por un sentimiento de pertenencia y de identificacion (Manin, 1992: 22-24)
Se trata, por tanto, de un escenario marcado por la existencia de partidos consolidados
en términos de fuerza organizativa y vinculos con el electorado y la opinién publica, y
sobre todo, por una pronunciada capacidad de aquellos para configurar identidades
politicas estables en torno a si mismos y para condicionar en forma efectiva la
autonomia de sus miembros, sometidos a la disciplina impuesta por la estructura
partidaria. Es reconociendo esas capacidades por parte de los partidos que Duverger
(1957) sostenia: “Los partidos crean la opinion, tanto como la representan: la forman

mediante la propaganda; le imponen un marco prefabricado. [...] El sistema de partidos



es menos una fotografia de la opinidn, que la opinién una proyeccion del sistema de
partidos” (Duverger, 1957: 449). Con ello, Duverger daba cuenta de la consolidacién
del partido de masas en contextos democraticos (Panebianco, 1990: 485). Los partidos
eran capaces de estructurar el voto. Afios mas tarde, Giovanni Sartori (1980 [1976])
reafirmard que “los partidos, mas que expresar y reflejar la opinion publica, configuran,
y de hecho manipulan, la opinién” (Sartori, 1980 [1976]: 57).

En su definicién sobre el partido politico, La Palombara y Weiner (1966) resaltaran la
capacidad del mismo, y no sélo de sus lideres o candidatos, de establecer una relacién
con los votantes que le permita una vigencia a lo largo del tiempo, una vigencia que
trascienda la popularidad de sus dirigentes. Se trata, en ese sentido, de “una
organizacion duradera, es decir, una organizacion en la cual la esperanza de vida
politica es superior a aquella de sus dirigentes actuales; una organizacion local bien
establecida y aparentemente duradera, manteniendo relaciones regulares y variadas a
nivel nacional” (La Palombara y Weiner, 1966. En Offerle, 2004: 32).

Han existido esfuerzos por analizar y caracterizar las transformaciones que han ido
sufriendo los partidos —especialmente los europeos-, abandonado ya ese modelo
tradicional de organizaciones ideologizadas con una consolidada vida interna,
especialmente intentando comprender la situacion novedosa a través de denominaciones
como la de “partido escoba” o “atrapa todo” (catch-all), y, luego, la de “partido cartel”.
La primera es la acufiada por Otto Kirchheimer (1966). El autor consideraba al partido
de masas histdricamente superado (frente a los cambios en la estructura social y en los
sistemas de comunicacion politica), y anunciaba una transformacion de los partidos
europeos en el siguiente sentido: 1) desideologizacion y concentracion en la propaganda
sobre valores en temas muy generales facilmente compartidos por amplios sectores del
electorado; Il) apertura mayor a grupos de interes y debilitamiento de las organizaciones
afines al partido de tipo sindical®, por ejemplo?; 111) pérdida del peso politico de los
afiliados; 1V) declive del papel de los militantes de base; V) fortalecimiento de los

lideres y VI) relaciones mas débiles entre el partido y su electorado. La idea del partido-

! Las organizaciones sociales, culturales y econémicas -sindicatos, cooperativas, organizaciones de
asistencia, perioddicos, etc.- con las que contaban los partidos de masas —como el partido socialdemdcrata
aleméan- tenian un rol crucial en términos del sostenimiento de la identificacion partidaria: “actuaban
como instrumentos de integracion social y contribuian en el reforzamiento de la identidad politica y de los
valores que el partido proponia” (Bobbio, Matteucciy Pasquino, 2000: 1155).

2 Se trata de un fenémeno similar al que Levitsky (2003) y Gutiérrez (1998) advertiran en el Partido
Justicialista en Argentina a fines de los ochenta y principios de los noventa y al que Boito (1994) y
Martins Rodrigues (1990) caracterizardn como una progresiva y gradual separacion del PT, en Brasil,
respecto del movimiento sindical



escoba se consolidd en un contexto en el que ya se debatia la “crisis de los partidos”.
Ahora bien, uno de los roles que el mismo Kirchheimer atribuia necesariamente a los
partidos politicos era el de una funcidn “integrativa” o “expresiva”, es decir, la
organizacion de las ‘demandas generales’. No tan s6lo la simple transmision de las
reivindicaciones sino, sobre todo, la configuracion y el mantenimiento de la identidad
colectiva a través de la ideologia (Panebianco, 1990). En ese sentido, Kirchheimer
consideraba que el nuevo tipo de partido —que Panebianco denominara “profesional-
electoral”- se habia visto reducido y marginado en ese papel y que no contribuia a fijar
ningun tipo de identidad colectiva. Como consecuencia, se asistia a un vacio de
identidades colectivas, una competencia mas cadtica y escenarios politicos
imprevisibles, con un elector que “se hace cada vez mas independ iente, mas autobnomo,
menos controlable [...] pero también mas solo y desorientado” (Panebianco, 1990: 509-
510). Uno de los posibles desenlaces futuros de ese fendbmeno era, para Panebianco, que

el partido profesional-electoral se revelara:

como una forma intrinsecamente inestable que anuncie la disolucion de los partidos en
cuanto organizaciones. El punto final seria una situacién en la que los partidos hayan
perdido totalmente su identidad organizativa y se transformen en banderas de conveniencia

bajo cuya insignia actien empresarios politicos independientes.® (Panebianco, 1990: 511)

Ese resultado, sin embargo, parecia, a los ojos del autor, poco probable. Sin embargo,
se ha llegado a afirmar que Kirchheimer habria incluso subestimado la extension de la
personalizacion de la politica electoral y su autonomizacion respecto de la masa de
militantes politicos de base (Gunther y Diamond, 2003: 191).

Un segundo intento de dar cuenta de las transformaciones experimentadas por los
partidos, casi tres décadas mas tarde, es la nocion de “partido cartel”, concebida por
Richard Katz y Peter Mair (1995). A diferencia del concepto de “partido organizativo de
masas” al que se hacia referencia al inicio de estas reflexiones, que describia a los
partidos politicos como agentes de integracidn social que surgian en forma externa a la
estructura estatal y representaban politicamente a grupos socialmente definidos, el
nuevo “partido cartel” emergia en un contexto en el que, en palabras de Gerardo
Scherlis (2009), se observaba, segun los autores, “una tendencia a un debilitamiento de
los vinculos entre los partidos y la sociedad [...] y un movimiento concomitante de las
organizaciones partidarias de la sociedad al Estado” (Scherlis, 2009: 1; la traduccion es
mia), convirtiéndose estos partidos en parte del mismo aparato estatal, en agencias

% En el caso argentino, esa insignia, es decir, el sello partidario ni siquiera tendra una presencia
permanente eleccion tras eleccion, dejando de contar como factor aglutinante de votos.



semipUblicas en procura de empleos estatales y de recursos que les concedian la
capacidad de manejos clientelares de su base politica. Ademas de esa interpenetracion
entre el partido y el Estado, los autores observaban “un patron de colusion inter-
partidista” (Katz y Mair, 1995: 27), es decir una interaccion entre los partidos mas
caracterizada por la cooperacién que por la rivalidad. Katz y Mair definian, de ese
modo, el contexto de consolidacion del partido cartel como:

Un periodo en el que los fines de la politica [...] se hacen mas auto-referenciales, y la
politica deviene una profesion en si misma —una profesién cualificada, claro esta, y en la
que la competicion partidista limitada que se produce se basa en la lucha por convencer al
electorado de que el partido en cuestion es la opcion que garantiza mejor una gestién mas
efectiva y eficiente (Katz y Mair, 1995: 29).

Esta interpretacion ciertamente reconoce determinados cambios profundos en las formas
organizativas de los partidos y en sus vinculos con el electorado que esta tesis suscribe.
Y, a su vez, al describir la proliferacion de relaciones clientelares como una forma de
vinculo politico presente en el nuevo contexto, contribuye a evitar que, en el marco de
la idea de una autonomizacion del votante respecto de las identidades partidarias
tradicionales, se omita ingenuamente la identificacion de este tipo de fendmenos. Esa
politica territorial se desarrolla fluidamente en paralelo a la politica mediatizada y
requiere de redes politicas y operadores intermedios (punteros, en Argentina; cabos
eleitorais, en Brasil) de los que las estructuras partidarias nacionales y dirigentes
politicos alin se valen.

Sin embargo, el andlisis de Katz y Mair sobre el denominado “partido cartel”
diagnostica una suerte de revitalizacion de los partidos politicos (Katz y Mair, 2002).
Segun el modelo, adaptados a la prevalencia de campafias politicas personalizadas y
mediaticas, los partidos verian incrementado su poder pese a la hemorragia de militantes
de base, ya prescindibles de todos modos para su estrategia de llegada a los votantes
(Martinez Gonzalez, 2009: 55). ;Pero estamos acaso ante una revitalizacion de los
partidos?

Procurando tomar distancia de lo que Martinez Gonzélez, en su revision sobre los
estudios tedricos de partidos politicos, denomina “la fiebre tipoldgica que embriaga los
analisis” (Martinez Gonzalez, 2009: 56), no es la intencion aqui inventar un nuevo
concepto o tipo ideal de partido para referirme al escenario politico que caracterizaba,

en la primera década del siglo XXI a los dos casos nacionales que han sido



seleccionados para su estudio.* Si, en cambio, deberiamos dar cuenta de algunas de las
transformaciones operadas efectivamente sobre los vinculos de representacion y los
propios partidos, transformaciones que de ningin modo parecen expresar una

revitalizacion o consolidacién de aquellos.

1.3) ¢ Qué fue de los partidos?

A partir de una revision critica de la literatura que se ha referido a una “crisis de los
partidos”, Hans Daalder (2002) se propone cuestionar la solidez de cuatro grupos de
trabajos —la division es producto de su propia construccion de categorias- que, segun el
autor, han contribuido a frustrar un buen diagnostico sobre lo ocurrido con los partidos
politicos. En el cuarto de los grupos, que Daalder denomina el argumento de “la
redundancia del partido” —el que mas interesa a la discusion tedrica que he venido
exponiendo-, el autor ubica los analisis que ven a los partidos como un fendGmeno
transitorio, producto de un periodo de movilizacion de masas que ha quedado en el
pasado: “de acuerdo con este argumento, los partidos estdn volviéndose cada vez mas
irrelevantes en la politica democratica, a medida que otros actores e instituciones se han
apropiado de las principales funciones que antes les correspondian” (Daalder, 2002: 39;
la traduccién es mia). Para Daalder, éste y otros argumentos que han sido esgrimidos
para hablar de un declive de los partidos politicos y una crisis de los mismos en tantos
organizaciones representativas contienen asunciones especulativas no comprobadas
empiricamente y supuestos prescriptivos. En palabras del autor, “con frecuencia, la
asumida ‘crisis de los partidos’ es mayormente un eufemismo para una aversion a los
mismos” (Daalder, 2002: 55).

La presente ponencia no esconde una aversion a los partidos politicos como forma
organizativa, ni tampoco tiene como objetivo un analisis prescriptivo de lo que los
partidos deberian ser o el tipo de vinculo que deberian forjar con la sociedad y el
electorado. Tampoco afirma que los partidos hayan desaparecido de la vida politica o
que hayan sido reemplazados por grupos de interés u organizaciones de otro tipo. Si se

involucra tedricamente con determinados trabajos como el de Bernard Manin (1992)

* Tal como admiten Gunthery Diamond (2003) en un trabajo en el que, luego de revisar la literatura sobre
tipologias de partidos politicos, proponen una propia, “como con todos los tipos ideales, uno no deberia
esperar que los partidos politicos del mundo real se conformen plenamente de acuerdo con todos los
criterios que definen cada modelo de partido” (Gunther y Diamond, 2003: 172). Es por ello, en parte, que
la investigacion en la que esta ponencia se enmarca no se propone la elaboracién de un modelo o tipo
ideal sino mas bien comprender en profundidad los dos casos que toma.



que han reflexionado sobre la mutacion sufrida por los partidos y sobre la pérdida de su
capacidad de configurar y mantener vinculos politicos identitarios con la sociedad y es
desde ese diagndstico de transformacion del lazo politico que parte, como veremos en
breve, la pregunta que guid la investigacion.

En primer lugar, en relacién con el debate que revisaba Daalder, Manin descarta
implicitamente la idea de crisis de representacion, para inclinarse mas bien por la de
“desplazamientos y reacomodos” (Manin, 1992:40), es decir, por la constatacién de una
metamorfosis en los lazos representativos entre los partidos y la ciudadania, una
mutacion ubicada en un momento especifico de la historia y no necesariamente

irreversible. Asies como Manin inicia suargumentacion:

A menudo se afirma que la representacion experimenta actualmente una crisis en los paises
occidentales. A lo largo de décadas parecia fundarse en una relacién de confianza, fuerte y
estable, entre los electores y los partidos politicos; la gran mayoria de los electores se
identificaba con algun partido politico y le era fiel por largo tiempo. Hoy, un nimero
creciente de electores vota de manera diferente en cada eleccion, y las encuestas de opinion
revelan que aquellos que se niegan a identificarse con algin partido politico también
aumentan (Manin, 1992: 9).

La sensacion de pertenencia impresa en el voto por determinado partido durante el
periodo denominado “democracia de partidos” queda, en el nuevo contexto descrito por
Manin, diluida. La estrategia electoral se basa, por el contrario, en la construccion de
imagenes vagas basadas centralmente en la personalidad de los candidatos, los cuales,
una vez elegidos, ni siquiera permanecerdn necesariamente en contacto con el sello
partidario por el cual han sido electos. Este contexto, que Manin denomina “democracia
de lo ptiblico™, se caracteriza, asimismo, como veiamos antes, por niveles considerables

de volatilidad en el comportamiento electoral:
Todos los estudios subrayan la importancia numérica creciente de un electorado flotante
que no vota en funcién de una identificacion partidaria estable, transmitida de generacién
en generacion, sino que cambia su voto segun la trama y los problemas de cada eleccién
(Manin, 1992: 39).
La orientacion del voto no s6lo cambia entre cada proceso electoral sino tambien, en
una misma eleccion, entre los diferentes niveles de cargos (nacional y local, ejecutivo y
legislativo, etc.).
En un estudio critico sobre la posibilidad de utilizar lo que el autor denomina la “teoria
de la identidad social” para analizar la identificacién partidaria, Steven Greene (2004:

138) define a esta Gltima en directa relacion con la vigencia de un voto constante (y



unificado entre los distintos niveles) al partido de preferencia a lo largo de sucesivos
procesos electorales, la escasa manifestacion de fenomenos como la defeccion
partidaria, y la nutrida participacion en actos politicos de esa fuerza. Si pensamos la
identidad partidaria en esos términos deberemos reconocer que esos Supuestos
indicadores son los que precisamente han sido sacudidos por estas mutaciones.

Por su parte, Montero y Gunther (2002) sustentan la afirmacion de que los niveles de
afiliacion a los partidos y a sus organizaciones afines han caido significativamente
(Montero y Gunther, 2002: 13)°, y afirman que ha habido un debilitamiento de “los
vinculos estructurales y psicologicos entre los partidos y los ciudadanos, como queda
reflejado en los menos niveles de identificacion partidista y en el incremento de los
sentimientos de insatisfaccion, de cinismo e incluso de alienacion politica” (14).
También estiman, del mismo modo que lo hard Manin (1992: 30), que el contacto
virtualmente directo entre los ciudadanos y sus lideres politicos, posibilitado por los
desarrollos tecnologicos en materia de comunicacion masiva supone que esos dirigentes
ya no necesiten a los cauces partidistas tradicionales, o al menos no los precisen en el
mismo sentido que antes.

Los autores mencionados, sin embargo, han dedicado sus analisis sobre todo al contexto

europeo. (Como se manifiestan estas transformaciones en Argentina y Brasil?

1.4) Los casos nacionales: fluctuacion politica y popularidad presidencial

Ciertamente, los escenarios de asuncion y mandato de los presidentes Lula y Kirchner
exhibian caracteristicas semejantes a los desarrollos tedricos de Manin. Mas que
partidos de masas fuertes y comportamientos electorales e identidades politicas estables,
la escena politico electoral en ambos casos estaba caracterizada por la volatilidad
electoral, el rol de los medios de comunicacion como productores de acontecimientos y
espacio de constitucién de nuevos actores politicos, la fluctuacion politica de los
propios dirigentes (defecciones partidarias, reconstitucion frecuente de los bloques
parlamentarios por el ingreso y salida de legisladores de sus respectivos espacios
politicos) y la personalizacion de la oferta electoral. Para comprender ambos contextos

y formular a partir de alli la pregunta de investigacion, entonces, han sido de especial

® Esta afirmacion también aparece en Gunthery Diamond (2003:174). En el caso argentino se ve, por
ejemplo, como incluso muchos de los afiliados formalmente a un partido politico votan a otra fuerza en
cada eleccion sin por ello desafiliarse.



utilidad las perspectivas de Isidoro Cheresky (2006a, 2006b, 2007, y otros) para
Argentina, y Scott Mainwaring (1999) y Maria D’Alva Kinzo (2005), para Brasil. Estos
analisis acerca del rol de los partidos y la identificacion partidaria en ambos escenarios
han constituido la base de la cual parte el principal interrogante de la investigacion, bajo
la suposicion inicial de que el caracter fragmentario y heterogéneo de la composicion y
dinamica interna de los “oficialismos” en tanto conjuntos politicos se enmarca y aparece
influido por ese escenario de lazos representativos contingentes e identidades politicas
flotantes.

Refiriéndose al caso argentino, Cheresky (2006a) describe aquel escenario del siguiente

modo:

Los caminos usuales de la representacion parecen abandonados. Durante buena parte del
siglo XX, la representacién ha sido un vinculo duradero. Eso fue cierto para los partidos
politicos, que se modificaban pero tenian una continuidad en su existencia y su
enraizamiento [...] El ciudadano de nuestro tiempo no tiene identidades politicas o incluso
pertenencias sociales permanentes [..] la autonomia ciudadana, entendida como su
desalineamiento respecto de pertenencias partidarias o sindicales, habilita nuevos formatos
en la constitucion de identidades politicas y publicas. En otras palabras, el espacio publico
ha cobrado relieve porque la reproduccién de la legitimidad politica se ha hecho
permanente (Cheresky, 2006a: 33-34)

¢Que rol asumen los partidos politicos en esas nuevas condiciones? Para el autor, los
partidos devienen meros dispositivos electorales de los que se valen los lideres para
competir en los comicios. Los electores ya no votan al partido como tal, o a lo que éste
representa, sino a diferentes candidatos segun la coyuntura, y mas alld del sello
partidario que los acomparie (Cheresky, 2006b: 14).

Palpablemente influido por Manin, el analisis de Cheresky explora, por tanto, en
Argentina, la pérdida, por parte de los partidos, de su capacidad de generar “la
identificacion ciudadana duradera que los constituia en el pasado en alternativas
permanentes en la disputa por el poder” (2007: 26). En su lugar, el autor observa la
multiplicacién de redes y fracciones organizacionales que se articulan y rearticulan en
torno a figuras populares. Es precisamente desde esta nocidn de estructuras partidarias
carentes de su tradicional funcidon de configuracion y sostenimiento de identidades
politicas afines estables, por un lado, y de fragmentos de construccion politica (y
territorial) transitoriamente alineados en torno a un lider, por otro, que esta

investigacién organiza su reflexion acerca de los oficialismos de Lula y Kirchner.



El escenario brasilero también ha ostentado varios de esos fendmenos mencionados por
Manin y Cheresky. Desde perspectivas diferentes, los desarrollos de Maiwaring (1999)
y Kinzo (2005) han influido sobre el presente estudio a la hora de dar cuenta de ese
contexto.

Interrogadndose acerca del efectivo peso de los partidos sobre la decision ciudadana del
voto en Brasil, Kinzo (2005) considera que desde el restablecimiento de la democracia
en Brasil (1985), no ha habido una estabilizacion del comportamiento electoral ni
tampoco de la identificacion partidaria. Ello se observa, por ejemplo, en campafias
electorales centradas en los candidatos individuales y no en las fuerzas politicas,
volatilidad electoral a niveles altos aun en comparacién con el resto del mundo,
desconocimiento respecto de a qué partido pertenecen los principales lideres politicos e
incluso limitada informacion entre el electorado acerca de cuéles son los partidos
brasileros. Para Kinzo, dificilmente el electorado brasilero identifique a los partidos
como actores politicos distintos, como entidades que estructuran la decision electoral o
crean identidades. Kinzo consideraba, sin embargo, que el Partido dos Trabalhadores
(PT), fundado por Lula y otros dirigentes sindicales, constituia una excepcion a ese
diagnostico. Esa afirmacidn sera revisada criticamente en trabajos posteriores.

En cuanto a Mainwaring (1999), el enfoque tedrico escogido por el autor en su estudio
sobre el sistema partidario brasilero, la teoria de la eleccion racional, no es el que he
tomado para esta investigacion.® Si me he valido, en cambio, de la descripcién que el
autor hace del contexto politico brasilero desde la transicion democréatica. El perfil que
construye de aquel sistema politico coincide con los analisis antes mencionados en
torno a la debilidad de los vinculos entre organizaciones partidarias y electorado. La

inestabilidad en los patrones de competencia electoral, el débil enraizamiento de los

® A partir de la obra de Anthony Downs (1957), la perspectiva de la eleccion racional (Rational Choice)
ha analizado el comportamiento politico a partir de una analogia con el funcionamiento del mercado
econdmico, en términos de un calculo instrumental a partir de los intereses particulares de cada actor
(persona u organizacién). Sus supuestos acerca de las motivaciones de los actores, sus preferencias, e
incluso el concebir a los partidos como actores unificados o uniformes son, por cierto, problematicos.
Asimismo, la perspectiva del Rational Choice omite un aspecto fundamental del comportamiento politico:
la identidad politica. Esta constituye un elemento fundamental en la comprension de la dinamica al
interior del oficialismo y los vinculos entre los diferentes sectores que lo integran. Es por ello que la
investigacién en la que esta ponencia se enmarca presta especial atencion a las definiciones de
pertenencia e identitarias de los miembros de esas organizaciones que apoyaban activamente al gobierno.
No se apunta a arribar a conclusiones en términos de “la organizacion X se incorpor6 al oficialis mo
porque tuvo tales ‘incentivos’” (nocién propia de la perspectiva de la eleccién racional), que podrian ser,
por ejemplo, recursos materiales. Efectivamente podra mencionarse la provision de recursos por parte del
gobierno a una determinada organizacién, pero la investigacion se dispuso a observar centralmente como
esa organizacion definia su propia pertenencia, y qué nos dice esa definicion del tipo de vinculo
establecido con el presidente y con el resto del conjunto oficialista.
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partidos en la sociedad, la escasa legitimidad de los mismos y su carencia de una
efectiva influencia sobre sus propios representantes parlamentarios son indicadores,
para Mainwaring, de una significativa debilidad partidaria, diagnostico al que también
arriban Bolivar Lamounier y Rachel Meneguello (1986). Ese “subdesarrollo partidario”,
contintia argumentando Mainwaring, condujo a la consolidacion de una elite politica y a
que los politicos individuales -y no las organizaciones partidarias- se convirtieran en el
principal vehiculo para la representacion popular en el pais. El autor caracteriza al caso
brasilero, por tanto, como un sistema en el que los sellos partidarios cambian con
frecuencia, los principales partidos desaparecen y otros entran en escena, los politicos
cambian de filiacion partidaria sin repercusiones de peso, la disciplina partidaria es
limitada y las alianzas electorales interpartidarias son frecuentes pero no a nivel
nacional, y tampoco son duraderas.

Las interpretaciones de Kinzo (2005) y Mainwaring (1999) nos sitlan ante un caso que
exhibe fendmenos semejantes al argentino pero con determinados matices. Uno de ellos,
por ejemplo, es la vigencia de esos fendmenos en el tiempo. Ambas interpretaciones
sobre el contexto brasilero dan sustento implicito a la afirmacion de Inés Pousadela
(2007) de que la fisonomia de representacion que Manin describia como “democracia de
partidos” nunca llegd a materializarse de la forma en que lo hizo en la Argentina en el
pasado. Es decir, en Brasil, los fendmenos de fluctuacion politica estaban, segun
Pousadela, mas intimamente asociados al propio sistema, en vez de ser producto de
transformaciones relativamente recientes, como en Argentina, donde las organizaciones
partidarias, convertidas en depositarios de lazos de identificacibn meramente
circunstanciales, en meros dispositivos electorales funcionales a un candidato para
competir en elecciones (Cheresky, 2006b), si venian de un pasado de comportamiento
electoral estable y repartido entre los dos grandes partidos nacionales (Union Civica
Radical y Partido Justicialista). En el caso argentino, es a lo largo de los afios noventa
(con el surgimiento del FREPASO vy la disminucidn sustantiva de los votos obtenidos
por la UCR) que los alineamientos politicos tradicionales ya comenzarian a trastocarse y
a hacerse ostensibles los signos anticipatorios de la transformacion mas profunda de los
vinculos politicos a partir de la crisis de 2001 (Cheresky, 2007: 36; Pousadela y
Cheresky, 2004).

Pensando en los dos casos que este estudio ha tomado, ha habido intentos de

explicaciones parciales y de un alcance circunscrito a algunos indicadores especificos
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de esos fendmenos mas amplios. Para Argentina, por ejemplo, Ricardo Sidicaro (1990)
vinculaba el proceso de dilucion de las dos identificaciones partidarias mayoritarias en
elelectorado —la UCR y el PJ- con las orientaciones de los dirigentes politicos de ambas
fuerzas a partir de la campafia electoral de 1989. Definiendo el proceso de conformacién
de una identidad colectiva como una elaboracion ‘“construida a partir de una
multiplicidad de mensajes, acciones y rituales” (Sidicaro, 1990: 78), Sidicaro sostiene
que, al procurar hacerse aceptar por sus antiguos adversarios sociales, el radicalismo y
el peronismo desarrollaban en 1989 una apelacion al electorado en la que dejaban de
referirse a historicos adversarios sociales y construian un “nosotros” sin “otros”,
desestructurando asi su propia identidad politica historica e ideologica:

Cuando el otro est4 entre nosotros, el quiénes somos deja de ser una aseveracion y se

convierte en una pregunta sin respuesta. O bien la pregunta tiene tantas y tan disimiles

respuestas que la crisis de identidad es el paso previo a la fragmentacion (Sidicaro, 1990:

80).
Otro ejemplo, pero para el caso brasilero, es el andlisis que André Marenco dos Santos
(2001) ha presentado sobre el generalizado fendmeno de “mudancas” partidarias, es
decir, las migraciones de bloque por parte de los legisladores nacionales brasileros. El
autor atribuye esas defecciones a configuraciones de los mismos partidos y a la forma
en la que realizaban el reclutamiento de nuevos dirigentes: éstos presentarian una suerte
de armado hibrido, conformado, por un lado, por un ndcleo duro de parlamentarios con
trayectorias historicas dentro del partido, y, por otro, por periferias partidarias,
compuestas por legisladores de filiacion tardia (Marenco dos Santos, 2001: 82). Es en
esas periferias que Marenco dos Santos identifica el origen de la escasa disciplina
partidaria. Esta interpretacion aporta una mirada hacia adentro de los partidos en
términos de su composicién. Pero, en un contexto como el brasilero, en que, como
vimos, las preferencias politicas ciudadanas en torno a los sellos partidarios no tenian
un caracter estable y el vinculo de representacion se hallaba altamente personalizado,
esa explicacion soslayaba de alguna manera esos fendmenos. Lo mismo sucede con los
trabajos, como el del mismo Mainwaring (1999) y también el de Kinzo (2005), que
hacen referencia al sistema electoral de lista abierta’ -vigente para los comicios

legislativos- como factor para entender la dindmica de debilidad partidaria en Brasil.®

" En oposicion al sistema de “lista sabana”, como se lo ha denominado informalmente en el caso
argentino, en el que el orden de las candidaturas aparece ya definido a la hora de la votacion y el voto es
necesariamente por la lista comp leta.

8 Mainwaring diré:
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Ciertamente el sistema de lista abierta contribuye a reproducir esas légicas, dado que, a
traves del mismo, es cada candidato quien recibe el voto de los electores —despojando
asfa los partidos del control sobre la clasificacion e instalacién de sus candidatos. °

Aunque estos diferentes relatos pueden echar luz sobre algun aspecto particular de la
fisonomia de los vinculos de representacion tal y como se presentaban en Argentina y
Brasil en los periodos seleccionados para el recorte temporal (2002-2006, en Brasil, y
2003-2007, en Argentina), me propongo aqui otra linea explicativa. ;Por qué no
vincular esa fisonomia —y sobre todo, la escasa capacidad de los partidos politicos por
configurar y sustentar identidades politicas afines duraderas y estables- con el caracter
que han ido asumiendo las identidades en general y no sdlo las politicas, sufriendo

procesos de dislocacion y fragmentacion?

1.5) Construyendo y reconstruyendo la identidad

La interrogacion de esta ponencia sobre la construccién de una identidad oficialista (o
varias) por parte de los sectores seleccionados dentro de ese conjunto retoma una
concepcion no esencialista de las identidades, en la que éstas, como sostiene Leonor
Arfuch (2002), no constituyen un conjunto de cualidades predeterminadas sino una
construccion nunca acabada, abierta a la contingencia, inmersa en el juego de las
diferencias e intimamente vinculada a la cuestion de la representacion.

No se pretende en esta seccidn revisar toda la bibliografia sobre la transformacion en el
caracter de las identidades sino tan s6lo mencionar ciertos autores cuyas reflexiones han
constituido una contribucion para este estudio a la hora de pensar las identidades
politicas contingentes y en permanente proceso de reproduccion y reformulacion en
ambos casos nacionales. Ello deviene especialmente necesario en vista de la condicion
fragmentaria y heterogénea de los conjuntos oficialistas y la paralela necesidad por parte

del presidente de que esa base de sustentacion propia sobreviva como conjunto a través

El sistema electoral influencia la institucionalizacion del sistema partidario [...] La combinacion de
distritos plurinominales y el no control partidario sobre el orden de la lista de candidatos puede
desatar una dura competencia intra-partidaria a menos que los lideres controlen la seleccién de
candidatos. Con la lista abierta [...] los candidatos deben su eleccion a sus propios esfuerzos y no
quedan comprometidos con el partido. Este sistema puede promover individualismo en la campafia y
en la recaudacion de fondos, y la menor probabilidad de que los candidatos exitosos sean
disciplinados cuando no fue el partido el que aseguro su victoria (M ainwaring, 1999: 338-339).
% Se configura asiun escenario en el que la estrategia de disputa electoral es el personalismo, en el que se
potencia la competencia intra-partidaria, la campafia gira en torno a las caracteristicas individuales de los
postulantes y la identidad entre partidos y electores se ve reducida.
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del tiempo. Un preciso planteo de esa complejidad contradictoria aparece en Arfuch
(2002):
Si la redefinicion actual de las identidades en términos no esencialistas lleva a considerarlas
no como una sumatoria de atributos diferenciales y permanentes, sino como una
posicionalidad relacional [...], esa fluidez identitaria se transforma de inmediato en un
objeto polémico, sobre todo en la esfera de la accion: ;como articular lo que permanece y lo
que cambia, como formular, en tales condiciones, un proyecto politico, cémo afirmar la

consistencia de un “yo” o un “nosotros”? (Arfuch, 2002: 29).
La negacién de una identidad primaria, esencial y fija destinada inexorablemente a
prevalecer sobre las deméas no deberia equivaler, sin embargo, a descartar la posibilidad
de que, con un objetivo politico de emancipacion, se priorice, enfatice y promueva
discursivamente la reivindicacion de una identidad (como la de clase, por ejemplo) por
sobre las demas para una accion politica particular.
Habiendo hecho esta aclaracién, recorramos algunos analisis tedricos sobre las
identidades de los que propongo valerme para reflexionar sobre la identidad -o
identidades- al interior del oficialismo y sobre el contexto politico de contingencia y
reconstitucion permanente de identidades del que parte la pregunta de investigacion.
En su estudio The Concepts of the Self, Anthony Elliot (2001) har4 referencia a una
identidad descentrada y vinculada con los significados que los actores van elaborando
de su propia experiencia. Luego de definir al “yo” [the self] como un proyecto
simbdlico que el individuo forja activa y creativamente y constituido a través de la
referencia a su propio entendimiento y a la asignacion de significados, Elliot (2001: 4)
concibe a la identidad como fluida e inestable, imposible de fijar en un punto indeleble.
Asi, el autor contempla a la identidad de su tiempo como resultante de procesos de
fragmentacion, dislocacion y descomposicion. Hay, por otro lado, formas de identidad,
afirma Elliot, que no se basan en el “yo”; especificamente, formas de identidad
colectiva, que adquieren su poder a través del establecimiento y reconocimiento de
intereses comunes, construidos sobre formas de solidaridad (Elliot, 2001: 9).
Concibiendo a la identidad como una fuente de significado y de experiencia para los
actores, el trabajo de Manuel Castells (1997), cuyo foco radica en esas identidades
colectivas que mencionaba antes, realiza una distincion que resulta pertinente para la
perspectiva de esta ponencia: A diferencia de los “roles” (trabajador, madre, vecino,
militante, gremialista, fumador, etc.), que son definidos por normas estructuradas por
las instituciones y organizaciones de la sociedad, las identidades son, para Castells,

fuentes de significado para los mismos actores, y construidas por ellos mismos. Aunque

14



pueden haber sido originadas por las instituciones dominantes, se constituyen como
identidades cuando y si los actores sociales las internalizan y construyen su significado
alrededor de esa internalizacion: “En términos simples, las identidades organizan el
significado, mientras que los roles organizan las funciones. Defino significado como la
identificacion simbdlica por parte de un actor social del propdsito de su accidon”
(Castells, 1997: 7; la traduccion es mia). Las identidades colectivas asi entendidas
construyen intereses, valores y proyectos alrededor de la experiencia (Castells, 1997:
360).

Asimismo, el abordaje que la investigacion hace de los oficialismos retoma la idea de
Castells de que la cuestion de como son construidos los diferentes tipos de identidades,
y con qué resultados, no puede ser tratada en términos generales y abstractos, sino que
debe ser situada historicamente y en el contexto politico-social (Castells, 1997:10). Del
mismo modo se posiciona Stuart Hall (2001), al postular que es necesario comprender a
las identidades como situadas en formaciones discursivas y practicas especificas, en
contextos historicos e institucionales concretos (Hall, 2001: 17).

Ensudeconstruccion de la nocidn tradicional de identidad, Hall va cosiendo una nocion
de identidad vinculada a la contingencia y a procesos de articulacion inacabados y

continuos:
El concepto de identidad desplegado aqui no es esencialista sino estratégico y posicional.
[...] Acepta que las identidades nunca estén unificadas y, en estos tiempos, se encuentran
crecientemente fragmentadas y fracturadas; nunca singulares sino construidas mediante
discursos, practicas y posiciones con frecuencia cruzadas y antagénicas [...] y que estén
constantemente en proceso de cambio y transformacion (Hall, 2000: 17; la traduccion es

mia).

Por ultimo, el analisis de Richard Jenkins (1996, 2000) sobre la identidad y la
categorizacidén ha incitado para la investigacion reflexiones acerca de la relacion entre la
composicion real y practica del oficialismo, por un lado, y las definiciones identitarias
de los sectores que considero integrantes del conjunto, por otro.

Sin negar la fluidez y volatilidad de las identidades, y entendiendo a la identidad como
un proceso de constante negociacion sujeto a transformaciones, Richard Jenkins (1996,
2000) considera que aquella es producida y reproducida por individuos interactuando en
“contextos institucionalizados de categorizacion social” (Jenkins, 2000: 14). Uno de
esos contextos es lo que el autor denomina “la politica organizada” (Idem). Aunque la

definicion de Jenkins de esa nocidn tiene un sesgo demasiado institucionalista para ser
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aplicada al caso argentino o brasilero®, es la idea de categorizacién la que puede
servirnos como herramienta conceptual para la consideracion de las identidades
colectivas.

Jenkins (1996, 2000) distingue entre dos tipos de colectividad y, por lo tanto, de
identificacion colectiva: los grupos y las categorias. En los primeros, los miembros de la
colectividad pueden identificarse a si mismos como tales: saben y aceptan que la
integran. En las segundas, los miembros pueden ser ignorar su propia pertenencia a las
mismas o incluso ignorar la existencia de la colectividad. EI grupo existe, entonces, en
la medida en que es reconocido por sus miembros. La categoria, en cambio, es
constituida a través del reconocimiento por parte de observadores externos (Jenkins,
1996: 81). Toda colectividad real, afirma Jenkins, poseera siempre atributos de ambos
tipos de identificacion, aunque sea con diverso énfasis: los procesos de identificacion
grupal y de categorizacidn social son, en ese sentido, interdependientes (Jenkins, 2000:
9). La definicion externa tiene efectos sobre la definicidn interna y viceversa.

EnJenkins (1996), la identidad colectiva evoca, para el autor, imagenes de personas que
son, en algun sentido, aparentemente similares. Para que sea posible hablar de la
membresia de personas en una colectividad, esas personas deben tener algo significativo
en comin —no importa cuan vago, poco importante o ilusorio sea o parezca. Esa
similitud, sin embargo, no puede ser reconocida sin simultineamente evocar la
diferenciacion. Definir el criterio para la membresia es también crear una frontera, mas
allad de la cual no hay pertenencia (Jenkins, 1996: 79). Asi es como el autor nos muestra
la necesidad de entender a la identificacion colectiva no sélo como una cuestion interna
del grupo sino como emergente en el contexto de las relaciones intergrupales: los
grupos se identifican a si mismos contra y en su relacion con otros grupos (1996: 92).
Esas mismas organizaciones (CTA y MST) cuyas direcciones nacionales se rehusaban a
considerarse como parte del oficialismo, asumian, no obstante, una posicion de defensa
y aclamacion del gobierno ante lo que advertian como avances de enemigos latentes del
mismo o criticas dirigidas a medidas que esas mismas organizaciones habian
respaldado. La diferenciacion respecto de los Otros refuerza un Nosotros, aunque éste

no sea plenamente reconocido en forma permanente.

10 «1q politica organizada es la fuente de los estatutos y regulaciones que, en parte, garantizan la
legitimidad del Estado y sus burocracias” (Jenkins, 2000: 18). Este concepto asi definido excluye a una
variedad enorme de fendmenos que podemos observar dentro de la “politica organizada” y que podrian
intervenir también en el proceso de construccién de identidades politicas.
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Los desarrollos de estos autores en torno al caracter que asumian las identidades desde
fines del siglo XX han tenido su correlato en trabajos argentinos y brasileros, ademas
del ya mencionado libro de Arfuch (2002). Tan s6lo dos ejemplos: Maristella Svampa
(2009), desde Argentina, resumia estas transformaciones en el contexto de las
“sociedades periféricas” hablando de la progresiva desestructuracion de los antiguos
marcos colectivos de socializacion y del consecuente “fin de las identidades fuertes’ y
el ingreso a una era en la cual las identidades son mas efimeras, mas centradas en la
subjetividad de los actores, quienes desarrollan asi compromisos politicos y sociales
mas parciales” (Svampa, 2009: 21). Desde Brasil, por su parte, Antdnio Firmino da
Costa (2002) reivindica una conceptualizacion no esencialista de las identidades,
postulandolas como “socialmente construidas, y por tanto, multiples y contingentes,

mutables y contextuales” (Costa, 2002: 16).

Las concepciones antes analizadas respecto de las identidades han sido, en sintesis, de
vasta utilidad para la investigacion, no s6lo en términos de la intima vinculacién entre
esas transformaciones sobre las identidades sociales, por un lado, y los contextos de
representacion politica y el rol de los partidos politicos, por otro, sino también para
conceptualizar a los mismos oficialismos como conjuntos. Nos han permitido examinar
estas colectividades no como una identidad compartida y unificada (mas alla del apoyo
al lider) sino como conteniendo en su seno multiples identidades politicas atomizadas
que se alinean y reagrupan en torno al lider —aunque no necesariamente en forma
permanente-, e incluso sectores que se conciben mutuamente como otros. !

En ese sentido, recupero el aspecto subjetivo de las identidades que Leonie Huddy
(2001) resalta en su trabajo y que, sostiene, ha tendido a ser ignorado por parte de las
investigaciones sobre identidad, que han asumido, por el contrario, el desarrollo
uniforme de la identidad de grupo. Asicomo la identidad “americana” (estadounidense)
que la autora provee como ejemplo no significa lo mismo para todos los americanos, y
esas diferencias de significado tienen consecuencias politicas (Huddy, 2001: 130),
aparecen a partir de la recoleccion y analisis de material (entrevistas a los actores,
consulta de documentos de las organizaciones, relevamiento de prensa grafica)
multiples nociones de lo que “ser oficialista” significa para los distintos sectores que

integraban estos conjuntos. Castells (1997: 6) ya habia distinguido esa pluralidad de

M Esa coexistencia fue analizada, para el caso argentino, en un trabajo previo (Rocca Rivarola, 2009).
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identidades posible en un actor colectivo. Para Huddy, el abordaje del significado
subjetivo de las identidades es un paso necesario para aplicar el estudio de la identidad a
los fendmenos politicos. Esta tesis se inscribe en la necesidad de dar ese paso.

Otro vacio que Huddy sefiala en los estudios sobre identidad social —especialmente en
los enmarcados en la denominada “Teoria de la identidad social” (Tajfel, 1981; Turner,
1996)- es que proveen evidencia de las consecuencias de la membresia grupal para el
conflicto entre grupos pero esclarecen menos sobre el desarrollo mismo de la identidad
grupal (Huddy, 2001: 136), especialmente cuando se trata de una identidad elegida,
como es la politica:

Necesitamos saber mas sobre los procesos interrelacionados de formacion y desarrollo de
identidad. Es importante entender cdmo las identidades se adquieren. [Por ejemplo:] ¢Hasta
qué punto pueden los politicos redirigir o intensificar la identidad resaltando significados
especificos de la membresia grupal o poniendo el foco en un enemigo particular? (Huddy,

2001: 150; la traduccién es mia).
La investigacion en la que esta ponencia se enmarca se ha propuesto, en ese sentido,
colocar su atencion al interior del conjunto, es decir, en esa construcciéon de una

identidad oficialista (o varias) por parte de los sectores integrantes del conjunto.

1.6) Del analisis institucional al de la pe rtenencia grupal

A partir de la decision de orientar el andlisis a la cuestion de las definiciones identitarias
y de pertenencia al conjunto oficialista para comprender su dinamica interna, se ha
optado por no estudiar al oficialismo sobre la base de una perspectiva de
funcionamiento institucionalizado de las coaliciones de gobierno (Lijphart, 1987;
Giannetti y Benoit, 2009; Diermeier, 2006%). La formacion y estabilidad de los
gabinetes; la interaccion legislativa entre el presidente y su propio bloque y aliados enel
Parlamento; la estabilidad y viabilidad de los gobiernos de coalicién segun la cantidad
de partidos que la integran; todas ellas son tematicas que sin duda revisten interés para
la Ciencia Politica. Sin embargo, la modelizacion tedrica de esos procesos con un
objetivo predictivo y con un foco en las instituciones politicas formales como tales,
aplicados a los contextos de representacion brasilero y argentino que fueron descriptos
antes en esta ponencia son, por lo menos, discutibles en tanto forma de aproximacién al

funcionamiento real de las coaliciones de gobierno. Pero, por otro lado, esta

12 E| trabajo de Diermeier (2006) revisa la proliferacion de diferentes trabajos del denominado
“neoinstitucionalismo” en el estudio de las coaliciones de gobierno.

18



investigacién estuvo motorizada por otro propdsito: el deseo de comprender en
profundidad, y a traves de un trabajo empirico, las caracteristicas de las bases de
sustentacion organizada que se conformaron en torno a los presidentes Néstor Kirchner
y Luiz Inacio “Lula” Da Silva.

En consecuencia, propongo un abordaje a través del concepto de oficialismo, que
debemos distinguir respecto de las nociones de partido oficial y de coaliciones
partidarias. ElI concepto de oficialismo forma parte del lenguaje cotidiano de los
propios actores y medios de comunicacién en Argentina, donde en ocasiones refiere al
gobierno mismo y otras al conjunto que se configura en torno del apoyo a aquél.

En esta investigacion, el oficialismo se define como el conglomerado de sectores
organizados que han ido confluyendo, alejandose y realineandose entorno de las figuras
de Kirchner y Lula. Es, en otros términos, la base organizativa en la que se sostiene el
presidente, y cuyas organizaciones y espacios politicos desarrollaron, a lo largo del
periodo escogido por el recorte temporal (2002-2006 en Brasil y 2003-2007 en
Argentina, es decir, el primer mandato de Lula y el gobierno de Kirchner),
manifestaciones publicas de apoyo a la politica oficial o a la figura misma del primer
mandatario. Se trata, asimismo, de organizaciones y espacios con algin grado de
presencia institucional en el gobierno, ya sea en el Estado o en listas de candidaturas
electorales en apoyo al presidente.

A partir de la popularidad de ambos presidentes, que fue creciendo a lo largo de sus
respectivos mandatos, y de una necesidad de ampliar su base de sustentacion, se
configuraban, alrededor de estos lideres, conjuntos heterogéneos, no solo de distinta
procedencia politica sino también con organizaciones por fuera del espacio propiamente
partidario. Organizaciones sociales, por ejemplo, cuya gravitacion publica y politica se
incrementaria en comparacion con experiencias de gobierno previas. Dado que esta
ponencia apunta a presentar un marco conceptual de la investigacion en cuestion, no
explicitaré aqui sino en trabajos futuros los criterios de seleccion de casos -agrupados en
tres sectores integrantes del oficialismo: espacio partidario, centrales sindicales y

organizaciones sociales.

Dadas las particularidades de estos conjuntos, pensarlos en términos de partidos
gobernantes —Partido Justicialista, en Argentina, y Partido dos Trabalhadores, en Brasil-
o0 incluso de coaliciones partidarias, implicaria una reduccién de la amplia diversidad de

sectores que conformaban la 6rbita politica de ambos presidentes y que tenian incluso
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una participacion activa en el gobierno. Asi, la investigacidn sostiene que el presidente
actla como articulador y mecanismo instituyente de identidades politicas que se
sostienen luego en torno a ese liderazgo y no en torno a vinculos formales o
institucionales. La dindmica de las relaciones entre los distintos sectores al interior del
oficialismo dificilmente pueda concebirse como una interaccion institucional entre
organizaciones consolidadas y tratadas como tales por el propio presidente a la hora de
convocarlas y asignarles espacios formales en las estructuras de gobierno. Es en este
punto que podemos tomar ciertas herramientas conceptuales de los trabajos ya
mencionados de Huddy (2001) y Greene (2004) acerca de la pertenencia grupal.

Aunque Greene enfoca su estudio en la identificacion partidaria, el autor sugiere
concebirla tedricamente en términos de una membresia grupal. Por consiguiente,
algunas de sus observaciones, trasladadas al oficialismo en tanto conjunto compuesto
por sectores, resultan de utilidad para abordar ciertos aspectos de las nociones de
pertenencia grupal por parte de las organizaciones oficialistas.

Por su parte, han sido provechosas las interpretaciones de Huddy sobre las fronteras de
los grupos, la permeabilidad y ambigliedad de las mismas y las auto-representaciones de
pertenencia cuando se trata de identidades “elegidas” —como lo son las identidades

politicas.

1.7) La pregunta:

Tomando en cuenta el diagnostico sobre ambos casos nacionales, y en el marco de las
perspectivas utilizadas para pensar las transformaciones en el vinculo de representacion
¢De qué modo ese escenario descripto —pérdida de capacidad de los partidos de
configurar identidades politicas estables y de su como sector casi exclusivo de las
coaliciones oficialistas, sumada a dos presidentes electos cuya popularidad y apelacion
trascienden ampliamente las fronteras del partido del que provienen- influye sobre las
definiciones de pertenencia y sobre los vinculos que distintos sectores del oficialismo
establecen con el resto del conjunto y con el presidente?

Para abordar el problema de esta investigacion, me he sostenido, como hemos visto
hasta ahora, en distintas perspectivas. Por un lado, en los estudios que destacan un
escenario de fluctuacion politica, en el que los partidos han perdido su capacidad de
configurar identidades politicas estables, o incluso identidades partidarias propiamente

dichas, en el electorado. Por otro lado, en trabajos segun los cuales las identidades en
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general —no so6lo las politicas- han ido asumiendo un caracter contingente y
fragmentario. A partir de ambas perspectivas, y del foco que me he propuesto, el
analisis de los vinculos entre los diferentes sectores del oficialismo no consistird en un
estudio de relaciones reglamentadas entre instituciones sino mas bienen la construccion
de identidades por parte de organizaciones y espacios politicos que brindan un apoyo
activo organizado —mas o menos formalmente segun el caso- al presidente.

En otras palabras, si la identidad partidaria ha sufrido un proceso de diluciéon o
debilitamiento, esos actores construyen una identidad como miembros del oficialismo
en relacién directa con el lider —y con intermediarios que éste puede haber designado
informalmente. No se produce una identificacién plena con el conjunto en el sentido en
que el electorado podia, en el pasado, identificarse con un partido politico, sino con la
figura misma del presidente, y lo que éste simboliza para la organizacion en cuestion.
Emergen asi, dentro del oficialismo, identidades parciales y mas circunscriptas,
identidades no exentas de conflicto mutuo. Y en esas condiciones, la propia dindmica
interna del oficialismo no es la de una coalicidn de partidos sino que mas bien esta

marcada por la incertidumbre y las fronteras difusas.

Para finalizar, el aporte que esta investigacion se ha propuesto es abordar de una forma
novedosa lo que habitualmente se ha conceptualizado desde la Ciencia Politica como la
“coalicion de gobierno”. Tomando distancia de enfoques que circunscriben su atencion
al funcionamiento e interaccion entre las instituciones formales de gobierno, y
haciéndose eco, a su vez, del caracter fragmentario, heterogéneo e informalizado que
han asumido las dos coaliciones en estudio, esta investigacion ha corrido el foco hacia
las bases de sustentacion politica activa y organizada articuladas en torno a dos
presidentes. Asimismo, las perspectivas tedricas de las que parte para pensar la
construccion de la identidad oficialista (0 multiples identidades dentro del oficialismo) y
las definiciones de pertenencia grupal constituyen un camino poco transitado por la
produccion académica para examinar las coaliciones de gobierno. Con esas
herramientas conceptuales, el disefio metodologico -de caracter cualitativo y con un
énfasis en la realizacion de entrevistas en profundidad a los miembros de esas
organizaciones que integran el oficialismo-, también se distingue de la modelizacion
cuantitativa y “desde arriba” -para volver sobre la critica de Svampa (2009) citada en la
primera pagina de esta ponencia- que ha proliferado y devenido dominante en la Ciencia

Politica y que elude ciertos aspectos constitutivos de los fendémenos politicos.
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