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Resumo:

No curso inédito Du gouvernement des vivants (1980), Foucault introduziu o tema da
anarqueologia que aborda o governo dos homens pela verdade. Nesta comunicacdo busca-se
situar a anarqueologia na contribuicdo mais importante de Foucault para o debate com a Ciéncia
Politica: os estudos em governamentalidade.

Ao conferir enorme complexidade as investigacbes de Foucault acerca do poder, a
anarqueologia possibilita repensar a for¢a causal dos discursos na pratica politica e estabelecer
interlocucdes no debate sobre as democracias liberais e a constituicdo do Sujeito democratico no
interior do seu campo reflexivo.
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Introducédo

Ao contrario do que se passou no campo da Historia, a recepcao de Michel Foucault na
Ciéncia Politica ocorreu somente muitos anos depois sua morte, e de forma inicialmente
modesta. Enquanto Paul Veyne (1998), ainda no final da década de 1970, descrevia como o
pensamento foucaultiano revolucionou a Histdria, no que concerne a Ciéncia Politica foi preciso
esperar quase uma década ap6s a morte do filosofo para o surgimento das primeiras reflexdes
suscitadas pelo seu pensamento: 0 que ocorre somente no come¢o dos anos 1990, quando vem a
publico o livro organizado por Burchell, Gordon e Miller (1991).

Uma explicagdo simplista consistiria em dizer que, se isso se deu, deve-se ao fato dos
estudos de Foucault concernirem efetivamente ao campo da Histéria; coisa que atestada o0s
proprios titulos de seus livros: com efeito, Foucault escreveu ndo uma politica, mas uma
historia da loucura e da sexualidade etc. Além disso, o filésofo ndo foi apenas testemunha, mas
protagonista no importante processo de transformacdo do saber histdrico pela experiéncia dos
Annales, ao valorizar e retomar, por exemplo, a histéria serial de Chaunu (1978). E, portanto,
compreensivel que a acolhida de Foucault pelos historiadores tenha sido quase que imediata.

Todavia, também é verdade que Foucault ndo somente recusou o estatuto de historiador
—em 1975 um estudante de Los Angeles pergunta- lhe se considerava-se filosofo ou historiador:
“nem uma coisa nem outra” (FOUCAULT, 2001b:466) — como conferiu a pratica
historiografica um forte traco nietzschiano (politico) afirmando que a Histdria Ihe interessava
como historia do presente para a descoberta daquilo que somos hoje. Como notou Dean (1994),
a perspectiva presentista de Foucault retoma a historia efetiva de Nietzsche contra as filosofias
da historia para apreender plenamente as transformacdes politicas de nossa sociedade.

E neste sentido que para Foucault a Histéria é histria politica: ndo a histéria dos
objetos, mas “das praticas discursivas e ndo discursivas que introduzem qualquer coisa no jogo
do verdadeiro e do falso e a constitui como objeto para o pensamento” (FOUCAULT,
2001b:1489). Foi 0 que ele chamou de problematizacéo. Esta singular pratica historiogréafica, os
historiadores souberam acolher com uma sensibilidade que parece ter faltado aos polit6logos.

A relacdo de Foucault com a politica é visivelmente marcada pela viruléncia de 1968 e
pela sua militdncia no GIP (Grupo de Informacdo sobre as Prisdes). Durante um debate com
Chomsky, gravado para um canal de TV holandés em 1971, Foucault é perguntado pelo
entrevistador “porque interessava-se tanto pela politica a ponto de preferi-la a filosofia”. Sua
resposta é enfatica e reveladora:

qual cegueira, qual surdez, qual densidade ideoldgica teria o poder de impedir meu interesse pelo
tema, sem ddvida, o mais crucial de nossa existéncia, ou seja, a sociedade na qual vivemos, as
relagbes econdmicas pelas quais ela funciona, os sistemas que definem as formas regulares, as
permissdes e as interdi¢des que regem regularmente nossa conduta? A esséncia de nossa vida é
feita, apds tudo, do funcionamento politico da sociedade na qual nos encontramos. (FOUCAULT,
2001a:1361)

Com a mesma gravidade Foucault justificou seu interesse pela politica ao escrever sobre
as lettres de cachet ou ordens de prisdo expedidas pelo rei. Em face de uma possivel obje¢do
contra sua pretensa incapacidade de colocar a analise para além do poder, pergunta: “ndo é um
dos tracos fundamentais de nossa sociedade que o destino assuma a forma da relacdo com o
poder, da luta com ou contra ele? O ponto mais intenso da vida, aquele em que se concentra sua
energia, é precisamente ali onde ela se choca contra o poder, debate-se contra ele, tenta utilizar
suas forcas e escapar de suas armadilhas.” (FOUCAULT, 2001b:241)

Foi desta forma que Foucault recusou o estatuto de historiador e filsofo, e afirmou um
eloquente interesse pela politica. Mas em relacdo a isso, a Ciéncia Politica permaneceu surda.
Preocupada, talvez, com o que Ball (2004) chamou de “teoriza¢des de primeira ordem”, ligadas
com o ordenamento social (justica, equidade, legitimidade, representacdo politica etc.), é bem
provavel que naquele momento a Ciéncia Politica estivesse imune as discussdes sobre 0s



pressupostos de suas concepgdes. E era sobretudo em relacdo a esses pressupostos que a critica
de Foucault se dirigia.

Logo ap6s a aparicdo do primeiro volume da sua Historia da Sexualidade, Foucault
(2001b:231) afirma, em entrevista de janeiro de 1977, que o essencial de seu trabalho foi “uma
reelaboracdo da teoria do poder”. Nessa reelaboracdo diz ter abandonado uma concepcao
tradicional do poder como mecanismo essencialmente juridico que dita a lei ou do poder como
interdicdo com seus efeitos negativos de excluséo, rejeicdo etc. No interior dessa reelaboracao
da teoria do poder, Foucault forjou os neologismos governamentalidade e anarqueologia,
ambos destinados a analisar relacdes de poder sob diferentes aspectos: o primeiro no plano das
racionalidades e tecnologias de governo e o segundo relacionado aos regimes de verdade. Trata-
se de duas nocdes que estdo entre a contribuicdo mais importante de Foucault para o debate no
interior da Ciéncia Politica. Recentemente, Wendy Brown (2006:75), escrevendo no Handbook
of Political Theory, chamou atengdo para o fato de que, ainda que ndo fosse seu objetivo,
“Foucault transformou o cenario politico-tedrico do poder num grau comparavel aos efeitos que
Marx-Nietzsche-Weber produziram um século antes.”

Todavia, se hoje é possivel perceber como a governamentalidade irrompeu, no comeco
dos anos 1990, com forca de inovacdo e inaugurou um novo ramo de saber no dominio da
politica, sobretudo com a escola angléfona governmentality studies, ao separar-se das tradicdes
liberal e marxista de analise do poder. No que concerne a anarqueologia, a no¢do permanece
praticamente inédita, assim como o curso no qual ela foi pela primeira vez pronunciada®.

Portanto, 0 objetivo deste artigo é explorar essas duas nogdes enfatizando algumas de
suas contribuicfes para o campo da Teoria Politica. Mais particularmente, buscarei mostrar
como a anarqueologia confere um grau de complexidade extraordinario aos estudos de Foucault,
resultando, anos mais tarde, na formulagcdo do tema da estética da existéncia. Como ja escrevi
em outra ocasido (AVELINO, 2008), a anarqueologia prolonga e resitua as analises da
governamentalidade, iniciadas em 1978 com o objetivo de marcar a distincdo entre politica e
guerra e para tornar operatdrio o problema da luta, em termos de relagbes agonisticas, no
dominio politico. A obra chave para apreender o tema da anarqueologia € o curso inédito Du
gouvernement des vivants, proferido por Foucault no College de France no ano de 1980.

Governamentalidade — entre guerra e govemo

Segundo Daniel Defert (2001:57), em dezembro de 1972 Foucault empreende uma
analise das relagdes de poder a partir da “mais indigna das guerras: nem Hobbes, nem
Clausewitz, nem luta de classes, mas a guerra civil.” O curso inédito intitulado La société
punitive, proferido no Collége de France em 1973, descreve essa analise. Nele, Foucault analisa
o dominio histérico das taticas punitivas que as diferentes sociedades estabeleceram contra os
individuos que infringiram suas leis, suas regras e o exercicio de seu poder. Propde definir, a
partir de quatro grandes taticas punitivas, — a exclusdo, a compensacdo, a marca e
particularmente a clausura — quais relacbes de poder foram efetivamente colocadas em
funcionamento. Nestes termos, as taticas punitivas funcionam na analise, ndo como reveladores
de uma ideologia, mas como analisadores das relacdes de poder, e Foucault (1973:16) ressalta
que

! Formulada na aula de 30/01/1980, a “anarqueologia” ¢ ainda pouco conhecida. O melhor estudo de que temos
noticia foi elaborado pela feminista espanhola Maite Larrauri (1989; 1999). Em seguida, aparece em Negri & Hardt
(1994:292) ao transcreverem esta passagem que os autores atribuiram a Foucault: “‘anarcheology — the method that
takes no power as necessarily acceptable’ (‘DuGouvernement des Vivants’)”. A anarqueologia foi também citada
em Szakolczai (1998, p. 247) como “anarcheology of power”.



se é verdade que o sistema das taticas penais pode ser visto como analisador das relagGes de
poder, o elemento que serd considerado central € o elemento da luta politica emtorno do podere
contra ele; é o jogo dos conflitos, de lutas que existem entre o poder tal como ele é exercido numa
sociedade e os individuos ou grupos que buscam, de uma maneira ou de outra, escapar desse
poder, contesta-lo localmente ou globalmente, contradizendo suas ordens e suas regras. (...) E,
portanto, a nog¢do de ‘guerra civil” que deve ser colocada no coragdo de todas essas andlises das
penalidades.

Portanto, no comego dos anos 1970, a nogdo de guerra civil € tomada por Foucault
como uma espécie de matriz geral das lutas em torno, a propdsito e contra o poder; e como
matriz para uma analitica do jogo entre a luta permanente e as diversas taticas de poder. De
Hobbes a Rousseau, diz ele, a guerra civil jamais foi considerada como realidade positiva para
servir de base a uma analise. Assim, do ponto de vista politico e filoséfico, a guerra civil foi
quase sempre um conceito mal elaborado, considerada anterior ao pacto social e, portanto,
assimilada a guerra de todos contra todos. Para Foucault, ao contrario, a guerra civil ndo é o
vazio do poder, mas € precisamente aquilo que

habita, atravessa, anima, investe o poder em toda parte. Encontram-se precisamente estes sinais
sob a forma da vigilancia, da ameaga, do monopd6lio da forga armada, numa palavra, de todos os
instrumentos de coercdo que o poder efetivamente estabelecido utiliza no seu exercicio. O
exercicio cotidiano do poder deve ser considerado como uma guerra civil; exercer o poder é, de
alguma maneira, conduzir a guerra civil, e todos estes instrumentos, estas taticas de que falei,
estas aliancas, devemser analisados em termos de guerra civil.” (Ibid.:32-33)

Nas passagens mencionadas Foucault aparece claramente ligado ao tipo de analise
realizado na Histéria da loucura, na qual descreveu o surgimento na Europa de “uma categoria
da ordem classica” conhecida como internamento € que colocou 1% da populacéo parisiense no
interior do Hospital Geral poucos anos ap0s sua fundagdo, atingindo bruscamente “seu limiar de
manifestacdo na segunda metade do século XVII” sob a forma da exclusdo pelo internamento
como fato macico (FOUCAULT, 1999a:55). Essa mesma categoria retomou em a Ordem do
Discurso para descrever os procedimentos de exclusdo e interdicdo que durante séculos
atravessaram a vontade de saber no Ocidente (FOUCAULT, 1999b:14). E, portanto, retomando
o fio destas analises que o curso de 1973 estabelece como instrumento de analise ndo a guerra
de todos contra todos, mas a guerra social, a “guerra de ricos contra pobres, de proprietarios
contra os que nada possuem, de patrdes contra proletarios” (FOUCAULT, 1973:18), para
compreender o aparecimento e o funcionamento, no século XIX, da estratégia penal do
enclausuramento.

Porem, essa analise em termos de exclusdo foi em seguida considerada inadequada
por Foucault. Por ocasido da publicacdo do primeiro volume da Historia da Sexualidade,
declarou ter aceitado em seus escritos anteriores a concepgao tradicional do poder em termos
negativos, mas que condizia ao periodo classico no qual “o poder se exerceu sobre a loucura,
sem duvida, sob a forma maior da exclusdo” (FOUCAULT, 2001b:229), e que, no entanto,
agora se mostrava insuficiente para descrever o exercicio do poder na atualidade. Essa
declaracdo foi, por sua vez, confirmada por Pasquale Pasquino (1993:79), seu colaborador no
Collége de France, ao dizer que, a partir da segunda metade dos anos 1970, o discurso em
termos de guerra e dominacdo, utilizado por Foucault para descrever as praticas disciplinares,
havia provocado um impasse que

conduziu a uma critica extremista do poder — visto segundo um modelo repressivo — pela
esquerda (...). Uma anélise fechada das disciplinas oposta as teses marxistas da exploracdo
econdmica como principio para compreender os mecanismos do poder ndo era suficiente, e
reclamou a investigacao de problemas globais de regulagcdo e ordem na sociedade, bem como as
modalidades para a conceitualizacdo deste problema. Dai a questdo do governo — termo que
substituiu gradualmente a nogéo de ‘poder’, considerada por Foucault como uma palavra muito
ambigua.



Deste modo, resulta equivocado atribuir, como frequentemente acontece, a inversao
do aforismo de Clausewitz ao curso de 1976, Em defesa da sociedade, pois tal inverséo
encontra-se desde o curso de 1973 e nesta analise da guerra civil que levou Foucault a afirmar
enfaticamente “que o poder ndo € o que suprime a guerra civil, mas ¢ o que a reconduz ¢ a
continua; e, se é verdade que a guerra exterior é o prolongamento da politica, € preciso dizer,
reciprocamente, que a politica ¢ a continuagdo da guerra civil.” (FOUCAULT, 1973:33) O curso
de 1976, ao contrario, apresenta 0 que sera o inicio de uma longa e seminal reformulacdo da
probleméatica que tomou a guerra civil como analisador da politica.

Entretanto, dir-se-ia que no curso de 1976 Foucault (1999c:26) efetivamente introduz
na sua analitica do poder a chamada “hipdtese Nietzsche” que consiste precisamente em
considerar a guerra, a luta e o enfrentamento como principio e motor do poder politico em
nossas sociedades. Mas é preciso perceber que o faz sobre um plano analitico que se tornou bem
mais elaborado. Ao perguntar, de um lado, se “o poder, pura ¢ simplesmente, ¢ uma guerra
continuada por meios que ndo as armas ou as batalhas” e, de outro, se & preciso ou ndo
“entender que a sociedade em sua estrutura politica ¢ organizada de maneira que alguns possam
se defender contra os outros, ou defender sua dominacdo contra a revolta dos outros, ou
simplesmente ainda, defender sua vitdria e pereniza-la na sujeicdo”, Foucault hesita uma
resposta afirmativa. Propde, ao contrario, um certo nimero de precaucdes de método. Insiste,
por exemplo, em ndo tomar a dominag&o que o poder pretende perenizar como “fato macigo de
‘uma’ dominagdo global de uns sobre os outros, ou de um grupo sobre o outro”, mas percebé- la
como “multiplas formas de dominacdo que podem se exercer no interior da sociedade”. A
dominag¢do ndo deve ser compreendida como “o rei em sua posi¢cdo central, mas os suditos em
suas relagdes reciprocas”; nao ¢ “a soberania em seu edificio tnico” que sustenta a dominacao e
sim “as multiplas sujeigdes que ocorreram ¢ funcionam no interior do corpo social” (Ibid.:31-
32).

Pelo fato do termo poder ser facilmente confundido com dominacdo, a nogéo de
guerra acabava por reforcar sua ambiguidade. Era preciso evitar os “esquemas prontos” que
induziam pensar, ao ouvir-se a palavra poder, “numa estrutura politica, um governo, uma classe
social, 0 mestre frente ao escravo etc.” (FOUCAULT, 2001b:1538) Portanto, se a ambiguidade
da palavra poder fazia com o que os estados de dominacdo figurassem como aquilo “que
ordinariamente chama-se o poder” (Ibid.:1547), era preciso, entdo, introduzir um desnivel entre
poder e dominacdo, consequentemente, entre politica e guerra. E isso foi feito a partir do
primeiro volume da Histéria da Sexualidade, no qual Foucault (1993:89) questiona: “seria
preciso inverter a formula e dizer que a politica é a guerra prolongada por outros meios?” A
resposta é gque seria necessario, ao contrario, distinguir guerra e politica na medida em que esses
dois termos constituem efetivamente dois tipos de estratégias, diferentes uma da outra, para a
codificacéo das relacGes de forca.

Trata-se, em suma, de orientar, para uma concepg¢do do poder que substitua (...) o privilégio da
soberania pela analise de um campo multiplo e mdvel de correlagGes de forga, onde se produzam
efeitos globais, mas nunca totalmente estaveis, de dominagdo. O modelo estratégico, ao invés do
modelo do direito. E isso, ndo por escolha especulativa ou preferéncia tedrica; mas porque é
efetivamente um dos tragos fundamentais das sociedades ocidentais o fato de as correlagdes de
forca que, por muito tempo tinham encontrado sua principal forma de expressdo na guerra, em
todas as formas de guerra, terem-se investido, pouco a pouco, na ordem do poder politico.
(Ibid.:97)

Em outros termos, assimilar guerra e politica arriscava simplificar os mecanismos
complexos das relacdes de poder e reduzir todas as correlagdes de forca que Ihe sdo intrinsecas a
simples peripécias de uma guerra. “Parece-me simplesmente que a pura afirmagdo de uma ‘luta’
ndo pode servir de explicacdo primeira e Gltima para a analise das relacbes de poder. Esse tema
da luta ndo se torna operatdrio a ndo ser que se estabeleca concretamente, e a propésito de cada
caso, quem estd em luta, a propdsito do que, como se desenrola a luta, em qual lugar, com quais
instrumentos e segundo qual racionalidade.” (FOUCAULT, 2001b:206)



O tema da politica como guerra induzia a analise pensar a lei em termos de
sobrevivéncia arcaica da soberania, as instituicdes juridico-politicas atravessadas por um
modelo da guerra e a disciplina como um tipo de proeminéncia longinqua da soberania na
modernidade. Evocava as imagens de uma violéncia primitiva que dobra, rompe, destroi, “fecha
todas as possibilidades; que ndo tem outro pdlo que o da passividade; e que, a0 encontrar uma
resisténcia, ndo tem outra escolha a nédo ser reduzi-la.” (Foucault, 2001b:1055) Assim, ao invés
de pensar a politica contendo velhos arcaismos de tipo guerreiro, era preciso pensar qual seria o
lugar da lei, da dominagédo disciplinar e da guerra no interior das formas governamentais do
presente. Neste sentido, como observou Dean (1999:26), “Foucault empenhou-se em considerar
a maneira pela qual a arte de governar transformou e reconstituiu os aparatos estatais, juridicos e
administrativos do século XX. (...) Nema imagem da soberania, nem a linguagem da dominacao
e da repressdo, podem dar conta da emergéncia da autoridade governamental e do lugar da lei e
das institui¢cdes legais no seu interior.”

Em todo caso, é preciso ndo tomar essa problematizacdo como mero abandono da
concepcdo do poder em termos de guerra. Ao interrogar 0S pressupostos e as consequéncias
historicas da recorréncia do modelo da guerra como analisador das relacGes de poder, Foucault
estabeleceu avancos analiticos bastante relevantes. Como notou Senellart (2004:382), ao romper
“com o discurso da batalha utilizado desde o comego dos anos 1970, é o conceito de governo
que marca o primeiro deslocamento, acentuado em 1980, da analitica do poder a ética do
sujeito”. Deste modo, ao marcar a distingdo entre politica e guerra, Foucault introduz, a partir de
1978, no curso Sécurité, territoire, population, a problematica do governo. E importante
perceber 0 que esta em jogo na introducdo dessa problematica.

Pierre Lascoumes (2004:169) sugeriu situa-la no contexto dos anos 1970, no qual se
demolia os grandes mitos liberadores, sobretudo do comunismo, que sustentavam em relagéo ao
Estado uma critica globalizante. “Tirano mascarado ou liberador potencial, a no¢do de Estado
suscitou, desde o seculo XVIII, muitas teorias unificadoras, frequentemente sob a forma de
utopias positivas (propondo a edificacdo de um modelo social) ou criticas (denunciando um
modelo de dominagao).”

Porem, diferente disso, meu argumento consiste em afirmar a importancia de se
compreender a problematizacdo da politica como guerra no interior da propria pratica intelectual
de Michel Foucault, conhecida no final dos anos 1960 como arqueologia, no comego dos anos
1970 como genealogia e, finalmente, como anarqueologia a partir dos anos 1980. Essas trés
nocOes operatorias, longe de supor a idéia de sucessdo, marcam a possibilidade de uma
“metodologia” foucaultiana na medida em que se complementam e se implicam mutuamente.
Uma descricdo arqueoldgica recusa a analise em termos de ideologia e propde uma abordagem
do saber a partir da materialidade do discurso, ou a partir do que Foucault chamou de
regularidades discursivas. “Regularidade (...) designa (...) o conjunto das condi¢des nas quais se
exerce a funcdo enunciativa que assegura e define sua existéncia. A regularidade (...) especifica
um campo efetivo de aparecimento. Todo enunciado é portador de uma certa regularidade e ndo
pode dela ser dissociado.” (FOUCAULT, 2002a:165)

Ao recusar a analise historica global, geral, de uma época, de uma cultura, de uma
certa sociedade, de uma determinada consciéncia coletiva, a arqueologia tornou possivel o
procedimento genealdgico, permitindo “a constituicdo de um saber historico das lutas”. Segundo
Foucault, para “fazer a historia de certos tipos de discursos, portadores de saber, era preciso
levar em conta relagdes de poder que existem na sociedade onde esse discurso funciona.”
(FOUCAULT, 2001a:1277) A genealogia, retomada da obra de Nietzsche, procura restabelecer
os diversos sistemas de assujeitamento e o jogo fortuito das dominacdes, através de uma historia
efetiva que faz emergir o acontecimento ou as relacdes de forca que incessantemente se
invertem e se revertem no acaso da luta.

Para Nietzsche (2001:59), “nada daquilo que deu colorido a existéncia teve historia”,
sendo preciso fazer uma historia da inveja, da crueldade, da cupidez, da piedade, do amor, do
castigo, do trabalho e do repouso. E neste vasto trabalho genealdgico, o fildsofo aleméo definiu



como historia efetiva “a coisa documentada, o efetivamente constatavel, o realmente havido”
(NIETZSCHE, 1988:15) para perceber como “todos os fins, todas as utilidades sdo apenas
indicios de que uma vontade de poder se assenhoreou de algo menos poderoso e Ihe imprimiu o
sentido de uma fun¢ao” (Ibid.:81). Em Nietzsche (Ibid.:82), o desenvolvimento de uma coisa é
menos da ordem do progresso do que uma sucessao de processos de subjugacdo; dai sua énfase
no que considerou “ponto de vista capital do método historico”, a saber, “a teoria de uma
vontade de poder operante em todo acontecer.”

Ao retomar o sentido historico de Nietzsche (2002:128), definido por ele mesmo
como “capacidade de perceber rapidamente a hierarquia de valora¢des”, Foucault (2001a:1015)
afirmou que a genealogia consiste numa ‘“histéria das morais, dos ideais, dos conceitos
metafisicos, historia do conceito de liberdade ou da vida ascética, como emergéncias de
interpretagdes diferentes.”

Fica claro que a partir do prisma reflexivo da histéria efetiva ndo era mais possivel
definir o poder em termos de substancia ou atributo. Ao contrario, a historia efetiva descreve o
exercicio do poder como um “conjunto de mecanismos e de procedimentos que t€m por papel,
funcdo e tema, mesmo sem éxito, precisamente 0 de assegurar o poder.” (FOUCAULT,
2004a:4) Uma teoria do poder que repousasse sobre a analise global de uma sociedade, ou de
suas transformacfes econdmicas e estruturais, seria certamente insuficiente. Nesse sentido, na
sua analitica do poder, Foucault toma uma decisdo tedrico-metodoldgica que consiste em, ao
invés de partir de no¢cbes como soberania, povo, suditos, Estado, sociedade civil, considerar as
préticas governamentais como sdo dadas, refletidas e racionalizadas, para compreender como as
nogOes tidas como universais pela analise socioldgica e historica foram constituidas.

Parto da decisdo, tedrica e metodoldgica, que consiste em dizer: suponhamos que 0s universais
ndo existam, nesse momento eu coloco essa questdo a historia e aos historiadores: como podem
escrever a historia sem admitir a priori a existéncia de qualquer coisa como o Estado, a
sociedade, o soberano, os suditos? (...) Ndo interrogar os universais utilizando-se como método

critico a historia, mas partir da deciséo da inexisténcia dos universais para perguntar qual histdria
¢é possivel.” (FOUCAULT, 2004b:5)

Eis, portanto, 0 que estd em jogo no deslocamento operado por Foucault que leva da
linguagem da guerra para 0 governo: precisamente a operacionalizacdo da sua andlise em termos
de governamentalidade. O acontecimento que a genealogia faz emergir ndo ¢ “um campo
fechado onde se desenrolaria uma luta, um plano em que 0s adversarios estariam em pé de
igualdade; é sobretudo (...) um ‘ndo-lugar’, uma pura distdncia, o fato de que os adversarios ndo
pertencem ao mesmo espaco.” (FOUCAULT, 2001a:1012) Se o acontecimento é este teatro de
forcas sem lugar, entdo, no momento em que Foucault afirma a governamentalidade como
acontecimental, € preciso dar a ela 0 mesmo estatuto: a governamentalidade é a designacdo da
politica como sendo menos da ordem do combate do que de uma estratégia.

O poder, no fundo, é menos da ordem do enfrentamento entre dois adversarios, ou do
engajamento de um em relagdo ao outro, do que da ordem do ‘governo’. (...) Portanto, o modo de
relacdo propria ao poder ndo deve ser procurado nem do lado da violéncia e da luta, nem do lado
do contrato e do lago voluntario (que ndo sdo mais que seus instrumentos): mas do lado desse
modo de acdo singular — nem guerreiro nem juridico — que é o governo. (FOUCAULT,
2001b:1056)

Em outros termos, a governamentalidade indica que nem o modelo rousseauniano
nem o modelo schmittiano, nem a teoria do contrato nem a teoria do partisan, servem para uma
analitica do poder. Em um manuscrito inédito, citado por Senellart (2004 :408), Foucault definiu
a governamentalidade como “uma generalidade singular” que ndo possui “outra realidade que a
acontecimental, e cuja inteligibilidade ndo coloca em funcionamento nada mais que uma logica
estratégica.”

Mas trata-se de uma ldgica estratégica ndo equivalente as relagcBes indcuas de
governanca. Se as relacbes de poder ndo se assimilam simplesmente as formas de guerra e



dominagdo, é porque elas estdo configuradas em termos de relagdes agdnicas que sdo “ao
mesmo tempo de incitagdo reciproca e de luta, (...) de provocagdo permanente” (FOUCAULT,
2001b:1057), fazendo com que estas duas estratégias distintas uma da outra, guerra e poder
politico, estejam também sempre “prontas a se transformarem uma na outra.” (FOUCAULT,
1993:89)

Insuficiéncia, portanto, da nocéo de governanca. Como Dean (2007:11) mostrou, para
Foucault as relagdes de poder tornam-se politicas precisamente “quando ultrapassam um certo
limiar de intensidade, e quando a luta ndo esta apenas no corte e na perfuracdo da palavra, mas
sobre 0s meios pelos quais a decisdo para lutar pode ser forcosamente imposta, e quando 0s
riscos recaem sobre matérias de vida e de morte.” No tipo de sociedade como a nossa, a
intensidade deste agonismo encontra uma gravidade na ordem do governo: é o governo, e a
resisténcia que ele provoca, que torna altamente politizavel a ubiglidade das relacGes de poder.

O deslocamento que leva da linguagem da guerra para 0 governo marca, portanto, a
operacionalizacdo da analise em termos de governamentalidade para analisar o poder em termos
genealdgicos, descrevendo seu exercicio a partir de uma histéria efetiva ou a partir das praticas
governamentais. A governamentalidade, na medida em que recusa as categorias universais, €
uma analise das praticas de governo tomadas em duas dimensdes: uma dimensdo tecnoldgica,
através da qual o governo ¢ analisado como tecnologia, como ‘“conjunto de pessoas, técnicas,
instituicdes e instrumentos para a condugdo da conduta” dos individuos (MILLER; ROSE,
2008:16) — e nesse momento Foucault descreve, no curso de 1977-1978, uma historia das
tecnologias de seguranca (policia, planejamento urbana, populagcdo etc.) que foram colocadas
em prética para “retomar e fazer funcionar, no interior de sua tatica especifica, elementos
juridicos, elementos disciplinares, muitas vezes at¢é mesmo multiplicando-os.” (FOUCAULT,
2004a:10) A outra dimensao € “programatica” e diz respeito aos diversos programas de governo
e as racionalidades governamentais; nesse momento, no curso de 1978-1979, a andlise da
governamentalidade investiga a razdo de Estado e 0 neo-liberalismo como “instancias da
reflexdo na pratica de governar e sobre a pratica de governar.” (FOUCAULT, 2004b:4)

Por sua vez, o curso inédito de 1979-1980, Du gouvernement des vivants, retoma essa
segunda dimensdo da governamentalidade, mas agora desdobrando-a no eixo verdade-
subjetividade para estudar o governo dos homens pela verdade sob a forma da subjetividade e
propor uma genealogia das formas da obediéncia moderna.

O governo dos homens pelos homens, diz Foucault (2001b:980), “supde uma certa
forma de racionalidade, ¢ ndo uma violéncia instrumental” O termo ‘“racionalidades
governamentais” convida a estabelecer paralelos com autores classicos das ciéncias sociais,
notadamente com Norbert Elias (1996) e Max Weber (1997), e suas expressdes respectivas de
“processo civilizador” e “processo de racionalizagdo ocidental’. Como observou Burguicre
(2001:103-104), “o processo de civilizagao e, mais particularmente, a mudanga modernizadora
do Renascimento, descritos por Nobert Elias, prolongavam, para os historiadores franceses, a
problematica introduzida por Philippe Ariés e Michel Foucault (mesmo que, na realidade, a obra
do socidlogo alemao os tivesse precedido amplamente).” De maneira diferente, ambos tiveram
por problema pensar a modernidade fora das estruturas do campo econémico e a partir de
processos de racionalizacdo. As convergéncias sao ainda maiores em relagdo aos estudos que
Weber consagrou ao processo de racionalizacdo. Para Rabinow & Dreyfus (1995:147), ainda
que a genealogia de Foucault permaneca na superficie das coisas para evitar precisamente a
recorréncia aos tipos ideais, as categorias gerais e as esséncias, “se niao levamos em
consideracdo os poucos pronunciamentos metodolégicos de Weber — as diversas linhas dos tipos
ideais — para a analise historica, a distancia entre Foucault e Weber diminui consideravelmente.”

Entretanto, Dean (1994) é mais critico. Seu argumento é que o termo racionalizacao,
considerado chave na sociologia histérica de Weber, pode ter um uso apenas restrito para
compreender os “diversos processos pelos quais formas particulares de saber sdo conectadas em
‘regimes’ ou sistemas organizados de praticas sociais heterogéneas.” (DEAN, 1994:58) Assim,
seria preciso um uso “minimalista” do termo racionalizagdo na medida em que, para Foucault,



esta em questdo ndo a razdo enquanto invariante antropoldgica ou caracteristica humana
universal, “mas a relagdo entre formas de racionalidade e as praticas nas quais elas estdo
vinculadas.” (Id.) Tal uso garantiria a pluralidade do objeto: sdo as racionalidades ou os
processos de racionalidades que devem ser analisados. Além disso, afirma Dean (Ibid.:59), “a
nocdo werberiana de racionalidade e racionalizacdo, bem como sua concepcao das ciéncias da
cultura, esta implicada numa antropologia filos6fica alheia a genealogia de Foucault e seu
estatuto de anticiéncia operando contra o solo das ciéncias humanas.”

Com efeito, o préprio Foucault (1981: fita VIII, lado B, 18/mar.) afirmou que o
método weberiano de analise dos discursos implica uma acepcdo arbitraria e problematica da
razdo. Para ele, o problema essencial é descobrir o tipo de racionalidade empregado nas praticas;
¢ preciso, portanto, uma outra maneira de estudar as relagdes entre racionalizacdo e poder que
nao considere “a racionalizacdo da sociedade ou da cultura como um todo”, mas que analise
“esse processo em varios dominios — cada um deles enraizados numa experiéncia fundamental:
loucura, doenga, morte, crime, sexualidade etc.” (FOUCAULT, 2001b:954) As racionalidades
politicas ndo sdo da ordem da capacidade geral ou necessidade do sujeito humano, sdo o
“produto especifico de um conjunto de praticas sociais inscritas no interior de relagdes de
‘poder-saber’” (DEAN, 1994:60). Neste sentido, ndo portam apenas um carater epistemologico,
mas moral e se articulam num idioma distinto implicado com um tipo de maquinaria intelectual
que torna a realidade pensavel numa certa direcdo politica (MILLER; ROSE, 2008, p. 58-59).

Anarqueologia — verdades do poder e poderes da verdade

Acompanhar os desdobramentos na analitica do poder de Michel Foucault torna
compreensivel a importancia que a anarqueologia ocupa na sua elaboracdo da estética da
existéncia do periodo chamado ultimo Foucault. Como apreender este percurso analitico que,
passando pela analise do governo ou da governamentalidade, levou do tema Poder-Saber para a
estética da existéncia? Indtil seria buscar uma coeréncia tedrica de conjunto que o préprio
Foucault rejeitou ao reivindicar uma escrita sem rosto no prefacio da sua Arqueologia dos
saberes. Em todo caso, € perfeitamente plausivel esbocar um plano de inteligibilidade buscando
articular esses diferentes niveis analiticos.

Como ja foi mencionado, para Michel Senellart o “abandono” do discurso da guerra
como operador analitico do poder e a introducdo da nocdo de governo e governamentalidade
marca o primeiro movimento na direcdo de uma analitica do poder para a ética do sujeito. Meu
argumento € que a anarqueologia constitui precisamente o segundo movimento em direcdo a
ética do sujeito. Entretanto, para melhor compreendé-lo é necessario deslocar a atengdo para o
momento exato da passagem entre um e outro: o que passou na elaboracéo reflexiva de Foucault
entre a governamentalidade e a anarqueologia?

Definida no curso de 1978 como uma analise genealdgica do poder para descrever o0s
caracteres especificos da tecnologia do poder do Estado, no ano seguinte Foucault aprimora
conceitualmente a andlise da governamentalidade. No curso O nascimento da biopolitica afirma
que seu objeto de estudo ndo foi a pratica governamental real, ou seja, 0 modo efetivamente
como 0s governos governam. O objetivo foi estudar a maneira refletida de governar ou o
conjunto de reflexdes sobre a melhor maneira de governar; enfim, o objetivo da
governamentalidade foi estudar a “instincia reflexiva” das praticas de governo e sobre as
préticas de governo. Foucault tomou por objeto de estudo os modos de conceitualizacdo das
praticas de governo com a finalidade de apreender a maneira pela qual essa conceitualizacao
estabeleceu 0s objetos, as regras gerais e 0s objetivos de conjunto que sdo proprios ao seu
dominio. Trata-se, em suma, de um estudo da racionalizacdo da pratica governamental no
exercicio da soberania politica.
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No final do curso, precisamente na Gltima aula, Foucault diz: “o exercicio do poder,
esta pratica muito singular da qual os homens ndo podem escapar, ou gque escapam apenas por
momentos, instantes, por processos singulares e atos individuais ou coletivos; que coloca ao
jurista, ao historiador, toda uma série de problemas; esse exercicio do poder como é possivel
regréa- lo e determina-lo naquele que governa?” (FOUCAULT, 2004b:314-315)

Segundo Foucault, as sociedades ocidentais conheceram duas grandes formas de
regrar 0 exercicio do poder naquele que governa. Uma delas consistiu, durante a ldade Média,
em indexar o exercicio do poder a sabedoria e a verdade do texto religioso, a verdade da
revelacdo e da ordem do mundo. Em seguida, com o Estado moderno, o exercicio do poder foi
indexado ndo mais a sabedoria religiosa, mas a sabedoria do Principe. Todavia, essa indexacao
conheceu na histéria duas formas distintas de racionalidades: num primeiro momento ela se deu
sob a forma da Razdo de Estado como racionalidade do soberano na qual o poder de soberania
ocupa um papel central. Mas, num segundo momento, essa racionalidade deixou de assumir a
forma unitaria da Razdo de Estado e adotou a forma do pacto e do contrato social, agora
relacionados a uma série de novos problemas ndo mais ligados ao Principe, mas ao mercado, a
populacdo e a economia.

Esta passagem da indexacdo do exercicio do poder que leva da racionalidade do
Principe para a racionalidade do contrato social foi considerada por Foucault um ponto de
clivagem e de transformacéo absolutamente importante na economia do poder. O que significa,
afinal, indexar o exercicio do poder a racionalidade do contrato social? Significa, simplesmente,
indexa-lo sobre a racionalidade daqueles que sdo governados, e que sdo governados de modo
particular: como sujeitos econdmicos, como sujeitos de interesse, como individuos que, para
satisfazer seus interesses utilizam de maneira mais ou menos livre as regras e 0s objetos
disponibilizados pelo mercado. Em outras palavras, o ponto de clivagem é importante por que
ele inaugura nossa modernidade determinando o modo como nds somos governados hoje.

Com efeito, quando apreende-se a questdo da legitimidade do poder na histéria do
pensamento politico desde o século XVII, percebe-se facilmente como, das teorias
contratualistas ao liberalismo classico e contemporaneo, a resposta a essa questdo tornou
axiomatico que o consentimento dos governados deve ser a fonte originaria e o Unico
fundamento do poder politico legitimo. Em um plano conceitual, a no¢do de legitimidade
expressa a capacidade efetiva que possuiu um regime politico de conquistar e manter um apoio
social majoritario, transformando a simples concordancia em adesdo ativa e assegurando a
obediéncia sem necessidade de recorrer ao uso arbitrario da forca. Deste modo, a racionalidade
politica do contrato, configurada pelo liberalismo dos séculos XVIII e XIX, e pelo
neoliberalismo de nossos dias, consiste em indexar o exercicio do poder na racionalidade
daqueles sobre os quais o proprio poder € exercido. Foi assim que, apos a Razédo de Estado, a
racionalidade politica do contrato introduziu a exigéncia, tornada indispensavel para o exercicio
do poder, deste elemento que precedentemente tinha pouca importancia: o Sujeito. O exercicio
do poder serd doravante uma atividade cuja indexa¢do ndo é independente de uma subjetividade,
de um Eu, de um Si. Dai a afirma¢ao de Foucault segundo a qual “a reflexdo sobre a nocéo de
governamentalidade ndo pode deixar de passar, tedrica e praticamente, pelo elemento de um
sujeito que se definiria pela relagdo de siconsigo” (FOUCAULT, 2002b:247).

Em outras palavras, é da triade Poder, Governo e si mesmo que se ocupa a
anarqueologia introduzida por Michel Foucault no curso Du gouvernement des vivants. Este
encadeamento faz a governamentalidade aparecer sob uma nova configuragdo: a do “encontro
entre as técnicas de dominagdo exercidas sobre os outros e as técnicas de si” (FOUCAULT,
2001b:1604). Mas a maneira como ocorre esse encontro, quais sdo 0s objetos proprios do seu
dominio e no que ele constitui, sdo aspectos obscuros para 0s quais existem poucos elementos
na obra publicada de Foucault permitindo elucida-los. Quais intersecGes estabelecer, e como
estabelecé- las, entre as técnicas de dominacdo e as técnicas de si, € uma questdo que o curso de
1980 permite responder de uma maneira mais precisa.
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Segundo Daniel Defert (2001:77), a partir de janeiro de 1979, a histria da confissdo
conduziu Foucault “a estudar os primeiros textos dos Padres da Igreja, [Jodo] Cassiano, [Santo]
Agostinho, Tertuliano. Nasce progressivamente uma nova matéria para o segundo volume da
Historia da Sexualidade, “As Confissdes da carne” [Les Aveux de la chair]: o estudo dos
primeiros textos cristdos orienta sua pesquisa genealdgica em direcdo aos textos latinos da
Antiguidade tardia.” O curso que no Colléege de France sera o meio pelo qual Foucault
apresentara os resultados desses estudos sobre os Padres da Igreja é Du gouvernement des
vivants. Deste modo, o curso de 1980 foi inicialmente destinado a constituir o segundo volume
da Historia da Sexualidade — o0 que, como € sabido, ndo ocorre. Em todo caso, fica claro que
para fazer a genealogia do tipo de racionalidade governamental que tem como traco principal o
de indexar o exercicio do poder sobre a subjetividade do governado, Foucault realizou este
longo recuo historico até as praticas cristas de confissao. Por qual razao?

Parece que uma questdo subjacente que atravessa a reflexdo foucaultiana sobre o
poder seja o problema da obediéncia. Se retomarmos o que foi dito sobre a técnica liberal e
neoliberal de indexacdo do exercicio do poder na racionalidade do contrato social, ou seja, na
racionalidade daqueles sobre os quais o0 poder sera exercido, € 6bvio que uma tal indexacao
somente sera eficaz se a racionalidade daqueles sobre os quais o poder é exercido estiver
orientada, determinada, direcionada, organizada. Em suma, a indexacdo do poder s6 sera
possivel se a racionalidade do governado estiver, de algum modo, ajustada ou disposta para a
producdo da obediéncia: a producéo de racionalidades suficientemente obedientes aos objetivos
do poder é um problema politico historicamente importante: “a arte de governar, afirmou
Senellart (2006:37), estd inteiramente na capacidade de fazer-se obedecer.” Deste modo, a
racionalidade do governado ndo pode ser produto do acaso, resultado espontaneo de processos
que escapam ao exercicio do poder; ao contrario, é preciso que a racionalidade do governado
seja suficientemente suscitada, provocada e motivada pela e para a obediéncia.

Neste sentido, o curso Do governo dos vivos descreve precisamente a historia
genealogica desta racionalidade direcionada para a producdo da obediéncia, mostrando de
maneira contundente e decisiva que ndo ha producdo de obediéncia possivel sem tecnologias de
si. Foucault mostra que s6 foipossivel ao liberalismo e ao neoliberalismo indexar o exercicio do
poder na racionalidade dos governados porque existe ha séculos, da parte destes sobre 0s quais
se exerce o poder, praticas de relacio de si consigo produtoras de estados de obediéncia. E
preciso uma relacdo de si consigo, sdo necessarias tecnologias de si para realizar a
governamentalizagdo dos individuos. E por esta razio que os estudos da governamentalidade
serdo focados, a partir de 1980, sobretudo na dimensdo programatica das artes de governar, isto
é, sobre os programas e racionalidades para o governo das condutas.

Como mencionado anteriormente, por racionalidades Foucault entendia os conjuntos
de prescricbes calculadas e razoaveis que organizam instituicdes, distribuem espacos e
regulamentam comportamentos. Desta forma, as racionalidades induzem uma série de efeitos
sobre o real. “Sao fragmentos de realidade que induzem esses efeitos de real tdo especificos que
sdo aqueles da separagdo do verdadeiro e do falso na maneira pela qual os homens se ‘dirigem’,
se ‘governam’, se ‘conduzem’ a si mesmos e aos outros” (FOUCAULT, 2001b:848). Portanto, ¢
o problema da verdade que esta em jogo nas racionalidades. Por essa razdo, sobre este aspecto
correlacionado a dimensdo programatica da governamentalidade e as mdltiplas racionalidades
governamentais, a questéo central colocada por Foucault foi a de saber

como se fez para que, na cultura ocidental cristd, o governo dos homens exigiu da parte desses
que sdo dirigidos, além de atos de obediéncia e submissdo, ‘atos de verdade’ que tém a
particularidade de que ndo somente o sujeito é solicitado a dizer a verdade, mas dizer a verdade a
proposito dele mesmo, de suas faltas, de seus desejos, do estado de sua alma etc.? Como se
formou umtipo de governo dos homens no qual ndo se é solicitado simples mente a obedecer, mas
a manifestar, enunciando-o, aquilo que se é? (Ibid.:944)
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Para responder a essa questdo, Foucault (Ibid.:114) introduziu a noc¢do de regime de
verdade buscando compreender a maneira pela qual “a verdade esta ligada circularmente a
sistemas de poder que a produzem e a sustentam, e a efeitos de poder que ela induz e que a
reconduzem.” Regimes de verdade ndo sdo jamais simplesmente ideologicos nem
superestruturais; em todo caso, constituiram uma das condi¢des para a formacéo do capitalismo.
Por regime de verdade € preciso entender aquilo que constringe os individuos a um certo
nimero de atos de verdade. Definem-se pela relacdo de obrigacdo e de engajamento entre
sujeito e verdade, pela juncdo entre a obrigacdo e o engajamento dos individuos com 0s
procedimentos de manifestacdo do verdadeiro. Transferindo a noc¢éo de regime para o problema
da verdade, a anarqueologia dos saberes consiste na rejeicdo do direito de obrigacdo e da forca
de coercdo que o verdadeiro pretende sobre os homens. Para isso, desloca-se a atengdo do “¢
verdadeiro” para a forca que ele implica. “Uma historia deste tipo ndo seria consagrada ao
verdadeiro na sua funcdo, digamos, de desenraizamento do falso e de rompimento com todos os
lacos que o encerra, mas seria uma historia consagrada a forca do verdadeiro e a ligacdo pela
qual os homens se encerram, pouco a pouco, eles mesmos na e para manifestacdo do
verdadeiro.” (FOUCAULT, 1980: fita V, lado A, 06/fev.)

Na medida em que a forca de uma verdade ndo estd no seu grau de racionalidade,
trate-se ou ndo dos atos de fé na exomologese cristd ou da certeza no cogito cartesiano, uma
analitica dos regimes de saberes ou, aquilo que Foucault chamou a anarqueologia dos saberes e
dos conhecimentos cientificos e ndo cientificos, consiste em “estudar regimes de verdade como
um tipo de relacdo que vincula entre si as manifestagdes de verdade e seus procedimentos, e 0s
sujeitos que sdo neles os operadores, as testemunhas e, eventualmente, os objetos.” (Id.) Alem
disso, 0 neologismo anarqueologia foi introduzido por Foucault para ensaiar em que medida a
anarquia e o anarquismo podem sustentar e fazerem funcionar um discurso critico contra o
poder (FOUCAULT, 2010). A anarqueologia é uma perspectiva que integra, a partir dos anos
1980, um conjunto mais amplo de pesquisas sobre a nogao do “governo dos homens pela
verdade” iniciada por Foucault no curso Du gouvernement des vivants.

Ao assumir como tarefa a de tornar mais operatério o tema saber-poder, a
anarqueologia recusou a politica como guerra por outros meios que ndo as armas e considerou a
multiplicidade dos regimes de verdade para afirmar que eles comportam modos especificos de
vincular de maneira constringente a manifestacdo do verdadeiro e os sujeitos que nela operam.
O que esta em jogo ndo € a histdria do verdadeiro, mas uma histdria da forca do verdadeiro, uma
historia do poder da verdade e da vontade de saber no Ocidente.

Como o0s homens, no Ocidente, foram ligados ou conduzidos a se ligarem a manifestacdes bem
particulares de verdade, precisamente nas quais sdo eles mesmos que devem ser manifestados em
verdade? Como o homem ocidental foi ligado a obrigacdo de manifestar em verdade isso que ele
€? Como foi ligado, de qualquer modo, a dois niveis e de dois modos: de um lado a obrigacdo de
verdade, e de outro, ao estatuto de objeto no interior desta manifestacdo de verdade? Como foram
ligados a obrigacdo de ligarem a si mesmos como objetos de saber? (Id.)

Foi essa espécie de double bind que o método anarqueoldgico procurou analisar
tornando explicita a maneira pela qual os regimes de verdade estdo, por sua vez, sempre ligados
a outros regimes politicos, juridicos, penais. Explicitar a ndo separacdo, mas, ao contrério, as
conexdes sempre existentes entre o politico e o epistemoldgico, permite compreender como um
regime penal é também um regime de verdades sobre o criminoso, como um regime da loucura
implica um regime de verdades sobre o louco e, finalmente, como um regime de governo
implica a0 mesmo tempo e necessariamente um regime de verdades sobre os suditos, sobre 0s
cidad&os, sobre os sujeitos do governo, seus direitos e suas obriga¢Ges. Enfim, compreender
como 0 sujeito ndo se encontra apenas preso em relagdes de producdo, mas tambem nos
procedimentos de manifestacdo do verdadeiro, articulados em regimes de verdade — que, por sua
vez, articulam-se com outros regimes penais, juridicos, governamentais. Foi a partir disso que o
governo dos vivos exigiu, “além de atos de obedi€ncia e de submissdao”, atos de subjetivacdo da
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verdade manifestada nos procedimentos de veridi¢do através dos quais subjetividade e verdade
foram indexadas.

A anarqueologia foi descrita por Foucault como uma posicdo analitica que consiste no
gesto de transgressdo ao poder que coloca o ato de desobediéncia como ponto de partida e
condicdo da andlise. No comeco dos anos 1970, Foucault (1973:16) tomava o sistema das taticas
punitivas como analisador das relagdes de poder afirmando que neste procedimento “o elemento
central a ser considerado ¢ a Iuta”. Agora, no comeco dos anos 1980, afirma que “¢ o
movimento para separar-se do poder que deve servir de revelador da transformacdo do sujeito e
das relagdes que ele mantém com a verdade” (FOUCAULT, 2010). E aqui, o elemento central
na analise é o ato de transgressdo, de desobediéncia, numa palavra, de anarquismo
epistemoldgico. E a atitude anarquica frente ao poder que deve ser tomada como ponto de
partida para uma analise da verdade: como estabelecer relacdes de conhecimento recusando ao
mesmo tempo o poder da verdade? A questdo parece facil, mas envolve um aspecto politico
bastante complexo. A feminista espanhola Maite Larrauri chamou atengdo precisamente para
isso. O problema, segundo ela, é que ndo basta ter clareza dos lacos entre saber e poder para
tornar-se capaz de se opor a verdade. Este aspecto, diz ela, constitui a parte nodal do
pensamento foucaultiano e a de mais dificil compreenséo.

Como lutar contra as verdades das ciéncias humanas que (...) me subjugam e dominam uma vez
que ndo posso deixar de percebé-las como verdades; ou ainda, como liberar-se de uma verdade
sem deixar de perceber que é verdade. (...) A empresa de rejeitar a verdade do poder, empresa
extremamente comp licada visto que esta nas raizes mesmas do que somos, Foucault chamou-a de
“anarqueologia”. “Anarqueologia” ¢ um jogo de palavras para sugerir que a tarefa de recusar o
poder da verdade tem algo de anarquismo epistemolégico, ja que trata-se de mostrar que nenhum
poder é necessario e que, portanto, tampouco o poder da verdade o é. (LARRAURI, 1989:124)

O poder da verdade referido aqui, e contra o qual a anarqueologia se opde, opera
sobretudo sob a forma da subjetividade: € no momento em gque somos chamados a nos constituir
como Sujeito que aceitamos o império dos discursos cientificos e ndo cientificos que tem por
funcéo revelar aquilo o que verdadeiramente somos. Um procedimento que ndo deixou de
ganhar complexidade e extenséo.

Segundo Foucault, quaisquer que tenham sido as formas assumidas pela obrigacdo de
dizer a verdade sobre si mesmo e de se reconhecer nesta verdade, essa obrigagdo jamais cessou
nas sociedades ocidentais: obriga-se a falar de si mesmo para dizer a verdade. Nessa obrigacéo
de falar de si, o discurso de verdade constituiu uma das grandes linhas de forca na organizacéo
da subjetividade: ele é solicitado e incitado por todo um sistema institucional, cultural, religioso
e social. Se na tragédia de Sofocles, diz Foucault, para conhecer a verdade sobre si, Edipo teve
que extorqui-la com seu poder real da boca de um escravo, em nossa atualidade, para obrigar a
dizer a verdade sobre si ndo é preciso ser rei nem interrogar qualquer escravo: basta
simplesmente interrogar a si mesmo no interior de uma estrutura de obediéncia. Essa verdade
trazida no fundo de si, acoplada profundamente ao segredo de si mesmo, é-se indefinidamente
constrangido a mostra-la a um outro. Esta fixacdo em discurso de verdade daquilo que se é, ndo
constituiu apenas uma obrigacéo essencial, mas foi e continua sendo uma das formas primeiras e
fundamentais da nossa propria obediéncia (Foucault,1980, Fita XII, lado B, 26/mar.).

Inte rlocucbes com a Teoria Politica

Os interlocutores de Foucault na Teoria Politica frequentemente apontaram a
incapacidade da sua leitura de conferir qualquer tipo de positividade ao ordenamento politico
existente. Esta posicdo foi bem marcada por Rorty (1999) ao imprimir ao filésofo francés a
posicdo de “cavaleiro da autonomia”: alguém tentado a servir a causa da liberdade humana e ao
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mesmo tempo unicamente interessado na sua autonomia pessoal: em tornar-se um “estranho sem
face, desarraigado, apatrida para a humanidade e a historia” (RORTY, 1999:260). Esse tultimo
aspecto teria impedido Foucault de qualquer avaliacdo positiva do estado liberal. O elemento de
bloqueio seria, como apontou Habermas (2000), a unilateralidade na historia foucaultiana das
configuracbes do poder e da producdo das subjetividades que ignora todos os ganhos de
liberdade e de expressdo nas sociedades democraticas. “Vocé€ nunca adivinharia, a partir da
avaliacdo de Foucault das mudancas nas instituicbes européias durante os Ultimos trezentos
anos, que durante esse periodo o sofrimento decresceu consideravelmente, nem que as chances
das pessoas escolherem seus proprios estilos de vida cresceram consideravelmente.” (RORTY,
1999:259) Segundo Rorty, a andlise foucaultiana do poder introduz uma espécie de
“ambigiildade mutiladora” entre uma no¢do de poder que seria pejorativa € outra que seria
apenas descritiva. Uma ambiguidade que fez com que sua analise apreendesse tudo — do jogo de
xadrez a educagdo matematica — como atravessado por estratégias de poder. Desta forma,
nenhuma instituicdo social seria justificavel na medida em que todas, sem diferenca, teriam por
funcdo a exteriorizacdo de poderes normalizantes.

O fundamento da sociedade liberal, na perspectiva de Rorty, ndo esta na criacdo ou na
invencdo de sujeitos, mas no tornar possivel aos diferentes sujeitos alcancarem seus prop0sitos
privados. Neste sentido ele declara a incapacidade de Foucault em mostrar a existéncia de “algo
errado com qualquer rede de poder que esteja destinada a forjar individuos, individuos com um
sentido de responsabilidade moral.” (RORTY, 1999:262) Mas, como mostrou Costa (1995), a
critica de Rorty é fortemente reducionista na medida em que ndo leva em consideracdo a
dimensdo contingencial do sujeito e da linguagem na analise foucaultiana.

Diferentemente de Rorty, para Foucault (2001b:1529) processos de liberagdo “sdo
insuficientes para definirem préaticas de liberdade que serdo em seguida necesséarias para que um
povo, uma sociedade e seus individuos possam dar-se formas plausiveis e aceitaveis de sua
existéncia ou da sociedade politica”. Ao tomar como exemplo a sexualidade, dizia: melhor que
clamar “liberemos nossa sexualidade”, o problema mais urgente é procurar definir as praticas de
liberdade através das quais seria possivel fazer jogar o prazer sexual, erotico e amoroso. “Este
problema ético da definicdo das praticas de liberdade é, parece-me, muito mais importante do
que a afirmacgdo, um pouco repetitiva, de que € preciso liberar a sexualidade ou o desejo” (Id.).
Certamente, ndo é possivel a existéncia de praticas de liberdade, ou apenas é possivel que elas
existam de modo bastante limitado, sem processos de liberacdo. Mas aqui, 0s processos de
liberagdo jogam o papel de desfazerem estados de dominagdo nos quais “as relagdes de poder,
ao invés de serem moveis e de permitirem aos diferentes parceiros uma estratégia que as
modifique, encontram-se bloqueadas e cristalizadas™ (Ibid.:1529-1530).

A liberacéo de arranjos coercitivos funciona, sem duvida, como condicdo historico-
politica para o funcionamento de praticas de liberdade. Foram necessarios processos de
liberacdo no campo da sexualidade para que o poder opressivo do macho, do heterossexual etc.,
fosse contestado; “mas, essa liberagdo ndo faz aparecer o ser feliz ¢ pleno de uma sexualidade
em que o0 sujeito alcancaria uma relacdo completa e satisfatoria. A liberacdo abre um campo
para novas relacbes de poder que torna necessario seu controle por praticas de liberdade”
(Ibid.:1530). Em outras palavras, para Foucault a &énfase ndo recai na liberagdo do sujeito das
relacdes de coercdo nas quais encontra-se preso. A simples eliminacdo dos arranjos repressivos
sobre a sexualidade e a liberalizagdo do sexo fariam apenas emergir um sujeito sexual recalcado.
Nas palavras de Costa (1995:132), “ndo basta dar pdo sexual aos famintos; é preciso que
deixemos de produzir um mesmo tipo de fome.”

A critica de Habermas e Rorty da unilateralidade na andlise do poder em Foucault é
ainda mais patente em relacdo a democracia, na medida em que a reflexdo foucaultiana, quando
aplicada a democracia, provocaria uma postura necessariamente destinada a nega-la. Com isso,
a analise de Foucault incorreria ainda no que foi descrito por Robert Dahl (2005:41) como
“nocdo facil” segundo a qual “as mudancas de regime politico ndo t€m muita importancia.”
Assim, segundo Dabhl, ao invés de fazer tabula rasa do funcionamento do poder, mais pertinente
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seria procurar perceber as diferengas que o caracterizam. Mas o problema é que Rorty e
Habermas tém razdo ao afirmarem a auséncia de qualquer atitude valorativa da democracia na
analise foucaultiana. Todavia, trata-se de uma auséncia que ndo impede uma postura analitica
sobre o0 presente, mas reclama-a.

Em uma entrevista sobre seguranca e Estado, Foucault dizia:

E preciso confiar na consciéncia politica das pessoas. Quando vocé lhes diz: “vocés estio em um
Estado fascista, mas o ignoram”, as pessoas sabem que ndo € certo. Quando lhes diz: “jamais as
liberdades foram mais limitadas e ameacadas como agora”, as pessoas sabem que isso ndo ¢
verdade. Quando ¢ dito as pessoas: “os novos Hitlers estdo prestes a nascer sem que vocés se
déem conta”, elas sabem que ¢ falso. Ao contrario, se lhes fala de sua experiéncia real, dessa
relacdo inquieta, ansiosa que elas mantém com os mecanismos de seguranca — o que é canalizado
em si, por exemplo, numa sociedade inteiramente medicalizada? O que é canalizado, como efeito
de poder, nos mecanismos de Seguranca Social que irdo vos vigiar dia e noite? — entdo, aqui
sentem-se melhor, sabem que ndo é o fascismo, mas qualquer coisa de novo. (FOUCAULT,
2001b:387)

O que esta em jogo, portanto, é um esforco de diferenciacdo: a compreensdo recai
precisamente sobre este “novo” caracterizado pelas sociedades neoliberais e que ndo se
confunde com os regimes totalitarios. Foucault tem sob reserva a afirmagcdo segundo a qual a
passagem dos regimes monarquicos administrativos para o regime liberal representou a
transicdo de um governo autoritario para outro que seria mais tolerante. “Ndo quero dizer que
ndao tenha sido, mas tampouco quero dizer que o tenha. Quero dizer que uma proposicdo
semelhante é desprovida de qualquer sentido historico ou politico.” (FOUCAULT, 2004b:64) E
desprovida de sentido histérico na medida em que ndo explica o processo de majoracdo dos
efeitos de poder provocados pelas tecnologias de seguranca inauguradas pelas sociedades
liberais no século XVIII.

Com o advento do liberalismo, diz Foucault, os “mecanismos de poder perderam o
carater lacunar que tinham no regime feudal, e ainda sob o regime da monarquia absoluta. Ao
invés de ter por objeto pontos, gamas, individuos, grupos arbitrariamente definidos, o século
XVIII encontrou mecanismos de poder que podiam se exercer sem lacunas e penetrar 0 corpo
social em sua totalidade.” (FOUCAULT, 2002c:108) Com as sociedades liberais o poder se
torna inevitdvel no sentido em que seu exercicio ndo dependerd mais dos caprichos de uma
soberania, mas sera inscrito como lei fatal e necessaria aplicada sobre cada um e todos. Assim,
questiona, qual sentido historico existe em afirmar “que esta monarquia administrativa deixava
mais ou menos liberdade que um regime, digamos, liberal que tem a tarefa de se encarregar
continuamente, eficazmente, dos individuos, de seu bem-estar, salde, trabalho, suas maneiras de
existir, se conduzir, até mesmo de morrer etc.?” (FOUCAULT, 2004b:64)

De outro lado, a proposicdo é igualmente desprovida de sentido politico. Segundo
Foucault, a pratica governamental do liberalismo faz bem mais que garantir e respeitar as
liberdades individuais. Mais precisamente, € uma pratica de governo profundamente
“consumidora de liberdade” no sentido em que exige para seu funcionamento certas liberdades
indispensaveis, tais como a de mercado, comércio, propriedade, circulacdo etc. Em outras
palavras, o liberalismo é obrigado a produzir todas essas liberdades dando-se por tarefa a de
organizé-las e, nesta medida, o governo liberal coloca-se como gestor das liberdades. N&o no
sentido imperativo do “seja livre!”: no sentido de produzir as condi¢tes pelas quais sera possivel
ser livre. No liberalismo o sujeito é liberado de ser livre. Mas, o problema, segundo Foucault, é
que na medida em que o liberalismo é a gestdo e a organizacdo das condigcBes nas quais 0S
sujeitos serdo livres,
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instaura-se, no proprio coracdo desta pratica liberal, uma relagdo problematica, sempre diferente,
sempre mdvel, entre a producgdo de liberdade e aquilo mesmo que, produzindo-a, arrisca limita-la
e destrui-la. O liberalismo, no sentido em que o compreendo, este liberalismo que é possivel
caracterizar como a nova arte de governar formada no século XVIII, traz no seu coragdo uma
relagdo de producio/destruicio [com] a liberdade [..]. E preciso com uma mio produzir a
liberdade, mas este gesto implica por si mesmo que, com a outra mdo, estabelegcam-se limitagdes,
controles, coergdes, obrigagbes apoiadas sobre ameacas etc. (Ibid.:65)

Assim, para proclamar as liberdades individuais, o liberalismo teve que colocar em
funcionamento mecanismos de poder extremamente coercitivos e que serviram para balancear
as novas liberdades econdmicas e sociais. N&o teria sido possivel, segundo Foucault, liberar os
individuos sem a adocéo de processos destinados para a corre¢do de suas condutas.

Deste modo, 0 que estd em questdo na leitura foucaultiana ndo é a rejeicdo das
liberdades liberais classicas — rejeicdo que pode ser legitima do ponto vista ideoldgico, mas que
é completamente estéril do ponto de vista analitico. A moda, fortemente presente nos 1970 pelos
extremismos de esquerda e que ndo perdeu completamente sua forca em nossos dias, de
denunciacdo sistematica e recusa global do Estado liberal, restringiu enormemente as
possibilidades analiticas de uma reflexdo critica das sociedades democraticas neoliberais.

Como pontuou Donzelot (2005:62), a suspeita e o habito de pensar contra o
liberalismo engendrou uma atitude de ndo pensa-lo, ignorando a inteligéncia que lhe é
subjacente e que compde sua forca de expansdo quase ilimitada. E, portanto, uma atitude
analitica que Foucault estabelece com a democracia ao investigar o que ele chamou de
governamentalidade liberal. “Ao falar de governamentalidade liberal ndo quero, pela propria
utilizagdo dessa palavra ‘liberal’, sacralizar ou valorizar logo de entrada este tipo de
governamentalidade liberal. Ndo quero dizer tampouco que ndo seja legitimo, caso se queira,
odiar o Estado.” (FOUCAULT, 2004b:197) Trata-se, ao contrario, de estudar a especificidade
efetiva dos regimes de poder, e neste sentido pergunta porque seria

desconhecer a especificidade de uma democracia dizer como e por que ela teve necessidade
dessas técnicas [de coercdo]. Que essas técnicas tenham sido recuperadas pelos regimes de tipo
totalitario, que as utilizaram em determinada maneira, é possivel!, e ndo implica em suprimir as
diferencas entre os dois regimes. Nao é possivel falar em diferenga de valor sem articula -la sobre
uma diferenga analisdvel. Nao se trata de dizer: “isto € melhor que aquilo”, sem dizer em que
consiste isto e aquilo. (FOUCAULT, 2001b:911)

Foi por essa razdo Senellart (2002) afirmou que Foucault jamais negou as diferencas
existentes entre regimes democraticos e totalitdrios; mas, procurou relativizar tanto quanto
possivel o constante habito de opor esses dois regimes termo a termo e, sobretudo,
problematizou a tendéncia, tornada quase natural em nossos dias, de pensar 0s primeiros como
alternativa aos segundos. Para Foucault, a diferenca efetivamente existente € de grau ndo de
natureza, dai sua recusa em idealizar qualquer esséncia democratica para supor nas sociedades
liberais a negagdo radical dos sistemas totalitarios. “A democracia, para ele, ndo era uma palavra
vazia, mas tampouco consistia num regime politico, nem em uma forma de organizacdo social
dada. A democracia era, antes de tudo, o esforco permanente dos governados para resistir a
pretensdo dos governantes e expandir sua esfera de autonomia.” (SENELLART, 2002:43)

Deste modo, uma leitura foucaultiana da democracia consistiria em investigar a maneira
como sdo concebidos os processos de subjetivacdo em seu campo reflexivo procurando
privilegiar, na literatura sobre a democracia, a reflex&o acerca das relagdes entre sujeito e poder.
Atualmente, uma analise aproximada deste empreendimento sédo os estudos de John Dryzek.
Ainda que em sentido polémico, Dryzek retomou o debate acerca da democracia a partir dos
estudos em governamentalidade, dando énfase particularmente as questdes acerca da
normatividade do discurso. Segundo ele, Foucault ‘“esbocou a idéia de uma
‘governamentalidade’ que constitui 0s sujeitos de maneira a tornd-los melhor conduzidos pelo
controle governamental. Tal controle ndo se exerce atraves de coercBes ou obrigacdes de
qualquer tipo, mas através de suposicOes basicas sobre politica que as pessoas compartilham
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entre si e que as tornam sujeitos de regimes politicos. Sob este aspecto, o contemporaneo
discurso hegemodnico da democracia ¢ precisamente a ultima fase da governamentalidade.”
(DRYZEK, 2000:63) Em outro escrito, mencionando a énfase de Foucault sobre a forca causal
dos discursos, Dryzek e Holmes afirmaram que, ndo obstante atribuirem sua nogdo de discurso a
Foucault, o tratamento que dispensam a sua analise € retomado da no¢do de Bourdieu de campo
discursivo. A partir dessa no¢ao, afirmam que “os atores politicos sdo constrangidos (e em parte
constituidos) pelas estruturas desse campo. Mas esses atores, por sua vez, por meios de suas
intervencdes, contestacOes e interacdes, podem afetar os limites e as estruturas desse campo,
assim como a particular posicdo (discursiva) que nele ocupam.” (DRYZEK; HOLMES,
2002:17)

Todavia, Dryzek parece exagerar o grau de liberdade/intencionalidade nas relacdes entre
racionalidades governamentais e sujeitos, reduzindo o carater estratégico (ou acontecimental)
atribuido por Foucault. Como vimos, as racionalidades sdo tomadas como estilos de
pensamento, modos de tornar a realidade pensavel numa tal direcdo para que ela se torne
condutivel a determinados calculos e programas. Trata-se do carater discursivo da
governamentalidade ou, como chamou Dean (1999:31), a episteme do governo: a conexao entre
governo e pensamento necessaria para a analise das conceitualizacdes, explicacdes e calculos
que habitam o campo governamental e que reclama a utilizacdo da linguagem. Tao importante
quanto o mercado, 0 comércio, as instituicdes etc., € o campo discursivo no interior do qual
esses processos, problemas, lugares e formas de visibilidade sdo delineados e dotados de
significagdo. “E neste campo discursivo que o proprio ‘Estado’ emerge como dispositivo
histérico de uma varidvel lingiiistica para conceitvalizar e articular modos de organizagdo.”
(ROSE; MILLER, 2008:57) Assim, em sentido foucaultiano, o discurso deve ser tomado ndo
apenas como realidade que traduz as lutas, mas também como aquilo pelo que se luta: como
poder do qual é preciso se apoderar (FOUCAULT, 1999b). Por esta razdo, a linguagem é vista
sempre em seu carater performativo na medida em que a “analise do discurso politico permite-
nos elucidar ndo apenas os sistemas de pensamento através dos quais as autoridades introduzem
e especificam os problemas de governo, mas também os sistemas de acdo através dos quais
conferem eficacia ao governo.” (ROSE; MILLER, 2008)

Como sugeriu Derrida (1994, 2007), a nocdo de forga requer que Se permanega no seu
carater diferencial, na relagio entre a forca e a forma, entre a forca e a significacdo. E preciso
manter a andlise no plano da forca performativa, “forca ilocutoria ou perlocutoria, forca
persuasiva e de retorica, de afirmacdo da assinatura, mas também e, sobretudo, de todas as
situacOes paradoxais em que a maior forca e maior fraqueza permutam-se estranhamente.”
(DERRIDA, 2007:11) Sé assim sera possivel distinguir entre forca e violéncia. Se for verdade
que no comeco de toda justica terd havido o logos, isto é, a linguagem, a verdade, a forca; entéo,
trata-se de pensar a forca no plano da propria linguagem, naquilo que constitui sua esséncia mais
intima e no movimento por meio do qual a forca se desarma por si mesma.

Desta forma, mais consoante com o0s estudos em governamentalidade parecem estar
as analises de Barbara Cruikshank (1999) e sua nocédo de tecnologias de cidadania (technologies
of citizenships), através da qual procurou analisar a maneira como dominios discursivos
constituem sujeitos democraticos. Segundo Cruikshank, nas democracias liberais a participacdo
democratica foi geralmente vista como solucdo para a auséncia de poder, autoestima,
consciéncia politica etc. Em outras palavras, o discurso da participacdo democratica tem em
conta sujeitos incapazes de se rebelarem contra a exploragéo e desigualdade, que ndo agemem
seu proprio interesse € que, portanto, ndo exercem sua liberdade politica. Neste sentido, “o
vocabulario analitico e normativo da teoria democrética estd repleto de formulagdes
expressando auséncias: ‘impoténcia’, ‘ndo participagcdo’, ‘ndao decisdo’, e ‘infelicidade’
[counterfactuals]”. (CRUIKSHANK, 1999:3) Se ¢ assim, ¢ preciso perguntar: como, na reflexdao
democrética, individuos apaticos e impotentes sdo transformados em sujeitos democraticos
ativos e participativos? Por quais meios o individuo constitui a si mesmo como sujeito
democratico? De que maneira a sujeicdo € tornada subjetividade participativa?
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Para Cruikshank, a governamentalidade das democracias liberais concerne menos
coma autonomia e os direitos individuais do que com a producéo social de cidaddos. Entdo, nos
casos em que os individuos ndo agem em seu interesse proprio ou em que parecem indiferentes
ao seu desenvolvimento como cidaddos de pleno direito, o limiar de direitos individuais e
liberdade perseguidos pelo Estado liberal é freqientemente ultrapassado.

Acredito que os esquemas democraticos e de participagdo — que chamo tecnologias de cidadania —,
para corrigir as deficiéncias dos cidaddos, sdo endémicos no interior das sociedades democraticas.
Tecnologias de cidadania operam em acordo com uma racionalidade politica para o governo das
pessoas de maneira a promover sua autonomia, autosuficiéncia e engajamento politico (...). Este é um
modo de governar ligado ndo a instituicGes e organizacfes violentas ou ao poder do Estado, mas
assegurando a complacéncia voluntéria dos cidados. (Id.)

Tecnologias de cidadania sdo simultaneamente coercitivas e voluntarias, na media em
que regulam as ac¢bes do cidaddo direcionando-as para agir com certos objetivos e propositos.
Este fato, como observou Cruikshank, possui graves implicagdes politicas, pois “quando
dizemos hoje que alguém é sujeito consentido, dependente ou apatico, estamos avaliando uma
pessoa através de um ideal normativo de cidadania.” (Ibid.:24) Além disso, e talvez mais grave,
¢ o fato em nossos dias da estratégia liberal de inscricdo de cidaddos através das tecnologias de
cidadania, reclamar cada vez mais uma vasta extensdo da sua governamentalidade para recobrir
0s mais diversos campos estratégicos da pratica social.

Em nossos dias, quase nenhum aspecto das praticas sociais € ausente de processos de
inscricdo democratica pelas racionalidades governamentais: da educagdo matematica as politicas
culturais. Popkewitz (2002) mostrou, por exemplo, como os padrdes de curriculo da educacao
estdo concernidos, fundamentalmente, “com criangas habeis para pensar, desenvolver habilidade
comunicacional, produzir um trabalho de qualidade e realizar conexdes com a comunidade.”
(POPKEWITZ, 2002:262-263) Os padrdes curriculares em educacdo utilizam uma terminologia
que prescreve um certo desenvolvimento cognitivo para a crianca através do qual ela se torna
pessoa autbnoma e responsavel no aprendizado, na resolucdo de problemas e no processo
reflexivo.

E nesse sentido que talvez estejamos experimentando plenamente em nossos dias
aquilo que no tempo de Dewey (1970:237) ndo passava de uma aposta importante para a
democracia: “a extensdo a democracia da moral cientifica até fazé-la parte do equipamento
ordinario de cada individuo comum”. Essa massiva sobreposicdo estratégica € um dos tracos
politicos importante de nossas atuais sociedades, e para cuja elucidacdo os estudos em
governamentalidade e anarqueoldgicos podem contribuir.
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