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INTRODUCCION

Pensar estrategias para lograr la progresividad?® de la proteccion de los derechos de
las personas refugiadas o solicitantes de dicho estatus, resulta inminentemente
necesario en un contexto en el cual se calcula la existencia de aproximadamente 42
millones de personas desplazadas forzosamente en todo el mundo (ACNUR 2009).
Para el logro de dicho desarrollo progresivo vale la pena aprovechar el legado o
experiencia de otros organismos internacionales que han logrado consolidar
procedimientos orientados a la salvaguarda de determinado tipo de derechos o
grupos en situacion de wulnerabilidad. Si bien la proteccion de las personas o grupos
de personas que ampara el Derecho Internacional de los Refugiados ha tenido
avances muy importantes, se advierte que “luego de mas de 50 afios del
reconocimiento explicito de los derechos de proteccion otorgados a los refugiados
en la Convencion de 1951 y en el Protocolo de 1967, en muchos lugares del mundo
el trato que se da a los refugiados no cumple con estas normas internacionalmente
reconocidas” (ACNUR 2008: 4). Marco en el cual sigue cabiendo la pregunta de qué
hacer si un Estado Parte en la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados de

1951, por accion u omisién, contraviene alguno de los articulos en ella contenidos.

El articulo 35 de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951, el
articulo 1l de su Protocolo y el parrafo 8 del Estatuto de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (en adelante ACNUR),
consagra como funcién del ACNUR la vigilancia de los convenios internacionales
para la proteccion de los refugiados y la forma como los Estados aplican dichos
instrumentos. Bajo este marco, el trabajo tiene como propdésito examinar la viabilidad
de ampliar el alcance de dicha funcion, analizando la posibilidad de establecer un
nuevo oOrgano de base convencional que bajo el mandato de ACNUR asuma
procedimientos y mecanismos mediante los cuales se consolide y profundice dicha

funcion, y por tanto la garantia de los derechos tanto de las personas refugiadas

! La progresividad entendida tal como lo plantea el teérico Pedro Nikken, hace
referencia a una tendencia manifiesta que se observa en la proteccion de los
derechos humanos hacia la expansion de su ambito de forma continua e irreversible,
tanto en lo que se refiere al nimero y contenido de los derechos protegidos como a
la ampliacién y eficacia de los procedimientos a través de los cuales se puede
salvaguardar su vigencia. (NIKKEN 1987: 165)
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como de aquellas que solicitan dicho estatuto. Lo anterior, partiendo de una
aproximacion a la experiencia de los Organos que componen el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos (en adelante SIDH), y las ensefianzas de su

desarrollo historico.

SOBRE LA FUNCION DE SUPERVISION DEL ACNUR

La funcion de supervision de ACNUR aparece normativamente en 1950 cuando la
Asamblea General de las Naciones Unidas mediante resolucion adopta el Estatuto
de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados. En
el primer literal de su octavo parrafo se determina que la principal funcién de
ACNUR es garantizar la proteccion de los refugiados por medio, entre otras cosas,
de la vigilancia de la aplicacion de los convenios internacionales creados para su
proteccion, sin embargo dicho estatuto no define mecanismos por medio de los cales
ACNUR desarrolle dicha funcién de vigilancia de los pactos internacionales, dando

un amplio margen de discrecional para el desarrollo creativo de dicha funcién.

lgualmente, la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados (en adelante la
Convencion) redactada medio afio mas tarde (28 de julio de 1951) ya en su
preambulo hace mencion a la mision de ACNUR como 6rgano encargado de velar
por la aplicacion de las convenciones internacionales que aseguran la proteccion a
los refugiados, cuestion que reitera en su articulo 35 en el que refiriéndose a las
obligaciones de los Estados contratantes se determina que éstos deberan
especialmente ayudar a ACNUR en su tarea de vigilar la aplicacion de las
disposiciones contenidas en la propia Convencion; y en el cual se estima, aunque no
muy explicitamente, el mecanismo de informes como medio para el ejercicio de la
funcion de supervision del ACNUR. Disposicion que se transcribe en su totalidad en
el articulo Il del Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados (el Protocolo);
instrumento que aunado a la Convencién constituye la piedra angular de la moderna

proteccion de los refugiados.

El sentido de estas disposiciones, tal como lo expresa el profesor Walter Kalin, es
vincular el deber que tiene los Estados Partes de aplicar la Convenciéon y el
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Protocolo con la mision de ACNUR de velar por dicha aplicacion; imponiendo una
obligacién convencional a los Estados Partes de respetar la potestad de supervision
otorgada a ACNUR y de no poner obstaculos sino por el contrario cooperar con este
6rgano para que logre cumplir con dicha labor (KALIN 2001).

Los instrumentos de proteccion antes citados no estipulan mecanismos o actividades
especificas en lo que refiere a la funcion de supervision, permitiendo una accion
dinamica y evolutiva que ha dado lugar a la puesta en marcha de una serie de
acciones que ACNUR desempefia en el marco de su obligacion de velar por el
cumplimiento de los pactos internacionales como base para la proteccion de los

derechos de las personas refugiadas y los solicitantes de asilo.

En cuanto al desarrollo practico de la funcion de supervision de ACNUR,
basandonos en el documento que compila las conclusiones de la Mesa Redonda de
Expertos en Cambridge convocada por ACNUR en julio de 2001, se pueden sefialar

las siguientes actividades:

- Trabajar con los Estados en el disefio de respuestas operativas que muestren
sensibilidad a las necesidades de proteccion y cumplan con ellas, incluyendo
la proteccion de los méas vulnerables.

- Plantear ante los gobiernos y otros actores relevantes inquietudes
relacionadas con la proteccion y el monitoreo, dar seguimiento e informar
sobre los resultados de estas gestiones ante los gobiernos con respecto a la
situacion de los refugiados.

- Asesorar y ser consultado sobre los procedimientos nacionales de asilo o
para la determinacion de la condicién de refugiado.

- Intervenir ante instituciones cuasi judiciales o tribunales y realizar gestiones
en la forma de notas de amicus curiae, presentaciones o cartas.

- Disponer de acceso a los solicitantes de asilo y los refugiados, ya sea como
se reconoce en la ley o en la practica administrativa.

- Asesorar a los gobiernos y parlamentos respecto de las leyes y los decretos

administrativos que afecten a los solicitantes de asilo o refugiados en todas



las etapas del proceso, y ofrecer comentarios o insumos técnicos sobre los
proyectos de ley y decretos administrativos conexos.

- Desempenfar un papel de promocién, por medio de declaraciones publicas
entre otras formas, como una herramienta esencial de la proteccion
internacional y la responsabilidad de supervisién.

- Fortalecer capacidades, por ejemplo, por medio de actividades promocionales
y de capacitacion.

- Recibir y recolectar datos e informacion sobre los solicitantes de asilo y
refugiados.

Si bien gracias al ejercicio de estas acciones de supervision de la Oficina del Alto
Comisionado se han logrado avances significativos en lo que respecta al
cumplimiento de los convenios internacionales; siguen persistiendo violaciones de
los derechos de las personas refugiadas y los solicitantes de asilo; a manera de
ejemplo la inobservancia al principio de no discriminacion contenido en el articulo 3
de la Convencion de 1951 tal como lo muestra una investigacion actual del ACNUR
realizada en una docena de paises pertenecientes a la Union Europea en relacion
las solicitudes de asilo®. Situaciones como esta, y otras de igual gravedad,
persistentes en la actualidad requieren de la creacion de nuevos mecanismos
proclives a reducir las trasgresiones e incumplimientos de las obligaciones y
estdndares de proteccion internacional de los refugiados que emergen de los

Convenios Internacionales acordados para tal fin.

La practica del Derecho Internacional ha marcado unas tendencias en lo que
corresponde a la vigilancia o supervision del cumplimiento de los tratados
internacionales, especialmente los que se refieren a la proteccién de los derechos
humanos. En el documento anteriormente mencionado del profesor Kalin se listan

dichas formas de supervision usando la clasificacion hecha por Schermers vy

2 Dicha investigacién realizada en 12 paises de la UE (Bélgica, Bulgaria, la
Republica Checa, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, ltalia, los Paises Bajos,
Eslovenia, Espafia y Reino Unido ) reveld que los procedimientos para
determinar el estatuto de refugiado se estan aplicando de forma dispar, violando los
principios del derecho internacional de los refugiados, particularmente el principio de
no discriminacion. (ACNUR 2010)
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Blokker en su texto “International Institutional Law” entre las cuales se enuncian
(KALIN 2001: 16)

a) Supervision iniciada por otros Estados Partes en los tratados, actuando por su
propia decision, interponiendo denuncias ante los 6rganos creados por los
tratados o solicitando a la Corte Internacional de Justicia la solucion de
controversias.

b) Supervision iniciado por el érgano de base convencional creado para la
vigilancia del tratado, la cual se basa en informes de los Estados, informacién
recopilada por la organizacion por medio por ejemplo de relatores especiales,
o solicitudes de opiniones consultivas.

c) Supervision iniciada individualmente, como es el caso de las peticiones

individuales y los procedimientos contenciosos.

Bajo esta clasificacion y partiendo de la experiencia del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, analizaremos la viabilidad y pertinencia de la ampliacién de la
funcion de supervision del ACNUR a través de la creacion de un 6rgano de indole
convencional que bajo su mandato lleve a cabo algunos de los mecanismos de

supervision arriba listados.

UNA MIRADA A LA EXPERIENCIA DEL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

Los Estados miembros de la Organizacion de los Estados Americanos (en adelante
OEA) han venido adoptando instrumentos que han desembocado en la creacion y
consolidacion de nuestro sistema regional de promocion, proteccion y garantia de
los derechos humanos, el cual conocemos como Sistema Interamericano de
Derechos Humanos. A partir de estos instrumentos, que son la base del sistema, se
definen derechos y obligaciones al tiempo que se establecen 6rganos especificos

destinados a velar por el cumplimiento de dichos pactos internacionales.

La Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre redactada en 1948
da inicio formal al SIDH, momento a partir del cual emergen otros instrumentos tanto
de proteccion general como de proteccidn especifica, entre los cuales el mas
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relevante es la Convencion Americana aprobada en noviembre de 1969, entrando en

vigor 9 afios después.

Hasta ese momento se contaba con normas que reconocian derechos, pero tal
como lo menciona el doctor Santiago Cantdn “las leyes, sin mecanismos de
supervision se transforman en declaraciones que mantienen el valor moral de su
contenido, pero que carecen de fuerza” (CANTON 2007), por lo cual el paso
posterior en el desarrollo del Sistema fue la creacién de los 6rganos responsables de

la observancia de los tratados.

Para tal fin se crearon los dos 6rganos que al dia de hoy conforman el SIDH: la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (CORTE IDH). Cada uno tiene a su cargo funciones de
supervision claramente diferenciadas para la vigilancia del cumplimiento de los

tratados internacionales bajo su competencia.

La CIDH se cre6 en 1959 en Santiago de Chile en el marco de la 52 Reunién de
Ministros de Relaciones Exteriores, iniciando sus reuniones en 1960. Segun lo
estipulado en el articulo 106 de la Carta de la OEA y el 41 de la Convencion
Americana, la CIDH tiene la funcion principal de “promover la observancia y la
defensa de los derechos humanos y servir como oOrgano consultivo de la
organizacion en esta materia”. El Estatuto por su parte define con mayor
particularidad las funciones de la CIDH (articulos 18 a 20) determinando unas

atribuciones de indole politica y otras de dimensidn cuasi jurisdiccional.

Enrelacion con las funciones de caracter politico se pueden subrayar:

- Observar la vigencia general de los derechos humanos en los Estados
miembros, y publicar informes especiales sobre la situacion en un estado en
particular.

- Realizar visitas in loco a los paises.

- Hacer recomendaciones a los Estados miembros de la OEA sobre la adopcion

de medidas para contribuir a promover y garantizar los derechos humanos.



- Solicitar Opiniones Consultivas a la Corte Interamericana sobre aspectos de

interpretacion de la Convencién Americana.

En relacion a las tareas de indole cuasi jurisdiccional que desarrolla la Comision

Interamericana, se encuentran:

- Recibir, analizar e investigar peticiones individuales que alegan violaciones de
los derechos humanos, segun lo dispuesto en los articulos 44 al 51 de la
Convencion.

- Someter casos a la jurisdiccion de la Corte Interamericana y actla frente a la
Corte en dichos litigios.

- Exigir a los Estados que tomen medidas cautelares especificas para evitar

dafos graves e irreparables a los derechos humanos en casos urgentes.

Segun datos entregados por la misma CIDH?, en 1961 la CIDH comenz6 a llevar a
cabo visitas in loco con el objeto de observar la situacién general de un pais 0 una
situacion particular de violacion a los derechos humanos, concretando hasta la fecha
un total de 92 visitas a 24 Estados de la region, de las cuales han resultado 60

informes especiales relativos a la situacion general de los paises.

lgualmente, desde que la CIDH fue autorizada formalmente para recibir peticiones
sobre casos individuales en los que se denunciaban violaciones a los derechos
humanos y hasta hoy ha recibido varias decenas de miles de peticiones, que se han

concretado en mas de 15,000 casos procesados 0 en procesamiento.

Es importante destacar en este punto, que un paso fundamental en el desarrollo
progresivo de la funcién de supervision de la CIDH fue la decisién tomada en la
Tercera Conferencia Extraordinaria; llevada a cabo en Buenos Aires en 1967, donde
se modifico la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos convirtiéndose la
CIDH en dérgano principal de la OEA. La resolucién emanada de dicha reunion

permiti6 que de manera obligatoria todos los Estados miembros de la OEA estén

3 Cfr. La pagina web de la CIDH contiene informacién detallada sobre cada uno de
las actividades que realiza en el marco de su mandato. www.cidh.oas.org
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sujetos a la competencia de la Comision Interamericana, sin ser necesaria la
ratificacion o adhesion de los Estados miembros a ningan instrumento internacional
de proteccién a los derechos humanos. El logro que se obtuvo mediante dicha
reunion es que si bien la CIDH diferencia su actuacion respecto de los Estados,
segun éstos hayan o no ratificado el Pacto de San José de Costa Rica, ninglun

integrante de la OEA puede eximirse de su competencia.

Por su parte la Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene su principal
antecedente en una resolucion emitida en 1948 durante la Novena Conferencia
Internacional Americana en la cual se considerd por primera vez la creacion de un
organo judicial que garantizara la proteccién de los derechos humanos en la region.
Sin embargo el 6rgano se cred casi 20 afios después a través de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos, e inicié funciones en 1979.

La Corte IDH tiene esencialmente dos funciones, una funcibn contenciosa y una
consultiva, a las que se suma la potestad de adoptar medidas provisionales en
casos urgentes para evitar dafios irreparables. La Corte IDH sélo tiene competencia
contenciosa sobre aquellos Estados que reconocen expresamente dicha
competencia, los cuales a la fecha son sélo 214 mientras que existe legitimacion
activa amplia en lo que respecta a la funcién consultiva ya que cualquier pais
miembro de la OEA puede solicitar dicha opinién.

En cuanto a su labor contenciosa, consiste fundamentalmente en el mecanismo por
el cual la Corte determina, tras demanda presentada por la Comisién o por un
Estado, la responsabilidad internacional de un Estado por la inobservancia de alguno
de los derechos contemplados en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, y algunos otros estipulados en otros instrumentos del SIDH, emitiendo
una determinada sentencia a la cual realiza la respectiva supervision de

cumplimiento. Para finales de 2009 la Corte ha emitido 211 sentencias, cifra en las

4 Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay,
Peru, Republica Dominicana, Suriname, Uruguay y Venezuela.
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gue estan incluidas sentencias de fondo, sentencias de reparaciones, excepciones

preliminares, e interpretaciones de sentencias.

Por su parte, la funcion consultiva es el mecanismo por medio del cual la Corte
responde consultas sobre la interpretacion de los tratados de derechos humanos 6
sobre la compatibilidad existente entre dichos tratados y una ley interna de algun
miembro de la Organizacion de los Estados Americanos. Este rol lo viene
desempefiando la Corte IDH desde 1982 y a la fecha ya ha emitido 20 Opiniones

Consultivas.

Por dltimo, la Corte puede adoptar las medidas provisionales que considere
pertinentes en casos graves o urgentes con el fin de evitar dafios irreparables a las
personas. Las medidas provisionales pueden tomarse en relacion a casos que estén
en conocimiento de la Corte IDH o en asuntos que aln no se han sometido a su
conocimiento si la CIDH se lo solicita. Hasta la fecha la Corte IDH ha otorgado 91

medidas provisionales.

Lo que se observa a través del rapido esbozo que se hizo a los procedimientos
contemplados para el desarrollo de la funcion de supervision que tienen a cargo los
dos érganos que componen el SIDH, es que dicho sistema ha definido dos lineas de
mecanismos unos no jurisdiccionales de indole politica, que desempefa
principalmente la CIDH, que se sintetizan en visitas in loco, emision de informes
especiales, y la creacion de 7 relatorias encargadas de apoyar a la Comision en la
observancia de derechos especificos o de derechos de grupos poblacionales que se
encuentran en una situacion especial de vulnerabilidad®; y unos mecanismos
jurisdiccionales que claramente corresponden a todo el proceso de peticiones
individuales y a la definicibn de medidas de proteccidon en casos de gravedad o
urgencia. A estos dos tipos de mecanismo debe sumarse la funcién consultiva de la
Corte IDH, la cual ha sido fundamental para una aplicacion correcta y efectiva de los

tratados internacionales de derechos humanos en los contextos particulares de

® Las relatorfas son sobre: libertad de expresion, derechos de la mujer, trabajadores
migratorios y miembros de sus familias, derechos de los pueblos indigenas,
derechos de las personas privadas de la libertad, derechos de los afrodescendientes
y contra la discriminacionracial, y derechos de la nifiez.
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nuestra regién. Aunque el caracter vinculante de las opiniones consultivas sigue

siendo motivo de discusion sus efectos juridicos soninnegables.

Visto esto, nos detendremos en adelante a desarrollar qué mecanismos tomados de
la experiencia del Sistema Interamericano podrian resultar Utiles para ampliar y
fortalecer la funcion de ACNUR respecto de la supervision de los principales
instrumentos de proteccion de las personas refugiadas o solicitantes de asilo.
Teniendo siempre en cuenta el estado actual de las cosas y las consecuencias que
podrian surgir frente a nuevos mecanismos de vigilancia de las obligaciones de los
Estados frente a los tratados internacionales que caben bajo la competencia de
ACNUR.

PROCEDIMIENTOS Y MECANISMOS DE POSIBLE DESARROLLO PARA LA AMPLIACION DE LA

FUNCION DE SUPERVISION DE ACNUR

Una de las cuestiones que se viene discutiendo alrededor de la supervision de los
tratados que conforman el derecho internacional de los refugiados (en adelante
DIR), es que en vista de la interrelacién existente entre el DIR, el Derecho
Internacional Humanitario, y el Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
sean los oOrganos propios de éstos quienes se encarguen de supervisar los
instrumentos de proteccion de los derechos de las personas refugiadas. Discusion
que se ha desarrollado particularmente en el contexto interamericano, en el que se
han presentando propuestas doctrinarias para viabilizar que los 6rganos del SIDH se
encarguen mediante sus procedimientos de hacer que los Estados cumplan con las
obligaciones contraidas respecto de la proteccion de los derechos de los refugiados,

los desplazados internos, y los solicitantes de asilo.

Si bien la propuesta puede traer efectos positivos en cuanto a reivindicacion de
derechos en su sentido general, la tendencia en el derecho internacional es a
especializar cada vez mas lo o6rganos de supervision, lo cual se evidencia
particularmente en el Sistema Universal de Derechos Humanos, en el cual se ha

creado un érgano especializado con mecanismos propios para la vigilancia de cada
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uno de los instrumentos de proteccidn especffica actualmente existentes en el marco

del Sistema de las Naciones Unidas.

Siendo las personas desplazadas forzosamente una poblacién en especial situacion
de wulnerabilidad y con necesidades particulares de proteccidn, se requiere cada vez
mas especializar mecanismos y 6rganos que se encarguen de la salvaguarda de sus
derechos bajo el marco especifico de los tratados que conforman el derecho
internacional de los refugiados; sin negar, l6gicamente todo aporte y cooperacion de
otros organismos encargados de la observancia de los derechos humanos en su

sentido mas amplio.

Al no tener, los érganos del Sistema Interamericano competencia directa para juzgar
a un Estado por la violacion a derechos contenidos en la Convencién sobre el
Estatuto de los Refugiados de 1951, se van a difuminar paulatinamente aquellas

particularidades indispensables para la proteccion de las personas refugiadas.

Una de las debilidades del SIDH, incluso de todo el derecho internacional de los
derechos humanos, es el poco desarrollo que han tenido los derechos econémicos,
sociales y culturales y la imposibilidad de su justiciabilidad; en lo cual el DIR, por su
naturaleza, estd mucho mas desarrollado y es mas garantista. Si se ponen en
paralelo los instrumentos medulares de estos dos sistemas, es decir la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y la Convencién de 1951 sobre el Estatuto de
los Refugiados, podremos claramente observar que el nicleo duro de la primera son
los llamados derechos civiles y politicos mientras que en la segunda hay una
marcada referencia a derechos econdmicos, sociales y culturales. Lo cual ya genera,
per se, una clara limitante para que sean los érganos del SIDH quienes se
encarguen de la supervisién de los instrumentos de proteccion de las personas

desarraigadas del mundo.

Estas razones, entre otras, llevan a confirmar la necesidad de pensar en nuevos
mecanismo que permitan la ampliacion de la funcién de supervision de ACNUR
desde su propio mandato, con el fin de desarrollar progresivamente los derechos de
las personas sobre las cuales tiene competencia.
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Quisiera particularmente referirme al mecanismo jurisdiccional que se ha
desarrollado en el Sistema Interamericano y su posible aplicacion en el marco del
mandato y las funciones de ACNUR, ya que de alguna u otra manera esta Oficina
viene desarrollando actividades muy similares a las estipuladas dentro de las
funciones no jurisdiccionales de los 6rganos del SIDH. ACNUR emite un informe
anual sobre la situacién de los refugiados en el mundo e informes especiales sobre
situaciones de particular relevancia; a lo cual se suma el nuevo mecanismo puesto
en marcha en 2009 denominado “Evaluacién de las Necesidades Globales” que
tiene como objeto determinar con mayor exactitud las condiciones efectivas de los
refugiados a nivel mundial. Asi mismo mediante su accion de asistencia, en muchos
paises realiza entrevistas a las personas refugiadas y observa de manera
permanente la situacion de los refugiados en los paises en unintento similar al que

se busca con las visitas in loco.

En relacion a la funcion consultiva que se estima en el SIDH, guardando las
diferencias entre ellos evidentes, cabe destacar como proceso similar el mecanismo
de “Consultas Globales sobre la Proteccién Internacional” puesto en marcha por
ACNUR desde el afio 2000, el cual tiene como objetivo general aclarar el alcance y
el contenido de la proteccién en distintas situaciones generadoras de refugiados,
tomando en cuenta tanto aquellas que estan previstas en la Convencion de 1951
como las que aun no lo estan. Dichas Consultas pretenden trabajar simultaneamente
tres ambitos: refirmar la importancia de la Convencion, interpretar los temas de la
Convencion sobre los cuales no haya total acuerdo, y desarrollar avances ulteriores
de estandares, mecanismos o enfoques de las diversas areas identificadas como

lagunas o fallas del sistema de proteccion.

En lo que respecta especificamente al procedimiento de peticiones individuales, vale
la pena decir que éste es el mecanismo mas conocido y elogiado del Sistema
Interamericano, su aplicacion requiri6 de todo un desarrollo anterior que de forma
mMAas o menos consuetudinaria llevo a la necesidad de pensar en la creacién de un
tribunal permanente, idéneo e independiente que tuviera a su cargo la
responsabilidad de juzgar la responsabilidad de los Estados por violaciones a los
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derechos humanos. La instauracion de dicho 6rgano tuvo como antecedente el uso
de la denuncia individual gestionado practicamente sin regulacion por la CIDH, quien
atendié a dicha demanda en un contexto generalizado de violaciones masivas y
sistematicas de los derechos humanos en la regién. Su aplicacion ha significado no
solamente la reivindicacion de los derechos de las victimas de cada caso, sino a su
vez la modificacién de criterios legales y de practicas que afectaban a miles de

personas.

La realidad de los refugiados, y la creciente complejidad de los movimientos
migratorios en el mundo, sumado a la imposibilidad presupuestaria de ACNUR para
hacer frente a dichas realidades, ameritarian con urgencia la apertura del sistema de
peticiones individuales como mecanismo mediante el cual se logre progresivamente
gue los Estados cumplan con las obligaciones contraidas al hacerse parte de la
Convencionde 1951 y los demas instrumentos del DIR.

Para lograr esto, se precisaria la creacién de un 6rgano especial jurisdiccional de
base convencional que bajo el mandato de ACNUR lleve a cabo este procedimiento.
Para esto seria necesaria la redaccion de un Protocolo Adicional a la Convencion de
1951, en el cual se cree un Tribunal de especialistas independientes que tenga a su
cargo la recepcion, andlisis, investigacion y la definicién de la responsabilidad de los
Estados frente a violaciones de cualquiera de los derechos contenidos en la
Convencion de 1951 y el Protocolo de 1967, dejando claro que a efectos de
aplicacion y legitimacion, la cual sera lo mas amplia posible, se tendra en cuenta la
ampliacién a la definicién de refugiado que surge de la Declaracién de Cartagena de
1984. La legitimacién activa respecto a la presentacion de denuncias podria incluir a:
la Asamblea General de las Naciones Unidas, los Estados, organizaciones de la

sociedad civil y personas particulares en nombre propio o de un tercero afectado.

VENTAJAS Y OBSTACULOS PARA LA AMPLIACION DE LA FUNCION DE SUPERVISION DEL
ACNUR

La principal ventaja que se tiene para instaurar el mecanismo de peticiones
individuales mediante la creacién de un 6rgano convencional bajo el mandato de
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ACNUR, es que ya existe el marco legal suficiente que otorga a ACNUR la funcion
de supervision de los instrumentos de proteccion de los refugiados sin determinar
ningun tipo de limite para la definicién de los procedimientos que puede llevar a cabo
para tal fin. Marco bajo el cual se desarrollaria todo lo concerniente a este

mecanismo.

Una segunda cuestién a favor es el andamiaje institucional que ha edificado ACNUR
durante todos los afios en los que viene desempefiando sus funciones como érgano
protector de las personas desplazadas forzosamente, esto sumado a justamente su
labor en el mundo lo posesiona con una legitimidad amplisima frente a los Estados
para proponer la creacién de este nuevo 6rgano y del procedimiento. Los recursos
de todo tipo que proporciona ACNUR en el mundo para la atencién de los
refugiados, le otorga cierto poder o autoridad frente a los Estados, lo cual es
prioritario para emprender la campafa de adhesion a lo que seria un Protocolo

Adicional con las caracteristicas que éste tendria.

Como principal obstaculo observamos la poca disposicion que pueden llegar a tener
los Estados de aceptar mediante la firma de un protocolo la competencia de un
organo que los juzgue como responsables por violaciones a los derechos de las
personas refugiadas e imponga de manera vinculante obligaciones a los Estados de
adoptar medidas que les impliquen por ejemplo grandes costos econémicos. Esta
dificultad obviamente sera mayor en paises con indices muy altos de recepcién de
personas solicitando estatus de refugiado, en aquellos con escasos recursos para la
atencion de los mismos, y en paises muy poderosos que se conozca que no

cumplen con lo estipulado en los instrumentos internacionales.

Por ultimo, otro de los limites que pueden existir para la implementacion de este
organo y el procedimiento de peticiones individuales, seria una interpretaciéon muy
estrecha del parrafo segundo del Estatuto de ACNUR en el cual se dispone que la
“labor del Alto Comisionado tendra caracter enteramente apolitico; sera humanitaria
y social’. Ampliar la funcion de supervision de ACNUR mediante este mecanismo

podria, en consideracion de aquellos que quisieran oponerse al mismo, estar en
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contravia del caracter que se asigna a la funcion del Alto Comisionado segun el

instrumento que regula su funcionamiento.

Incluir este procedimiento acarrearia una serie de dificultades l6gicas de cualquier
paso hacia la proteccion de derechos, pero seria un logro muy importante en el
desarrollo progresivo de los derechos de las personas refugiadas y solicitantes de
asilo, otorgando la posibilidad para que las victimas de trasgresiones a sus derechos
en condicion de refugiados o solicitantes de asilo cuenten con un mecanismo judicial
por medio del cual se logre no soélo la restitucion de los derechos vulnerados sino a

su vez la posibilidad de reparacién por los perjuicios causados.

“la vigencia de los derechos (...), tiene como uno de sus requisitos centrales que los
sistemas internacionales estén dotados de érganos y mecanismos adecuados para la
promocion, el control del estado de los derechos, y la sancién de las violaciones
cometidas, junto al establecimiento de reparaciones para las victimas. El dltimo aspecto
referido se da a través de la posibilidad de tramitar por la via judicial casos individuales
contra los Estados. Obviamente, esta funcion primordial se da solamente en aquellos
sistemas que poseen una Corte o Tribunal que juzgue a Estados por violaciones a
normas (...), determinen la responsabilidad de los mismos, y tengan la capacidad de fijar

una indemnizacion para las victimas o sus sucesores” (SALVIOLI 2007 : 33)
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