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La teologia de la liberacion en los '70 y el poder  popular. Su
afinidad con las concepciones criticas del leninism o]

Introduccion

La teologia de la liberacion es un cuerpo de escritos producido desde 1970 por
tedlogos latinoamericanos como Gustavo Gutiérrez, Hugo Assmann y Leonardo
Boff, que se caracteriza, siguiendo a Michael Lowy, por ocho principios basicos.
Primero, por la lucha contra la idolatria del dinero y del mercado como principal
enemigo de la religion. Segundo, por el planteo de la liberacion humana
histérica como anticipacion de la salvacion final en Cristo. Tercero, por la critica
a la teologia dualista tradicional como producto, no de la tradicion biblica, sino
de la filosofia griega platénica, y la reivindicacién de una historia humana y
divina distintas pero inseparables. Cuarto, por una nueva lectura de la Biblia
que se centra en pasajes como el Exodo por considerarlo un paradigma de la
lucha por la liberacibn de un pueblo esclavizado. Quinto, por una aguda
denuncia moral y social del capitalismo dependiente por ser un sistema injusto
y una forma de pecado estructural. Sexto, por el recurso al marxismo como
instrumento analitico para poder entender las causas de la pobreza, las
contradicciones del capitalismo y las formas que adopta la lucha de clases.
Séptimo, por la opcion preferencial por los pobres y la solidaridad con su lucha
de autoliberacion. Y octavo, por el desarrollo de comunidades cristianas de
base entre los pobres como una nueva forma de Iglesia y como una alternativa
para el estilo de vida individualista impuesto por el sistema capitalista (Lowy,
1999: 47, 50-51).

Por eso, dado el caracter critico del sistema capitalista de la teologia de la
liberacion, en este trabajo pretendemos determinar si existe alguna afinidad
entre dicha teologia en los 70 del siglo pasado y alguna de las tres
concepciones del poder popular que segun Miguel Mazzeo en sus obras El
suefio de una cosa (Introduccién al poder popular) y ¢Qué no hacer? Apuntes
para una critica de los regimenes emancipatorios han sido gestadas desde
experiencias y voluntades emancipatorias con el objetivo de superar el
capitalismo: el poder popular como medio para la toma del poder estatal, el
poder popular como medio sin fin y el poder popular como medio y fin a la vez
(Mazzeo, 2005; Mazzeo, 2007).

Mazzeo asocia la primera concepcion al marxismo-leninismo, a la izquierda
tradicional “partidocéntrica” y a las experiencias revolucionarias en Rusia,
China y Cuba. Se trata de una concepcion que concibe el poder como un
objeto que se puede “asaltar”, “tomar”, “arrebatar”, “conquistar” por via violenta
e inmediata, y que lo localiza en el Estado, porque considera a la coercion
estatal como el plano mas sélido de la dominacion. En consecuencia, siendo el
Poder con mayusculas el poder estatal, el poder popular, concebido como los
organos que las masas se dan espontaneamente en el marco de un contexto
de conmocidn revolucionaria o como las zonas que se van liberando del poder
burgués en el contexto de una guerra popular, es considerado meramente



como una forma de poder con letras minUsculas, como un mero instrumento
para la “toma del poder estatal”, que se concibe como el acto revolucionario
fundante que permite comenzar a introducir las nuevas relaciones sociales. Por
lo tanto, esta concepcidn establece la tirania de un fin predeterminado, la “toma
del poder estatal”, subordinando a €l las instancias de poder y la praxis de las
clases subalternas, y postula una instancia que guia y encauza la accion para
lograrlo, el partido politico “revolucionario” portador del “saber de los fines o los
objetivos ultimos”. Se trata entonces de una concepcion que concibe el cambio
social como la realizacion de un saber especifico que es asumido como una
verdad cientifica, del cual considera depositario al partido de vanguardia como
condensacion de lo selecto. Es, en consecuencia, una concepcion elitista y
jerarquica que sustituye la centralidad de las clases subalternas por la del
partido de vanguardia y que postula cambiar la sociedad desde arriba porque
concibe a las masas como lentas y como incapaces de tomar conciencia de la
naturaleza histérica y modificable de su sufrimiento, y en consecuencia, como
meras beneficiarias de una accion ejecutada desde un lugar extrinseco. Por
eso, esta concepcion concibe al hombre y la mujer nuevos como un efecto-
resultado de un proceso en el cual ellos no intervienen, dado que considera
gue los cambios en el plano de la conciencia constituyen el corolario de las
transformaciones materiales que impulsa y dirige el partido de vanguardia una
vez que ha tomado el poder estatal.

La segunda concepcion Mazzeo la asocia al socialismo utopico criticado por
Karl Marx en el siglo XIX y a dos autores que postulan nociones alternativas a
la de poder popular como John Holloway, quien reivindica el “antipoder”, y
Antonio Negri, quien se refiere al “contrapoder”. Se trata de una concepcion
que suele asociar la idea de poder popular a la concepcion estatalista del poder
gue vimos anteriormente y que por eso, niega toda finalidad porque considera
que la misma siempre es “impuesta’ al movimiento real de las clases
subalternas. Por consiguiente, esta concepcion postula tomar la situacion
concreta con potencial revolucionario de las masas como un fin, esto es, como
la esfera de accion privilegiada construyendo una sociabilidad alternativa a la
del capital. Se trata entonces de una concepcion que postula construir nueva
sociedad en los marcos de la vieja viviendo en el presente los valores de la
sociedad proyectada. Por eso, esta concepcion plantea que la nueva sociedad
puede ser el fruto de la extensién de las relaciones sociales no asimilables a
las l6gicas del capital, comenzando por las organizaciones populares hasta
llegar a las instituciones burguesas, a las empresas, las corporaciones, las
Fuerzas Armadas y los medios de comunicacion del sistema, cuando el gran
capital se convenza de la ventaja que importaria para la humanidad la adopcién
del socialismo y en consecuencia, se autodisuelva. Se trata entonces de una
concepcion que postula una convivencia pacifica con el poder dominante
porque aspira a superar el capitalismo sin momentos de abolicion e imposicion,
esto es, sin el uso de la violencia y sin ejercicio del poder. De ahi que esta
concepcion plantee la posibilidad de construir una nueva sociabilidad
prescindiendo de toda organizacion politica y del Estado. El rechazo de toda
organizacion politica se debe a que para esta concepcion las mismas aparecen
como sospechosas de introducir el peligro del dirigismo y la sustitucion de las
bases por los que mandan. Y el rechazo del Estado, a que esta concepcion lo
considera como una instancia escindida de los procesos sociales, monolitica,
incapaz de albergar alguna contradiccion y que solo pone piedras en el camino



de la autonomia de los movimientos sociales dado que considera que los
dispositivos institucionales so6lo sirven para inmiscuirse en los mismos con el fin
de debilitarlos.

La tercera concepcion Mazzeo la asocia a la Comuna de Paris de 1871 y a las
experiencias de los consejos obreros, sobre todo en Alemania de 1918 a 1920,
en Italia en 1919 y 1920, y en la revolucion hungara de 1919. Se trata de una
concepcion que considera que el momento mas sélido del poder opresivo no es
la fuerza sino el consentimiento de los que lo padecen, mediante la introyeccion
de los valores de los dominadores. Por eso, esta concepcion concibe el poder
como relacion social y por consiguiente, considera que el poder popular nace
siempre de una intersubjetividad horizontal y de nuevas relaciones sociales en
las que priman el altruismo, la solidaridad y la cooperacion. En consecuencia,
esta concepcidon afirma que la construccion de relaciones sociales criticas y
alternativas a las del capital es construccion de poder popular. Por lo tanto,
esta concepcién plantea que las nuevas relaciones sociales no pueden
comenzar con la toma del poder estatal sino que por el contrario, coincide con
la concepcion del poder popular como medio sin fin en su planteo de construir
nueva sociedad en los marcos de la vieja viviendo en el presente los valores de
la sociedad proyectada. Sin embargo, se diferencia de esta concepcion en que
no reniega de toda organizacion politica y de la toma del poder del Estado, si
bien en estas cuestiones se distingue de la concepcién del poder popular como
medio para la toma del poder estatal. Respecto de las organizaciones politicas,
esta concepcidbn no las concibe como una herramienta portadora del
conocimiento de los fines que subordina al movimiento de masas y que actla
en su reemplazo sino como un instrumento de sus luchas subordinado a €l que
potencia la autoactividad de las clases subalternas. Y respecto de la toma del
poder del Estado, esta concepcién no la considera el nucleo de la politica
popular ni algo a lograr en forma inmediata sino una cuestion tactica que puede
favorecer el proceso de autoorganizacion popular y fortalecer sus elementos
comunitarios. Por eso, tampoco absolutiza el uso de la violencia, si bien
cuestiona el planteo de la concepcion del poder popular como medio sin fin de
pretender transformar la sociedad sin momentos de conflicto e imposicion.

Para lograr el objetivo propuesto, en lo que sigue se analizaran una serie de
escritos de los tedlogos de la liberacion de los 70 del siglo pasado.

Los tedlogos de la liberacion en los '70 y las conc  epciones del poder
popular

Por un lado, en los escritos de los tedlogos de la liberacién de los '70 del siglo
pasado se puede encontrar en algunos un rechazo directo de la concepcion del
poder popular que Mazzeo denomina “el poder popular como medio para la
toma del poder estatal” y en consecuencia, una adhesion a alguna de las otras
dos concepciones, que en general no es explicitada.

Un ejemplo de ello lo constituye la obra del tedlogo protestante brasilefio
Rubem Alves titulada Cristianismo, ¢opio o liberacion? En la misma Alves
cuestiona a los revolucionarios que piensan que para destruir la represion
impuesta sobre la sociedad es preciso imponer sobre su presente una
estructura similar de represion con el fin de unir sus energias para la tarea de la
liberacién. Alves cuestiona a estos revolucionarios porque de esa manera el
“presente entonces se pierde. Existe Unicamente en razon del futuro. Es tiempo



de transicion, tiempo de ascetismo. El futuro — no el presente — es el tiempo de
la liberacion del sentido eroético de la vida de la represion. Por consiguiente, el
presente es lo negativo absoluto. Y, por el contrario, el futuro que tiene que ser
liberado por la accion revolucionaria es lo positivo absoluto. Al igual que la
metafisica y la religion negaron la tierra en razén del cielo, el revolucionario
niega en este caso el presente en razén del futuro” (Alves, 1973: 236).
Consideramos que esta critica se refiere a la concepcion del poder popular
como medio para la toma del poder estatal porque precisamente esta
concepcion es la Unica de las tres analizadas por Mazzeo que postula una
distincion absoluta entre el presente de opresion en el capitalismo y el
momento de la toma del poder estatal, que se considera el acto revolucionario
fundante que permite comenzar a introducir las nuevas relaciones sociales. Por
el contrario, las otras dos concepciones analizadas por Mazzeo postulan que
las nuevas relaciones sociales no pueden comenzar a introducirse luego de la
toma del poder estatal sino que es necesario construir nueva sociedad en los
marcos de la vieja viviendo en el presente los valores de la sociedad
proyectada, que es precisamente lo que reivindica Alves seguidamente en
oposicion a la postura que critica: “Sin embargo, la comunidad de fe no halla el
sentido erdtico de la vida al fin de la praxis de liberacién, sino en el centro de
ella. En la ruta hacia el nuevo mafana el hombre recibe el don del presente, el
tiempo del placer, el tiempo que no existe en razén de ningun otro tiempo (...)
El hombre es liberado entonces para ser como un nifio que acepta el hoy en
una total liberacion de la ansiedad acerca del mafana. EI hombre es libre para
las cosas simples de la vida, cosas que no seran noticia ni cambiaran al
mundo. El hombre es libre para charlar, para beber y comer, para estar inactivo
en la contemplacion pura, para gozar del juego del sexo, para divertirse” (Alves,
1973: 237-238).

Otro ejemplo de escrito de los tedélogos de la liberacion en los '70 que rechaza
en forma directa la concepcién del poder popular como medio para la toma del
poder estatal es la obra del tedlogo argentino Juan Carlos Scannone titulada
Teologia de la liberacion y praxis popular. En la misma su autor cuestiona los
proyectos de subversion del orden establecido de algunos revolucionarios y
guerrilleros latinoamericanos que reducen su negacion del sistema a una re-
accion similar a la accion del establishment, que es la violencia.

Queda claro que Scannone al criticar estos proyectos se refiere a lo que para
Mazzeo es la concepcion del poder popular como medio para la toma del poder
estatal por dos motivos. Primero, porque Scannone rechaza el mero uso de la
violencia como reaccion contra la violencia del sistema ya que de esa manera
se utiliza “contra el sistema las armas que €l mismo forj6, sin transformarlas”
(Scannone, 1976: 140). Consideramos que con este cuestionamiento
Scannone critica el planteo de la concepcion del poder popular como medio
para la toma del poder estatal que considera que el Poder con mayusculas es
el poder estatal y a la coercion estatal como el plano mas sélido de la
dominacion, y que, en consecuencia, postula que meramente tomando el poder
estatal por via violenta el partido de vanguardia puede comenzar a introducir
las nuevas relaciones sociales. En efecto, Scannone sostiene que tales
proyectos que critica tienden a invertir el orden establecido, logrando a lo sumo
que aquello que estaba abajo se ubique arriba y viceversa, pero no consiguen
subvertir las raices mismas del sistema desde su fundamento ontoldgico, que
son la voluntad de lucro y poderio. Por eso, coincide con la concepcion del



poder popular como medio y fin a la vez en su planteo de que el momento mas
sélido del poder opresivo no es la fuerza sino el consentimiento de los que lo
padecen, mediante la introyeccién de los valores de los dominadores: “el
pueblo latinoamericano no es sélo oprimido: también en €l se da el opresor en
un doble sentido. Primero, en cuanto, segun sefala Paulo Freire, muchas
veces lleva al opresor ‘introyectado’ en si mismo: es el oprimido ‘domesticado’.
El caso extremo seria el de quien acepta tan obviamente la opresién como algo
natural, que se resiste al menor cambio. (...) También, en segundo lugar, el
opresor que lleva frecuentemente introyectado en si, le hace que a su vez
oprima a otro oprimido que esta por debajo de €él. Se constituye asi en América
Latina una piramide de opresion, pues nos hemos ‘introyectado’ muchas de las
pautas dictadas por la voluntad de lucro y poderio” (Scannone, 1976: 168-169).
Y segundo, porque Scannone critica la concepcion elitista y vanguardista de
€es0s proyectos que meramente invierten el orden establecido, que, como
hemos visto, constituye una de las caracteristicas centrales de la concepcién
del poder popular como medio para la toma del poder estatal. En efecto,
Scannone adjudica a esos proyectos una subjetividad que impone su proyecto
de ser y futuro al ser del pueblo, no dejando ser al ser del pueblo
latinoamericano en su diferencia y alteridad, sino imponiéndole el proyecto de
ser desde la subjetividad de élites o vanguardias que absolutizan su propia idea
preconcebida del futuro. De ahi que frente a ello sostenga que “la liberacion no
se le da prefabricada al oprimido, ni de parte del opresor, con sus planes
preconcebidos de ‘civilizacion’ y desarrollo, ni de parte del ‘hermano’ con sus
proyectos criticos o educativos. El liderazgo del proceso le corresponde al
pueblo oprimido mismo, y no a élites que pretendan imponerle una revolucion,
se trate de militares y tecnoOcratas, o de vanguardias revolucionarias que se
titulan a si mismas la autoconciencia del pueblo” (Scannone, 1976: 180-181).
Otro ejemplo de escrito de los tedélogos de la liberacion en los '70 que rechaza
en forma directa la concepcion que Mazzeo denomina “el poder popular como
medio para la toma del poder estatal” es la obra del tedlogo peruano Gustavo
Gutiérrez titulada Teologia de la liberacion. Perspectivas. En la misma el
cuestionamiento de dicha concepcion se percibe en dos cuestiones. En primer
lugar, en que se rechaza su vanguardismo y elitismo al condenarse todo
paternalismo en el proceso de liberacién dado que se considera que el mismo
no es meramente una revolucion para el pueblo sino que el pueblo mismo debe
tener una participacion activa en su propia liberacion: “el proceso de liberacion
requiere la participacion activa de los oprimidos (...) Esta participacion exige
una toma de conciencia por parte de los oprimidos, de la situacion de injusticia”
(Gutierrez, 1984: 152). Como vemos, Gutiérrez rechaza el planteo de la
concepcion del poder popular como medio para la toma del poder estatal sobre
las masas como lentas y como incapaces de tomar conciencia de la naturaleza
historica y modificable de su sufrimiento, y en consecuencia, como meras
beneficiarias de una accion ejecutada desde un lugar extrinseco.

Y en segundo lugar, el cuestionamiento de esta concepcion se percibe en que
se critica su planteo del hombre y la mujer nuevos como un efecto-resultado de
un proceso en el cual ellos no intervienen por considerar que los cambios en el
plano de la conciencia constituyen el corolario de las transformaciones
materiales que impulsa y dirige el partido de vanguardia una vez que ha
tomado el poder estatal. Por el contrario, Gutiérrez sostiene que una libertad
real no implica “s6lo mejores condiciones de vida, un cambio radical de



estructuras, una revolucion social, sino mucho mas: la creacion continua, y
siempre inacabada, de una nueva manera de ser hombre, una revolucion
cultural permanente” (Gutierrez, 1984: 53). Como vemos, para este autor no se
trata de cambiar las estructuras de la sociedad para que luego cambie el ser
humano, que es lo que plantea la concepcion del poder popular como medio
para la toma del poder estatal, sino que se tienen que cambiar los dos ambitos
simultdneamente. De ahi que el hombre y la mujer nuevos pueden ir surgiendo
en los marcos de la vieja sociedad, con lo cual coincide con las otras dos
concepciones del poder popular analizadas por Mazzeo, que precisamente
plantean la necesidad de ir creando nueva sociedad en los marcos de la vieja
viviendo en el presente los valores de la sociedad proyectada: “El proceso, mas
alla de altibajos y de deficiencias explicables, no es liberador si no mantiene
firme y no concreta el proyecto de un hombre nuevo en una sociedad mas libre.
Este proyecto no es para mas tarde, para cuando la liberacion politica se haya
obtenido, él debe acompafiar desde el inicio y en forma permanente la lucha
por una sociedad mas justa” (Gutierrez, 1984: 304).

Otro ejemplo de rechazo directo de la concepcion que Mazzeo denomina
“poder popular como medio para la toma del poder estatal” es la obra del
tedlogo uruguayo Juan Luis Segundo titulada De la sociedad a la teologia. En
la misma se cuestiona el planteo de esta concepcidén sobre el poder como un
objeto que se puede tomar por via violenta e inmediata ya que se considera
qgue ante la violencia ejercida por el orden injustamente establecido la violencia
de las masas constituye una respuesta simplista e irreal. Esto es asi, segun
Segundo, porque considera que esa concepcion posee una tendencia
maniquea que busca la eficacia en la simplificacion de los objetivos y de los
medios politicos, facilitando la accion masiva al dividir al mundo en dos
sectores, los buenos y los malos, con el objeto de lograr orientaciones claras e
instintos seguros. Por el contrario, este autor afirma que el mensaje cristiano es
esencialmente antimaniqueo porque pone al amor fraterno como Unica ley del
universo y hace de cada hombre un valor absoluto: “Hacer de cada hombre un
absoluto llevard, progresivamente, a medida que este principio domine la
existencia concreta, a una sustitucion peligrosa de lo instintivo por lo reflejo;
sustitucion del dominio de lo simple mediante el instinto, por el dominio de lo
complejo mediante el andlisis y la sintesis. Se buscara necesariamente el
dialogo antes que la coaccion, se resistira en principio frente a toda
instrumentacion de un ser humano, se desmitologizara peligrosamente la
imagen del enemigo como la del malo... En una palabra, como tendencia,
como condicionamiento psiquico, el cristiano posee un dinamismo exactamente
opuesto al que busca la masa latinoamericana para hacer frente con su propia
violencia a la violencia de un orden injusto” (Segundo, 1970: 152).

El mismo rechazo del planteo del poder como un objeto que se puede tomar
por via violenta e inmediata de la concepcion que Mazzeo denomina “poder
popular como medio para la toma del poder estatal’” se encuentra en la obra del
tedlogo argentino José Miguez Bonino titulada La fe en busca de eficacia. Una
interpretacion de la reflexion teoldgica latinoamericana de liberacion y en la
obra del tedlogo brasilefio Hugo Assmann titulada Teologia desde la praxis de
la liberacion. Ensayo teoldgico desde la América dependiente. En la primera
Bonino plantea que la accién no violenta es la méas apropiada tanto para la
conciencia cristiana como para el propésito revolucionario, ya que como éste
se propone la eliminacion de la violencia, no se puede ignorar en la cuestion



del uso o0 no de la violencia la estrecha relacion de medios y fines. Por eso,
sostiene que la accion no violenta es el medio mas coherente con el propdésito
revolucionario de eliminar la violencia ya que respeta la persona humana, hace
lugar a la internalizacion del proyecto de liberacion en las masas, nutre la
solidaridad en la construccion de la sociedad nueva y corresponde al sentido
que han de tener la vida y las relaciones en la época nueva que se desea
inaugurar.

Como vemos, coincide con las concepciones que Mazzeo denomina “poder
popular como medio sin fin” y “poder popular como medio y fin a la vez” en su
planteo de construir nueva sociedad en los marcos de la vieja viviendo en el
presente los valores de la sociedad proyectada. De ahi que cuestione la idea
de la concepcion del poder popular como medio para la toma del poder estatal
de una vanguardia que libera a las masas produciendo los cambios
estructurales en la sociedad luego de adquirir el control del Estado, al sostener
que el uso de la violencia como medio indispensable y superior para el
propésito revolucionario de cambiar la sociedad trae aparejado “una serie de
graves problemas: la exacerbacion del odio, el resentimiento y las rivalidades,
la imposicion de cambios estructurales por una vanguardia que concentra el
poder, sin el correspondiente desarrollo de la conciencia en el pueblo, la
aceptacion de ‘las reglas de juego’ del presente sistema opresivo. La violencia
revolucionaria victoriosa corre el riesgo de limitarse a sustituir una forma de
opresion por otra y devenir en realidad contrarrevolucionaria. A menudo es
seguida de luchas intestinas por el poder, purgas y arbitrariedades. El aparato
militar preparado y activo no se deja reconvertir facilmente a nuevos fines”
(Bonino, 1977: 156).

Sin embargo, a pesar que cuestiona el uso de la violencia como medio
indispensable y superior para el propdsito revolucionario, no descarta
completamente su utilizacion, motivo por el cual consideramos que su planteo
del proceso revolucionario de cambio social se puede incluir dentro de la
concepcion que Mazzeo denomina “poder popular como medio y fin a la vez”
ya que la misma si bien no descarta el uso de la violencia para lograr el control
del poder del Estado no la considera el nucleo de la politica popular ni algo a
lograr en forma inmediata sino una cuestién tactica que puede favorecer el
largo proceso de autoorganizacion popular que busca construir nueva sociedad
en los marcos de la vieja: “Esta misma consideraciéon del costo humano de la
revolucion y de la salud del proceso posterior, que nos ha llevado a rechazar la
violencia postulada como medio indispensable y superior, es la que nos impide
abrazar un pacifismo absoluto. La no violencia tiene también que preguntarse
cual es el costo en vidas humanas, en sufrimiento, en frustracion paralizadora,
en la introyeccion de una conciencia esclava que esta dispuesto a admitir”
(Bonino, 1977: 156).

Por su parte, en la obra Teologia desde la praxis de la liberacion. Ensayo
teologico desde la América dependiente Assmann considera que en la
situacion de ese entonces en América Latina (principios de la década del '70
del siglo pasado) un levantamiento violento tendiente a derrocar el poder por
parte de grupos de insurreccion o guerrillas a nivel estratégico y tactico seria
insostenible, inmoral y no constituiria ninguna solucioén. Por eso, este autor
propugna un proceso radical de cambio social de “larga marcha, con una meta
clara y revolucionaria, y una accion creciente que probablemente no sera del
todo no violenta” (Assmann, 1973: 207). Como vemos, Si bien no cuestiona



todo uso de la violencia para realizar un cambio social radical, si polemiza con
el planteo del poder como un objeto que se puede tomar por via violenta e
inmediata por parte de una vanguardia que libera al pueblo, al reivindicar un
proceso de “larga marcha” y al cuestionar los intentos de derrocamiento del
poder de parte de grupos de insurreccién o guerrillas. Por ello, consideramos
qgue su planteo del proceso revolucionario de cambio social también, como en
el caso de Bonino, se puede incluir dentro de la concepcién que Mazzeo
denomina “poder popular como medio y fin a la vez” por el mismo motivo.
Ademas, el rechazo directo de la concepcion del poder popular como medio
para la toma del poder estatal se percibe en la obra Teologia desde la praxis de
la liberacion. Ensayo teologico desde la América dependiente en otras dos
cuestiones. Primero, en que Assmann cuestiona el planteo de dicha
concepcion de que los cambios en el plano de la conciencia constituyen el
corolario de las transformaciones materiales que impulsa y dirige el partido de
vanguardia una vez que ha tomado el poder estatal. En efecto, sostiene por el
contrario que “quizas sea enteramente fundamental profundizar en nuestro
contexto lo que se debe entender por ‘relativa autonomia’ de los elementos de
la superestructura. Es en la superestructura de nuestros pueblos, y no
solamente en la infraestructura, que se petrificaron muchos bloqueos al
cambio. Por eso el desbloqueo de tales frenos adquiere una significacion
relevante en el proceso revolucionario” (Assmann, 1973: 133). Como vemos,
afirma que no es suficiente con que el partido de vanguardia impulse las
transformaciones materiales en la “infraestructura” una vez que ha adquirido el
control del Estado, para que luego se produzcan los cambios en el plano de la
conciencia, esto es, de la “superestructura”, sino que se tienen que tratar de
cambiar la infraestructura y la superestructura simultaneamente. Esto aparece
mas claro en la siguiente frase: “nadie lo duda, efectuar la ruptura y la novedad
revolucionaria en lo infraestructural constituye la mas segura consolidacion de
pasos realmente irreversibles. Pero, a no ser que se adhiera a una vision
burdamente mecanicista respecto a la conciencia social de las masas, la
necesidad simultanea de una lucha ideoldgica a fondo, de hechos fundadores
en las conciencias movilizadas, nos asalta con inmediatez desafiadora”
(Assmann, 1973: 171).

Y segundo, el rechazo de la concepciéon del poder popular como medio para la
toma del poder estatal se percibe en que cuestiona su planteo de que la
coercion estatal constituye el plano mas solido de la dominacion de clase,
coincidiendo con la concepcion del poder popular como medio y fin a la vez en
la idea de que el momento mas solido del poder opresivo no es la fuerza sino el
consentimiento de los que lo padecen, mediante la introyeccion de los valores
de los dominadores: “La lucha de clases no sera unicamente una lucha contra
un enemigo identificable como ‘otro’, alguien que estd ‘fuera de uno’,
contrapuesto a las clases populares. Se trata de una lucha de clases que tiene
una dimensién que debe efectuarse también como lucha del pueblo consigo
mismo. Ya que la conflictividad histérica exigida por la revolucion socialista
tiene esta doble faz: lucha contra el enemigo ‘otro’ y lucha (transideologizacién
y revolucion cultural) del pueblo consigo mismo, porque el enemigo de clase se
encuentra también internalizado...” (Assmann, 1973: 202).

Otro ejemplo de escrito de los tedlogos de la liberacion en los '70 que rechaza
en forma directa la concepcion que Mazzeo denomina “el poder popular como
medio para la toma del poder estatal” lo constituye otra obra de Assmann,



Opresion — Liberacién. Desafio a los cristianos. En la misma este autor
sostiene que puesto que la revoluciéon del Tercer Mundo incorpora en si tanto la
lucha por la consecucion de los bienes indispensables a una vida digna cuanto
la lucha por la libertad de participacion del ser humano en todos los niveles de
decision social, sobrepasa en su estructura de ideales tanto a la revolucién
burguesa de 1789 y sus subproductos similares cuanto a la revolucion
proletaria de 1917 en Rusia, que constituye una de las experiencias
revolucionarias sobre las que se basa la concepcion del poder popular como
medio para la toma del poder estatal. Por eso, Assmann afirma que la
revolucion del Tercer Mundo no solo es antiimperialista y en el plano nacional,
antioligarquica, sino que también es antitecnocratica, a diferencia de la
revolucidn rusa, motivo por el cual la misma, y no solo su ulterior desviacion
burocratica, “dejo de representar un modelo para el Tercer Mundo” (Assmann,
1971: 174). Como vemos, desliga a la revolucion del Tercer Mundo de una de
las experiencias modelo sobre las que se basa la concepcién del poder popular
como medio para la toma del poder estatal.

Otro ejemplo de rechazo directo de la concepcién del poder popular como
medio para la toma del poder estatal lo constituye el articulo del teélogo
argentino Rubén Dri titulado “Alienacion y Liberacién”, publicado en el N° 26 de
la revista Cristianismo y Revolucion. En el mismo Dri discute con el planteo de
dicha concepcion segun el cual el hombre y la mujer nuevos constituyen un
efecto-resultado de un proceso en el cual ellos no intervienen por considerar
gue los cambios en el plano de la conciencia constituyen el corolario de las
transformaciones materiales que impulsa y dirige el partido de vanguardia una
vez que ha tomado el poder estatal. Por el contrario, para oponerse a ello
destaca lo planteado por los obispos reunidos en Medellin en 1968 en la li
Conferencia General del Episcopado Latinoamericano en relacion a la
originalidad del mensaje cristiano: “los obispos reunidos en Medellin afirmaron
gue ‘la originalidad del mensaje cristiano no consiste directamente en la
afirmacion en la necesidad de un cambio de estructuras, sino en la insistencia
en la conversion del hombre, que exige luego este cambio. No tendremos un
continente nuevo sin nuevas y renovadas estructuras; sobre todo, no habra
continente nuevo sin hombres nuevos, que a la luz del Evangelio sepan ser
verdaderamente libres y responsables™ (Dri, 1970: 61). Como vemos, Dri
destaca la necesidad del cambio de las personas para que puedan cambiar las
estructuras de la sociedad, con lo cual coincide con las concepciones que
Mazzeo denomina “poder popular como medio sin fin” y “poder popular como
medio y fin a la vez” en su planteo de ir creando nueva sociedad en los marcos
de la vieja viviendo en el presente los valores de la sociedad proyectada, en
lugar de esperar a adquirir el control del poder estatal para comenzar a formar
al hombre y la mujer nuevos.

Y por ultimo, el rechazo directo de la concepcion del poder popular como medio
para la toma del poder estatal se puede percibir en una serie de escritos de los
tedlogos de la liberacion que reivindican la centralidad del cambio de las
relaciones sociales, exigiendo abandonar el egoismo y practicar el amor al
préjimo, con lo cual se polemiza con la concepcion del poder popular como
medio para la toma del poder estatal porque la misma considera que hasta que
no se produzca la toma del poder estatal por el partido de vanguardia no se
pueden comenzar a cambiar las relaciones sociales para que surjan el hombre
y la mujer nuevos y en consecuencia, postula que no es el amor al projimo y la



fraternidad sino el interés egoista principalmente lo que mueve a las personas
a participar del proceso revolucionario que culmina en la toma del poder
estatal. Esto puede verse en el siguiente escrito de Lebén Trotsky, un
continuador de la tradicion del marxismo-leninismo: “Por muchos puntos de
contacto que haya entre la psicologia de clase del proletariado y la psicologia
socialista de una sociedad sin clases, un abismo profundo las separa. (...) lo
esencial del asunto es que el obrero medio — aun cuando pueda seguir siendo
egoista y pequefio burgués, sin sobrepasar en su calidad ‘humana’ a los
representantes medios de las clases burguesas — se convence por la
experiencia de la vida de que sus deseos mas simples y sus necesidades
mas naturales sélo pueden satisfacerse sobre las ru inas del sistema
capitalista . (...) Si el socialismo tan sélo se hubiese propuesto crear una nueva
naturaleza humana dentro del marco de la vieja sociedad, no seria mas que
una nueva edicién de las utopias moralistas. El socialismo no se propone la
tarea de desarrollar una psicologia socialista como condicion previa del
socialismo, sino la de crear condiciones de vida socialistas como condicion
previa de una psicologia socialista” (Trotsky, 2000: 113-114). Por el contrario,
la reivindicacion de la centralidad del abandono del egoismo y de la adhesion al
amor al projimo coincide con el planteo de las otras dos concepciones del
poder popular de construir nueva sociedad en los marcos de la vieja viviendo
en el presente los valores de la sociedad proyectada.

Un ejemplo de dicho planteo lo constituye la obra ya mencionada de Scannone,
Teologia de la liberacion y praxis popular, ya que en la misma se sostiene que
la lucha de los oprimidos contra la opresion y represion tiene que ser un lucha
qgue “supera las motivaciones interesadas y egoistas” y por consiguiente “abre
el campo de relaciones sociales auténticamente nuevas, es decir, el de la
fraternidad humana” (Scannone, 1976: 176). Como vemos, Scannone polemiza
con la concepcion que Mazzeo denomina “poder popular como medio para la
toma del poder estatal” por su reivindicacion de un proceso revolucionario
motorizado por intereses egoistas principalmente en lugar de serlo por amor al
projimo.

Otro ejemplo puede encontrarse en la obra del tedlogo brasilefio Leonardo Boff
titulada Jesucristo el liberador, en la que se afirma que la conversion que Jesus
exige es “para el amor sin ninguna discriminacion”, es decir, que todo cristiano
tiene que hacer “del amor la norma de vida y de conducta moral”, dado que ésa
“es la ‘ley de Cristo: que nos amemos los unos a los otros como Dios nos ha
amado. Ese es el Unico comportamiento del hombre nuevo, libre y liberado por
Cristo e invitado a participar del nuevo orden” (Boff, 1974: 84). Pero Boff aclara
gue el amor que Jesus exige supera ampliamente la justicia porque ésta en su
definicion clasica consiste en dar a cada uno lo que es suyo, con lo cual se
puede consagrar y legitimar un orden social que parte de una discriminacién
entre los seres humanos. Por el contrario, Jesius “anuncia una igualdad
fundamental: todos son dignos de amor. ¢Quién es mi prgjimo? es una
pregunta equivocada que no debe hacerse. Todos son el projimo de cada uno.
Todos son hijos del mismo Padre y por eso todos son hermanos” (Boff, 1974
85). Como vemos, Boff no solo reivindica la necesidad de practicar el amor al
préjimo sino que se esfuerza por definir lo que era ese amor para Jesus, lo que
se diferencia de la postura adoptada por Trotsky en su obra Literatura y
revolucion, en la que reivindica a los revolucionarios de su época por no



mencionar por sus nombres a emociones como el amor al préjimo y la amistad
desinteresada, por haber sido vulgarizadas y envilecidas.

Otro ejemplo de dicho planteo lo constituye la obra del te6logo mexicano Radul
Vidales titulada Desde la tradicion de los pobres, ya que en la misma se afirma
gue puesto que la raiz de toda explotacion e injusticia es la ruptura de la
fraternidad, la conversion cristiana que supone el ejercicio del “amor liberador”
exige una “permanente ruptura con la totalidad egoistica del ‘hombre viejo’,
para entrar ‘como hombre nuevo’ en el mundo del ‘otro’ para transformarlo”
(Vidales, 1978: 32). Por eso, Vidales considera que esta conversion supone
“una revolucion total del hombre”, “no sélo de su conciencia, sino también de
sus valores, de su interioridad mas profunda, de su mundo de relaciones
afectivas y familiares, de sus relaciones culturales y raciales. Se trata también
de su dimension creativa, estética y artistica. Aqui radica la ingente tarea de ir
creando el hombre nuevo, en la misma medida y ritmo al que avanza la
construccion de la nueva sociedad” (Vidales, 1978: 187). Como vemos, Vidales
liga la centralidad de la practica del amor al préjimo del mensaje cristiano con el
planteo de las concepciones del poder popular como medio sin fin y del poder
popular como medio y fin a la vez de construir nueva sociedad en los marcos
de la vieja viviendo en el presente los valores de la sociedad proyectada, de
modo tal que el cambio de las estructuras de la sociedad y del ser humano
sean simultaneos.

Por altimo, otro ejemplo de reivindicacién de la centralidad del cambio de las
relaciones sociales, exigiendo abandonar el egoismo y adherir al amor al
projimo, puede encontrarse en dos obras de Gustavo Gutiérrez, Teologia de la
liberacion. Perspectivas y La fuerza historica de los pobres. En la primera, este
autor destaca que se ha producido un fecundo redescubrimiento de la caridad
como centro de la vida cristiana, que ha llevado a ver la fe como un acto de
salida de uno mismo y como una relacion con los demas, ya que se considera
que el pecado, que constituye la causa ultima de la miseria e injusticia en que
viven las personas, representa un repliegue egoista sobre si mismo y en
consecuencia, la ausencia de fraternidad y de amor en las relaciones entre los
seres humanos: “Eso es lo que Cristo vino a rebelarnos. Salvarse es alcanzar
la plenitud del amor (...) El pecado es rehusar el amor, la comunién y la
fraternidad, es decir, rechazar, desde ahora, el sentido mismo de la existencia
humana (...) Projimo, como se ha dicho, no es aquel que yo encuentro en mi
camino, sino aquel en cuyo camino yo me pongo. Aquel a quien yo me acerco y
busco activamente. Los demdas aspectos de la vida cristiana cobran
significacion si estan animados por la caridad, de otro modo son simplemente,
como dice Pablo, actos vacios (cf. 1 Cor. 13) (...) el mensaje evangélico hace
ver, sin evasiones, lo que esta en la raiz de la injusticia social: el rompimiento
de una fraternidad basada en nuestra situacion de hijos del Padre; hace ver la
alienacion fundamental que yace bajo toda otra alienacién humana.” (Gutierrez,
1984: 244-245, 334). Y en la segunda, Gutiérrez sostiene que ser “discipulo de
Jesus es hacer nuestra su practica mesianica, su mensaje de vida, su amor por
los pobres, su denuncia de la injusticia, su compartir el pan, su esperanza en la
resurreccion. La comunidad cristiana, la ‘ecclesia’, esta formada por los que se
apropian esa practica mesianica de Jesus, y a través de ella crean relaciones
sociales de fraternidad acogiendo asi el don de ser hijos del Padre” (Gutierrez,
1980: 165).



Por otro lado, en los escritos de los teélogos de la liberacién de los '70 del siglo
pasado se puede encontrar en algunos un rechazo indirecto de la concepcion
del poder popular que Mazzeo denomina “el poder popular como medio para la
toma del poder estatal” y en consecuencia, una adhesion implicita a alguna de
las otras dos concepciones. Se trata de un rechazo indirecto porque no se
discute explicitamente lo que deberian hacer o no hacer las personas en la
actualidad para lograr un cambio social radical sino que plantean su
interpretacion sobre lo que Jesus hizo y lo que rechazé para lograrlo, que,
teniendo en cuenta que se trata de teélogos que se consideran cristianos y que
pretenden seguir las ensefianzas jesuanicas, su pensamiento sobre qué hacer
y qué no hacer para lograr un cambio social radical en la actualidad no puede
estar muy alejado del pensamiento que le atribuyen a la persona de quien se
consideran seguidores.

Este rechazo indirecto de la concepcion del poder popular como medio para la
toma del poder estatal se puede percibir en varias cuestiones. En primer lugar,
en el planteo de que Jesus rechazo tomar el poder politico para llevar adelante
un cambio social radical, lo cual constituye el acto revolucionario fundante que
permite comenzar a introducir las nuevas relaciones sociales para la
concepcion del poder popular como medio para la toma del poder estatal y una
cuestion tactica necesaria que puede favorecer el proceso de autoorganizacion
popular para la concepcién del poder popular como medio y fin a la vez. Por
consiguiente, dicho planteo de que Jesus rechazé la toma del poder politico
podria inducir a pensar que los teélogos de la liberacion que tratan este tema
adhieren a la concepcion que Mazzeo denomina “poder popular como medio
sin fin” ya que la misma aspira a superar el capitalismo sin hacer uso del
ejercicio del poder y en consecuencia, prescindiendo del Estado. Sin embargo,
consideramos que con este planteo que realizan sobre Jesus estos te6logos no
reivindican indirectamente la concepcion del poder popular como medio sin fin
sino que con el mismo pretenden polemizar exclusivamente con la concepcién
del poder popular como medio para la toma del poder estatal, como en lo que
sigue veremos.

Un ejemplo de este planteo lo constituye la obra ya mencionada de Vidales,
Desde la tradicion de los pobres, ya que en la misma se sostiene que “la toma
del poder politico que entraba en el proyecto inmediato de los zelotas fue el
permanente desafio de Jesus; asi lo manifiestan las narraciones de los
sinopticos que colocan al principio de su narracion el relato de ‘la tentacion’ (Mt
4: 1-11; Mc 1: 12; Lc 4: 1-13)” (Vidales, 1978: 155). Por el contrario, se afirma
qgue el mesianismo de Jesus “no esta encaminado a resolver paternalistamente
los problemas producidos por el sistema injusto” (Vidales, 1978: 157-158) dado
que esto seria “solucionar superficialmente los problemas originados por el
sistema de dominacion” al privar “al hombre de su responsabilidad de crear por
si mismo una sociedad mas justa y fraterna” (Vidales, 1978: 161). Como
vemos, en este planteo sobre el rechazo de la toma del poder politico por parte
de Jesus el acento esta puesto en que dicha toma propiciaria una
transformacion social en la cual las masas serian meras beneficiarias de una
accion ejecutada desde un lugar extrinseco, desde el poder politico controlado
por el partido de vanguardia, que es precisamente lo que sostiene la
concepcion del poder popular como medio para la toma del poder estatal. Por
ello, consideramos que el rechazo a la toma del poder politico que Vidales
plantea que tuvo Jesus se refiere centralmente a la toma del mismo que



pretende realizar dicha concepcion, y no la que pretende realizar la concepcién
del poder popular como medio y fin a la vez, dado que la misma no pretende
resolver los problemas producidos por el sistema injusto paternalistamente
privando al ser humano de su responsabilidad de crear por si mismo una nueva
sociedad sino que considera la toma del poder politico meramente una cuestion
tactica que puede favorecer el proceso de autoorganizacion popular.

Otro ejemplo de este planteo puede percibirse en la obra de Leonardo Boff,
Jesucristo y nuestro futuro de liberacion, ya que en la misma se expresa que
“JesUs no se organizd para la toma del poder politico” dado que siempre
“considero al poder politico como una tentacion diabdlica” (Boff, 1978: 28)
puesto que se oponia “a utilizar el poder para imponer la voluntad de Dios”
porque “esto eximiria a los hombres de su tarea liberadora” y “no serian
tampoco los sujetos de la transformacién personal y social sino meros
beneficiarios” (Boff, 1978: 30). Como vemos nuevamente, el rechazo a la toma
del poder politico que se plantea que tuvo Jesus se refiere al planteo de la
concepcion del poder popular como medio para la toma del poder estatal
porque solo ésta pretende eximir a las masas de convertirse en los sujetos de
la transformacion social.

Otro ejemplo se encuentra en la obra del teélogo espafiol radicado por muchos
afos en El Salvador Jon Sobrino, titulada Cristologia desde América Latina
(Esbozo a partir del seguimiento del Jesus histdrico), ya que en la misma se
afirma que a diferencia de los celotas Jesus no “participa del nacionalismo
religioso ni del teocratismo politico, mas bien vera él ahi su tentacidn
fundamental: instaurar el reino por medio del poder politico. El poder esta para
él en la verdad y en el amor. Por ello destruye el esquema amigo-enemigo y no
llama a la venganza sino al perdon, incluso al amor al enemigo. (...) Aqui esta
la verdadera confrontacion: qué poder es el que verdaderamente hace presente
a la divinidad. ElI hombre piensa espontaneamente en la divinidad como en
aguello que tiene poder. Y lo que plantea JesUs es si esa conviccion tan
profundamente arraigada es verdadera o no. Por de pronto constata
histéricamente que el poder dejado a su inercia, considerado como la maxima
manifestacion del hombre — por ser supuestamente la mediacion de Dios — es
de hecho opresor. Y por esa razon el poder no puede ser la dltima mediacién
de Dios” (Sobrino, 1977: 159). Como vemos también aqui, el rechazo al empleo
del poder politico que se postula que tenia Jesus se refiere solamente al uso
del mismo que pretende darle la concepcion del poder popular como medio
para la toma del poder estatal, porque sélo ésta concibe al poder como “la
maxima manifestacion del hombre”, al considerar la toma del poder estatal
como el acto revolucionario fundante que permite comenzar a introducir las
nuevas relaciones sociales.

Y un altimo ejemplo de este planteo lo constituye el capitulo del libro Jesus: ni
vencido ni monarca celestial titulado “La actitud de Jesus ante la politica
(Algunas hipotesis de trabajo)”, escrito por el tedlogo chileno Segundo Galilea,
ya que en el mismo se sostiene que Jesus renuncidé a todo uso del poder
temporal: “La tentacion del poder politico en la convulsionada Palestina de su
época evidentemente lo acechd (Mt. 4, 8), y tuvo que rechazarla tanto en su
interior (sentido de las tentaciones en el monte de la cuarentena) como ante la
presion de las turbas (Jn. 6, 15) o ante los romanos (Jn. 19, 33 ss.)” (Galilea,
1977: 155). Ademas, se afirma que Jesus asumié una actitud “profético-
pastoral”’, que lo llevo a coincidir con las concepciones que Mazzeo denomina



“poder popular como medio sin fin” y “poder popular como medio y fin a la vez”
en su planteo de construir nueva sociedad en los marcos de la vieja viviendo en
el presente los valores de la sociedad proyectada: “Como toda renuncia a
causa del Evangelio del Reino, la renuncia al poder de Jesus es creadora,
Jesus crea nuevas formas de transformacion politico-social o revolucionaria.
(...) Esta opcion esta ligada a una forma carismatica (...) de promover al
hombre y a la sociedad mediante la comunicacion de valores e inspiraciones
potencialmente transformadoras. Es lo que llamamos anteriormente ‘la via
pastoral’ con consecuencias politicas (...) el mensaje religioso-pastoral de
Cristo anuncio los valores de justicia y libertad que estan en el origen de los
movimientos socio-politicos liberadores (...) en su anuncio del Reino, formulado
sobre todo en el sermén de la montafia y en las bienaventuranzas, Jesus
renueva la conciencia profético-moral de lIsrael. Reaviva su vocacion a la
igualdad y a la fraternidad. Predica a sus discipulos una nueva orientacion y
vision del hombre, y otros valores, contrastantes con la sociedad de su época y
con los ‘valores’ promovidos por el poder politico (...) En la medida que estos
valores penetran en el corazon de los hombres y de la sociedad, condenan a
muerte toda estructura socio-politica incompatible con esos ideales...” (Galilea,
1977: 151, 154-156). Queda claro que Galilea, con este planteo que realiza
sobre Jesus, esta s6lo polemizando con el empleo del poder politico que
postula la concepcién del poder popular como medio para la toma del poder
estatal, ya que seguidamente argumenta que la renuncia a la utilizacion del
poder del Estado por parte del profeta de Nazareth no constituye una exigencia
para todos los cristianos. Por el contrario, afirma que la accion directamente
politica tendiente a conquistar el poder del Estado es necesaria para la
liberacion del ser humano, pero aclarando que de la actitud de Jesus ante lo
politico se desprende una norma para los cristianos en el campo socio-politico,
la necesidad de seguir su actitud “profético-pastoral”: “Lo que, por lo tanto, nos
aporta la actitud de Jesis como norma de actividad cristiana en el campo
socio-politico, es precisamente esto ultimo: la plena eficacia ‘politica’ y
necesidad social de hombres dedicados al anuncio profético del Reino (...) A
mas politizacion, mas necesidad de compromiso politico de los cristianos, pero
al mismo tiempo mas carisma y profetismo en el rostro ministerial de la Iglesia.
En este sentido, la socio-politizacion, partidista y total, del apostolado, evacta a
la larga el contenido mas pleno y liberador del mensaje cristiano” (Galilea,
1977: 156-157). Como vemos, lo que rechaza Galilea no es la toma del poder
politico en si mismo sino exclusivamente la lucha por el mismo que no realiza
al mismo tiempo la difusion de los valores de la nueva sociedad que se quiere
construir (es decir, “la socio-politizaciéon, partidista y total, del apostolado”), que
es precisamente lo que postula la concepcion del poder popular como medio
para la toma del poder, al sostener que s6lo al tomar el poder del Estado se
pueden comenzar a introducir las nuevas relaciones sociales.

En segundo lugar, el rechazo indirecto de la concepcidon que Mazzeo denomina
“poder popular como medio para la toma del poder estatal” se puede percibir en
el planteo de que Jesus estuvo en contra del uso de la violencia para impulsar
un cambio social radical, lo cual polemiza con dicha concepcion porque la
misma reivindica su utilizacion dado que considera al poder como un objeto
que se puede tomar por via violenta. Con este planteo sobre Jesus podria
pensarse que los tedlogos de la liberacion que lo efectian también estan
polemizando con la concepcidn del poder popular como medio y fin a la vez, ya



qgue la misma si bien no absolutiza el uso de la violencia tampoco lo descarta.
En consecuencia, podria pensarse que esos teélogos adhieren a la concepcion
del poder popular como medio sin fin, porque la misma postula una convivencia
pacifica con el poder dominante dado que aspira a superar el capitalismo sin
momentos de coercion e imposicion, esto es, sin el uso de la violencia. Sin
embargo, como veremos en lo que sigue, ello no es asi sino que con ese
planteo sobre Jesus los tedlogos de la liberacion que lo realizan sélo pretenden
polemizar con la absolutizacion del uso de la violencia que postula la
concepcion del poder popular como medio para la toma del poder estatal.

Un ejemplo de este planteo lo constituye la obra ya mencionada de Leonardo
Boff, Jesucristo el liberador, en la que se afirma que “Cristo no quiso la
violencia. Antes, por el contrario, manda que amemos a nuestros enemigos.
(Mt. 5, 44-48) En la hora en que podia echar mano a la violencia, ordena
prontamente: ‘Vuelve tu espada a su sitio, porque todos los que empuifian la
espada, a espada pereceran.’ (Mt 26, 52)” (Boff, 1974: 114). Queda claro que
Boff con este planteo sobre Jesus solo pretende polemizar con la
absolutizacion del uso de la violencia que postula la concepcién del poder
popular como medio para la toma del poder estatal ya que en su obra
Jesucristo y nuestro futuro de liberacion sostiene que hay que relativizar esta
actitud de Jesus y en consecuencia, que la teologia tiene que pensar en una
toma del poder politico como una forma legitima y adecuada para proporcionar
mas justicia a los marginados siempre y cuando ese poder no se absolutice
sino que se someta a la ley del servicio (Boff, 1978: 28).

Otro ejemplo de este planteo se encuentra en la obra ya mencionada de
Bonino, La fe en busca de eficacia. Una interpretacion de la reflexion teologica
latinoamericana de liberacion, en la que se sostiene que “Jesus no se identificd
con la lucha violenta de los celotes de su época por liberar a su nacion del
imperio romano (...) Jesus rechazo el papel de lider mesianico de una revuelta
armada y escogio el camino de la cruz. (...) Mas aun, JesuUs sefala a su
comunidad el mismo camino: son llamados a renunciar a su auto-defensa y a la
lucha por el poder” (Bonino, 1977: 150-151). Queda claro que Bonino con este
planteo sobre Jesus solo pretende polemizar con la absolutizacion del uso de la
violencia que postula la concepcion del poder popular como medio para la toma
del poder estatal porque, como hemos visto mas arriba, este autor se opone
tanto al uso de la violencia como medio indispensable y superior para el
propésito revolucionario de cambiar la sociedad como al pacifismo absoluto.

Y un ultimo ejemplo de este planteo se puede percibir en el capitulo ya
mencionado de Galilea titulado “La actitud de Jesus ante la politica (Algunas
hipotesis de trabajo)”, en el que se afirma que Jesus renuncio a toda forma de
violencia: “Su mandamiento del amor, centro de su predicacion, excluye todo
uso de la violencia, como principio, en contra de otro hombre (Lc. 6, 35; 11, 4).
Jesus vivio de acuerdo con esta forma de accion (Jn. 18, 11; proceso y
condena de Jesus), llegando a exigir a sus discipulos el perdonar
incondicionalmente, ya que todos son pecadores ante Dios y estan
absolutamente a merced de su perdon (Mt. 18, 21; Lc. 18, 9-14, etc.)” (Galilea,
1977: 155). Queda claro que Galilea con este planteo sobre Jesus solo
pretende polemizar con la absolutizacién del uso de la violencia que postula la
concepcion del poder popular como medio para la toma del poder estatal
porque ya hemos visto mas arriba que este autor sostenia que la conquista del
poder del Estado era necesaria para la liberacion del ser humano y ademas,



explicitamente afirma que la renuncia a la violencia por parte de Jesus no
puede ser considerada una exigencia para todos los cristianos (Galilea, 1977:
156).

Y en tercer lugar, el rechazo indirecto de la concepcion del poder popular como
medio para la toma del poder estatal se puede percibir en el planteo de que
JesUs no exigia para impulsar un cambio social radical primero una
transformacién de las estructuras de la sociedad para que luego pudiese
cambiar el ser humano, que es lo que postula dicha concepcion, sino un
cambio de ambos aspectos simultaneamente, con lo cual se coincide con las
otras dos concepciones del poder popular en su planteo de construir nueva
sociedad en los marcos de la vieja viviendo en el presente los valores de la
sociedad proyectada..

Un ejemplo de este planteo lo constituye la obra ya mencionada de Sobrino,
Cristologia desde América Latina (Esbozo a partir del seguimiento del Jesus
historico), en la que se sefala el interrogante de coémo veia Jesus “la
realizacion practica de los ideales del reino: si a través de la conversion
personal o a través del cambio de estructura”, a lo cual se responde que
evidentemente “Jesus deseaba ambas cosas y que sin un cambio personal no
creia en el cambio de estructuras” (Sobrino, 1977: 90). De ahi, que Sobrino
considere como anacronicos los planteos que segun este autor fuerzan los
datos del Jesus historico para postular que para éste el cambio de estructuras
solucionaba el problema del cambio del individuo.

Y otro ejemplo de este planteo se encuentra en la obra ya mencionada de
Leonardo Boff, Jesucristo y nuestro futuro de liberacion, en la que se afirma
gue Jesus exigia la conversién para que se produjese el advenimiento del
Reino de Dios, esto es, la nueva sociedad fraterna basada en el amor al
projimo, lo cual significaba “la produccion de relaciones modificadas a todos los
niveles de la realidad personal y social, de tal forma que concretice liberaciones
y anticipe el Reino. Lo personal viene dialectizado por lo social y viceversa”
(Boff, 1978: 29).

Reflexiones finales

A partir del analisis efectuado podemos afirmar que los tedlogos de la
liberacién en la década del '70 del siglo pasado tienen una afinidad con las
concepciones criticas del leninismo, es decir, con las concepciones que
Mazzeo denomina “poder popular como medio sin fin” y “poder popular como
medio y fin a la vez". Esto es asi porque se le cuestiona a la concepcion que
Mazzeo denomina “poder popular como medio para la toma del poder estatal”
su planteo de que las nuevas relaciones sociales sélo pueden comenzar a
introducirse una vez que se ha conseguido el control del poder del Estado; su
planteo que considera que el Poder con mayusculas es el poder estatal y a la
coercidon estatal como el plano més solido de la dominacion; su planteo del
poder como un objeto que se puede tomar por via violenta e inmediata; su
vanguardismo y elitismo que considera a las masas como lentas y como
incapaces de tomar conciencia de la naturaleza histérica y modificable de su
sufrimiento, y en consecuencia, como meras beneficiarias de una accion
ejecutada desde un lugar extrinseco; su planteo del hombre y la mujer nuevos
como un efecto-resultado de un proceso en el cual ellos no intervienen por
considerar que los cambios en el plano de la conciencia constituyen el corolario



de las transformaciones materiales que impulsa y dirige el partido de
vanguardia una vez que ha tomado el poder estatal; y su planteo de que no es
el amor al préjimo y la fraternidad sino el interés egoista principalmente lo que
mueve a las personas a participar del proceso revolucionario que culmina en la
toma del poder estatal.

Por el contrario, los tedlogos de la liberacion consideran que es
necesario construir nueva sociedad en los marcos de la vieja viviendo en el
presente los valores de la sociedad proyectada; que el momento mas solido del
poder opresivo no es la fuerza sino el consentimiento de los que lo padecen,
mediante la introyeccién de los valores de los dominadores; que el pueblo
mismo debe tener una participacién activa en su propia liberacién; que no se
trata de cambiar las estructuras de la sociedad para que luego cambie el ser
humano sino que se tienen que cambiar los dos dmbitos simultaneamente; y
que es central para lograr una transformacion social radical el cambio de las
relaciones sociales, abandonando el egoismo y adhiriendo al amor al préjimo,
para que sea este ultimo, y no el primero, el que movilice a las personas a
participar en el proceso revolucionario.
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