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Resumen: Existe ya una amplia gama de trabajos previos que, con distintos
recortes y desde diferentes perspectivas, han abordado el estudio de los
senadores nacionales. Desde la politica en el “orden conservador’ hasta
nuestros dias, se han formulado numerosas caracterizaciones sobre los
politicos en general y sobre los legisladores en particular.

En este sentido, el estudio de los senadores supone efectuar un acercamiento
a los grupos politicos de mas alta posicion dentro de la jerarquia de las
instituciones estatales y, al mismo tiempo, detenerse en un conjunto de actores
gue ocupan posiciones de poder altamente privilegiadas tanto en el Estado
como en los partidos politicos.

El propdsito de este trabajo es sistematizar algunos de estos trabajos previos
en un estado de la cuestion sobre los estudios acerca de los senadores
nacionales y contrastarlas a la luz del trabajo de campo del autor sobre sus
trayectorias y redes en la actualidad. Junto con la revisiébn y evaluacién
heuristica de las hipotesis formuladas, enfatizaremos como hilo conductor la
perspectiva prosopogréfica por constituir un método socio-historico privilegiado
para aproximarse al estudio de las trayectorias sociales y politicas de distintas
clases de actores. Su enfoque diacrénico permite la interpretacion de una serie
de variables de diverso tipo que apunta a la formulacion de tipologias de
trayectorias, carreras, origenes sociales, etc.

Palabras clave: elites — politica — senadores — trayectorias — prosopografia

INTRODUCCION

A mas de un siglo y medio de la Organizacion Nacional, numerosas reformas
constitucionales y leyes electorales han reglamentado las condiciones que un
ciudadano debe cumplir para postularse y, eventualmente, ocupar
determinados cargos politicos electivos. Sin embargo, toda aproximacion que
pretenda escapar a un analisis superficial centrado meramente en categorias
institucionales tiene como supuesto que la representacion politica no se delinea
como un simple reflejo de la estructura social del electorado. De alli la pregunta
por los modos de acceso a la profesion politica o, reformulando la cuestion, por
las condiciones sociales de elegibilidad; no en el sentido juridico que las leyes
pueden tipificar, sino entendidas como el requisito de ser percibido y de
percibirse a uno mismo como capaz de representar politicamente a otros
(Offerlé, 2011).

A su vez, estas condiciones y los efectos reales y concretos que sobre los
elencos politicos poseen han variado a lo largo del tiempo tanto como los



modos en que las ciencias sociales los han estudiado. Nos proponemos aqui
realizar un breve repaso por distintos trabajos que en las dltimas décadas se
abocaron a dar cuenta de las caracteristicas de los senadores nacionales
argentinos en tanto politicos profesionales —carreras, modos de reclutamiento,
sociabilidades, origenes y posiciones sociales, etc.—.

Distintos intereses intelectuales y recortes empiricos nos llevan de manera
dispar por “politicos”, “legisladores” y “senadores”. Asumiendo que no existe
una correspondencia entre estas categorias y las dificultades para comparar
datos que fueron recabados con criterios heterogéneos, podemos no obstante
asumir que todos ellos hablan del objeto tedrico de nuestra investigacion, a
saber: las elites politicas argentinas. Se trata entonces de trazar un estado de
la cuestion sobre las investigaciones acerca de los senadores nacionales,
siendo estos nuestro objeto empirico de interés.

Entonces, nos preguntamos, ¢como han variado los criterios de elegibilidad de
los politicos argentinos desde fines del siglo XIX? ¢Qué cambios ha implicado
esto en la composicion del Senado de la Nacion? Sumergirse en el entramado
gue estos interrogantes suponen nos lleva a preguntarnos por la historia de las
sucesivas composiciones de la Camara Alta y, al mismo tiempo, por la historia
de las investigaciones que se han abocado a estudiar dichos actores.

El presente trabajo busca, desde la sociologia politica, volver sobre esos
puntos y ponerlos en didlogo con informacién prosopografica sobre las
trayectorias y carreras politicas de los senadores de la ultima década recabada
en el marco de la investigacion doctoral del autor.

SENADORES NACIONALES Y PROFESIONALIZACION DE LA POLITICA
Orden conservador y democracia restringida

En el periodo 1880-1916 Botana da cuenta de las bancas del Senado como
lugares de hibernacion en las que los gobernadores y presidentes pasaban
alternativamente entre uno y otro mandato o a modo de retiro de la actividad
ejecutiva. Asi, se establecia un circuito gobernacién-senaduria-presidencia que
se ve reflejado en la cantidad de ex y futuros presidentes de la naciény de ex y
futuros gobernadores de provincia que componian el cuerpo en la época
(Botana, 1977: 124-138).

A modo de referencia, para 1889* Cantén constata un mayor nivel educativo de
los senadores frente a los diputados, registrando que mas del 70% poseia
estudios universitarios, de los cuales el 85% eran abogados y el 10% médicos.
Otros de sus guarismos ponen en evidencia la fuerte presencia en el Senado
de grandes propietarios e industriales, altos financistas y hombres de negocios.
También de un mayor promedio de edad (44 contra 39 de los diputados) y de
una menor presencia de extranjeros. Por otra parte, aproximadamente un tercio
de los senadores era hijo o nieto de politicos que habian ocupado cargos
provinciales y/o nacionales (Cantdn: 1964). Esto apunta en direccion a sefialar



gue se encontraban inmersos en densas redes ligadas a numerosos espacios
de poder politico y econémico.

En definitiva, los pocos trabajos de los que disponemos nos ayudan a trazar un
perfil predominante de senadores como notables en el sentido clasico
weberiano: hombres pertenecientes a circulos sociales de *“educacion y
propiedad”, anclados en grandes linajes familiares de raigambre local que
detentan posiciones de prestigio y privilegio en lo politico, pero también en lo
econdmico. Sus cargos politicos son una prolongacion “natural” de su status
social (Weber, 2007: 114-118).

Apertura electoral

Las transformaciones que sufriria la politica argentina a partir de las elecciones
de 1916 bajo la égida de la Ley Sdenz Pefia suponen un punto de inflexion en
el ejercicio de la profesion politica. Ferrari sefiala a propdésito de la “republica
radical” (1916-1930) el inicio de un proceso de autonomizacién de lo politico
respecto a otros espacios socales con los cuales estaba antes intimamente
imbricado (Ferrari, 2008: 15-32). La paulatina desaparicion de la figura del
notable antes imperante es parte de estos cambios.

La profesionalizacién de la actividad politica no estuvo Unicamente ligada a la
Union Civica Radical, aunque tuvo en ella su epicentro y principal fuerza
motora. Asi, la formaciébn de una dirigencia politica crecientemente
especializada atraviesa todo el arco politico nacional. La autora resalta las
divergentes trayectorias de los senadores del periodo dando cuenta de la
coexistencia de viejos y nuevos actores en las dinamicas partidarias de la
época. Al mismo tiempo, es posible distinguir dos grandes tipos de politicos
que, si bien guardaban diferencias, compartian cada vez mas similitudes. Por
un lado, los notables de antafio se partidizan (a riesgo de desaparecer) y
comienzan a involucrarse activamente en la vida de sus organizaciones
politicas, de modo tal que su capital politico deja de ser casi exclusivamente
importado de su status en otras esferas sociales y pasa a depender también de
los partidos que integran y dominan. Por el otro, prolifera la figura del militante
gue proviene de origenes sociales mas bajos y hace carrera interna dentro del
partido pasando por casi todas las posiciones y cargos comenzando en la
misma base. Aqui la carrera cobra sentido también como herramienta de
ascenso social.

En definitiva, quienes llegaban al Senado lo hacian tras largas trayectorias que
no solo incluian ocupar determinados cargos en el Estado, sino intervenir
exitosamente en las luchas internas de sus partidos. A pesar de las carreras
disimiles, la coordenada que emerge como cada vez mas relevante es la del
capital politico forjado al calor de las luchas intra e inter partidarias. También se
destacan las instancias de socializacién primaria (los lazos familiares,
principalmente) y secundaria, es decir, sus vinculaciones con sectores del
catolicismo, las Fuerzas Armadas y otras corporaciones (Ferrari, 2008: 257-
270).



Si observamos los datos que presenta Canton para los parlamentarios de 1916
veremos que son muy similares a los del periodo anterior, ratificando el
caracter “menos popular’ de la Camara Alta frene a la de diputados (Cantén,
1964: 7). Sin embargo, hay que tener en cuenta que, si bien esto resalta la
persistente diferencia entre una banca en el Senado y una en la Camara baja,
el afo de referencia tomado por este autor se encuentra aun muy cercano al
esquema anterior. Es decir, no podriamos afirmar que capte de manera
satisfactoria los cambios introducidos por el nuevo régimen electoral.

Inestabilidad politica e interrupciones constitucionales

Existe, a su vez, un trabajo clasico de la sociologia de las elites en la Argentina
que se aboca al estudio de los politicos profesionales de entre mediados de la
década de 1930 y comienzos de la de 1960. Se trata de los estudios de De
imaz, que ofrecen un contrapunto a la idea de la autonomizacion de la politica.
En “Los que mandan” (1969) se estudian morfolégicamente diversos grupos
gue a priori podrian considerarse poderosos en un sentido amplio. Sin
embrago, para el autor, la Argentina de la época carecia de una elite dirigente,
puesto que sélo tenia grupos fragmentados de actores. De alli que solo se
pueda hablar de elite en términos estrictamente funcionales para cada ambito
de la vida social —aquellos que ocupan las posiciones de mayor jerarquia en un
ambito determinado. No existe una elite, sino que estan “los que mandan”.

Al abordar a los politicos profesionales el autor concluye que existe poca
diferenciacion entre el campo politico y otros espacios sociales. Esta baja
institucionalizacion (que se acentua en el peronismo) se vincula a las fugaces
intervenciones en politica de la mayoria de los legisladores y funcionarios que,
en muchos casos, se da de la mano de un capital construido por fuera de la
politica.

Asi, De imaz se pregunta si los politicos del momento estaban “a la altura de
los tiempos” (De imaz, 1969: 205). Tras una evaluacion negativa afirma que
estdn poco formados técnicamente, que se trata de un conjunto de actores
anquilosado que bloquea a las nuevas generaciones, que carecen de prestigio
colectivo, que sus triunfos o fracasos no dependen de sus capacidades
personales y que, a causa de la inestabilidad politica, dan primacia a los
problemas coyunturales por sobre los del largo plazo.

Recapitulando, se trata de un diagnostico muy diferente al que nos acercamos
para comprender el periodo 1916-1930. Como desarrollaremos mas
ampliamente en las conclusiones, esta investigacion posee una importante
carga valorativa muy ligada al contexto en el que tuvo lugar. Las interrupciones
periddicas y los condicionamientos constantes al régimen democratico que
tuvieron lugar entre 1930 y 1983 truncaron como consecuencia légica las
carreras politicas de los actores partidarios, al menos desde el punto de vista
institucional. Esto también explica en parte la falta de estudios sobre la cuestion
en la época referida.

El trabajo comparativo de Cantén toma como ultimo afio a evaluar 1946.
Completa asi su propuesta de analizar el apogeo del régimen conservador



(1889), la irrupcion del radicalismo (1916) y, finalmente, la del peronismo
(1946). Aqui los guarismos se destacan por su distanciamiento en relacién a
los dos primeros afios tomados. Para el caso de los senadores, quienes
poseian estudios universitarios bajan al 61%, aumenta la proporcién de
médicos e ingenieros por sobre la de los abogados y aparecen por primera vez
senadores de origen obrero o pequefios empresarios ligados al peronismo. A
su vez, se reducen las diferencias en relacién a los diputados, no obstante el
Senado sigue siendo un espacio de mayor cierre social.

El retorno ala democraciay laidea de la crisis de representacion

El mapa reciente de los estudios sobre senadores nacionales o, en lineas
generales, sobre los politicos profesionales argentinos parece haberse
especializado de un modo cada vez notable. Crecientemente, existen trabajos
empiricos sobre casos concretos con recortes mas agudos. Sin embargo, en
forma paralela, de la mano de la literatura sobre la globalizacion se han
desarrollado prolificamente trabajos tedricos en torno a la idea de que
asistimos a una crisis de representacién politica®. Aqui caben, entre muchos
otros, el concepto de posdemocracia, aportado desde la ciencia politica
(Crouch, 2004). Para el caso argentino, la idea de la representacion postsocial
(Abal Medina, 1998, 2004) o de la democracia inmediata (Cheresky, 2006)
remiten a légicas similares.

Entre sus supuestos comunes estan las transformaciones y fragmentaciones
producto de la globalizacion, la desintitucionalizacion de la vida social, la crisis
de los partidos y el surgimiento de un nuevo tipo de actores politicos que
entablan una relacién novedosa con sus votantes. En este sentido, se trataria
de agentes cuya validacibn en tanto dirigentes y, por consiguiente, su
postulacion a cargos electivos depende en gran medida de su “imagen” o
intencion de voto frente a la opinion publica. Ya no hablamos necesariamente
de individuos con toda una carrera de militancia dentro del partido, sino de
lideres consagrados a través del marketing politico y con una oferta de
significados sumamente flexible en funcion de captar mas votantes. Lo que
seria la tradicional carrera politica en el interior de las organizaciones
partidarias deja lugar a las idas y vueltas de la opinion publica y de las elites
econdmicas capaces de sustentar la “venta” de un candidato. La clave de estas
interpretaciones pasa por el prefijo “post” y el énfasis en los procesos de
fragmentacion e individuacion. De ahi que los factores explicativos para los
cambios registrados resulten variables exdgenas a la dinAmica interna de los
partidos politicos y a la historia politica argentina.

La creciente difusion de estas perspectivas vuelve casi ineludible su mencion.
No obstante, se trata de un conjunto de teorias basadas en intuiciones mas o
menos interesantes, pero que descansan en premisas demasiado fuertes.
Estas, en todo caso, deberian ser un punto de llegada de la investigacion
empirica y no un marco desde el cual partir. EI cambio es inherente a la historia
y la democracia, en definitiva, se instituye y se conserva por la disolucion de los
referentes de certidumbre (Lefort, 1985). Es su propia indeterminacion la que
permite el cambio y el surgimiento de nuevas categorias para comprender las



nuevas realidades. Pero estas deben estar sustentadas en trabajos
sistematicos y concretos sobre casos situados.

Ahora bien, cuando el sustrato empirico de las ciencias sociales deja de ser
objeto de estudio y pasa a ocupar el lugar de ejemplo ilustrador de teorias, la
investigacion sistemética pierde anclaje en la realidad y se dispersa en un mar
intuiciones incomprobadas —a menudo incomprobables— y de premisas fuertes
no problemtatizadas. Lo que aqui nos interesa es la sociologia histérica de lo
politico entendida en torno al trabajo empirico sistemético y riguroso.

Instituciones, acuerdos y legislacion electoral: aproximaciones
contemporaneas

Numerosos estudios de reciente data dan cuenta de los procesos de
reclutamiento de politicos y seleccion de candidatos a través de trabajos
empiricos realizados sobre los parlamentarios argentinos. Valiéndose de
metodologias cualitativas —como entrevistas— y cuantitativas —encuestas y
analisis geométrico de datos, entre otras— pertenecen a la tradicidon
norteamericana de investigacibn en ciencia politica. Aqui, la busqueda de
similitudes y diferencias entre la Argentina y otros paises de América Latina o
entre la Argentina y los Estados Unidos sirve para dar cuenta de las
particularidades del caso local, pero también para intentar esbhozar conceptos e
hipétesis de alcance medio que no se limiten al andlisis de una mera
singularidad.

Estos trabajos plantean que en la Argentina el locus de construccion de las
carreras politicas esté en el nivel provincial de organizacion partidaria y estatal
(Jones, 2004), tanto que el mayor contrapeso al poder presidencial no reside
en el congreso sino en los gobernadores de provincia (De Luca, 2004). Por ello,
los partidos se comportan en el congreso como cérteles que delegan poder a
los jefes de partido a nivel provincial. Asi, el parlamento actia como un agente
de veto y no como un fijador de agenda o un contralor del poder ejecutivo
(Jones y Hwang, 2007).

Se resalta el que las leyes electorales argentinas otorgan gran primacia en el
armado de listas y el reclutamiento de candidatos legislativos a los lideres
provinciales de los partidos politicos. La eleccion de los diputados nacionales
estéd regida por el sistema de representacion proporcional D’Hondt tomando
como unidad territorial a cada una de las 23 provincias argentinas y a la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires. En contraste, otros paises como los Estados
Unidos (y durante un breve lapso la Argentina a comienzos del siglo XX)
utilizan el sistema de eleccidon por circunscripciones uninominales (o0 winner-
takes-all) que promueve el acercamiento entre el candidato y sus votantes con
menor mediacion del lider regional. Entonces, la ley actual implica que la
postulacion de un candidato no esta tanto en manos de los electores comunes
o del propio sujeto en cuestion, sino de los lideres y de las elites politicas
provinciales.

De Luca destaca la fuerte matriz bipartidista (UCR-PJ) de la politica territorial
argentina y el funcionamiento de los grandes partidos nacionales como



federaciones de partidos provinciales mas o menos relacionadas. También
sugiere diferentes modos de construccion politica, que determinan a la postre
la seleccion de candidatos legislativos, adhiriendo a la idea de que el
radicalismo funciona de un modo mas institucionalizado que el justicialismo, lo
cual redunda en una pertenencia organica mas fuerte a la asociacion partidaria
(De Luca, 2004).

Segun esta literatura, lo dicho supone una gran falta de incentivos para que los
politicos deseen ser legisladores y para que los legisladores deseen seguir
siéndolo. A su vez, se promueve poca dedicacion a la tarea parlamentaria,
puesto que los diputados y senadores carecen de poder de decisidn sobre su
futuro politico y su permanencia en el érgano. De alli la idea de que en la
Argentina existen politicos profesionales, pero legisladores amateurs (Jones et
al. 2000; 2001).

Es decir, no existen por lo general carreras legislativas, sino que los lideres
partidarios provinciales hacen rotar a los politicos por diversos cargos
ejecutivos y legislativos y nacionales, provinciales y locales. Con un congreso
débil y sin legisladores incentivados para asumir responsabilidades, el poder se
delega de facto en el Ejecutivo y el parlamento pierde poder y relevancia. El
argumento es que existen, por un lado, tres modos de seleccién de candidatos
—por imposicion o arreglo entre elites, por medio de una asamblea partidaria o
por elecciones internas— Yy, por el otro, tres grupos con influencia en el armado
de listas, a saber: los dirigentes partidarios del distrito, los dirigentes partidarios
nacionales y los meros afiliados.

Por otra parte, las consecuencias que las reformas institucionales (de la
Constitucion en 1994, del cupo femenino en 2001 y del reglamento del Senado
en 2002) implicaron en la composicion de la Camara Alta quedan muy bien
expuestas en el trabajo de Llanos y Sanchez (2006). En comparaciéon a los
senados de Uruguay, Brasil o Chile el argentino tiene una mayor presencia
femenina, menor promedio de edad y mayor circulacion de actores
provenientes de posiciones politicas més bajas. Esto supone que el afio 2001 —
cuando se efectiviza este aspecto de la reforma constitucional y la ley de cupo—
signific6 un cambio en la composicién de la Camara. A diferencia de los paises
vecinos el cierre social parece ser mas débil.

En sintesis, la consolidacion de este sistema de seleccion de candidatos
legislativos fomenta que las carreras politicas se orienten al partido y no al
electorado. Los politicos resultan verdaderamente profesionales en tanto viven
de y para la politica y asumen diversos y variados cargos, pero terminan siendo
legisladores con poca experiencia y menos incentivos para dedicarse
plenamente a su tarea parlamentaria.

La perspectiva analizada enfatiza, en este sentido, los acuerdos entre las elites
partidarias provinciales y la voluntad de los lideres regionales de conservar el
poder no fomentando el protagonismo de ningun posible competidor interno. Es
decir, se privilegian los factores endégenos de las dinamicas partidarias®.
Ademas, se pone de relieve la centralidad de los recursos materiales en la



construccion de poder y el aglutinamiento de voluntades a través de practicas
clientelares.

Un tipo ideal de politico —especificamente de legislador—, construido desde este
enfoque seria el de un agente con carrera partidaria que ha desarrollado
importantes capacidades para desempefiarse en la politica, pero que circula
por diversos cargos, sujeto principalmente a los arreglos de las elites
partidarias. Su proximo destino y, en algunos casos, el mismo inicio o fin
abrupto de su trayectoria politica se encuentran muy ligados a las estrategias
de estos grupos y sélo en una medida menor a su propia voluntad®. Los cursus
honorum se diversifican y en algunos casos se desdibujan completamente.

AVANCES DE UNA PROSOPOGRAFIA: LOS SENADORES DE LA ULTIMA
DECADA

El método prosopografico se ha ganado a lo largo de la historia de las ciencias
sociales un lugar de privilegio en el estudio de las trayectorias y biografias de
actores individuales, considerados como parte de un colectivo. A modo de
ejemplo, abundan en la academia francesa estudios socio-historicos que se
valen de prosopografias para comprender y explicar procesos sociales de largo
alcance. Tal es el caso, entre muchos otros de Gaxie (1980) sobre los politicos
franceses de la década de 1970 o, mas recientemente, de Lebaron (2008)
sobre los banqueros centrales europeos. Sin ir mas lejos, los trabajos de
Ferrari y, en parte, de Jones y De Luca aqui comentados utilizan este método
de indagacion como piezas centrales en la construccion de los argumentos de
Sus investigaciones.

Ahora bien, cabe preguntarse cual es la utilidad de aplicar métodos
sociogréaficos a los profesionales de la politica y cuéles son sus limites. En
primer lugar, comparar su origen social con el de sus representados podria
llegar a ser un buen ejercicio siempre que eludiésemos el supuesto normativo
de que hay representaciones politicas més “fieles” a su electorado que otras.
En segundo término, de la sociografia de los profesionales politicos no pueden
derivarse conclusiones directas sobre su comportamiento politico. Suponer tal
cosa seria volver sobre hipétesis mecanicistas y a un materialismo un tanto
burdo. Sin embargo, el analisis prosopografico si nos permite comparar dentro
de un mismo periodo y entre distintos recortes temporales los modos de
reclutamiento y las condiciones de elegibilidad que marcan el ingreso al campo.
Centrarnos en, por un lado, variables sociodemogréficas pero, por el otro, en
variables que condensen espacios de socializacion y derroteros politicos por
distintos cargos habilita el trazado de distinciones tipica-ideales entre modos de
construir y acumular capital politico.

Presentamos a continuacion una muestra del avance de la etapa inicial de la
prosopografia que el autor se encuentra construyendo sobre los senadores
nacionales de la Gltima década®. La misma se inscribe en su trabajo de tesis
doctoral y apunta a construir una matriz de datos a partir de la cual aplicar
métodos de origen cuantitativo que permitan poner en evidencia asociaciones
entre diversas variables consideradas, ya sea de indole sociodemografica o



directamente ligadas a los cargos que ocupd cada actor y a su trayectoria.
Posteriormente, dicho procesamiento serd enmarcado en una indagacion
cualitativa mas amplia. A los fines del presente trabajo, los resultados
preliminares de esta experiencia dialogan de manera fértil con los trabajos
citados, especialmente con aquellos que se abocan al estudio de los
parlamentarios de los ultimos afios.

En este sentido, podemos realizar tres pequefios ejercicios. En primer término,
continuaremos tres de los cuadros estadisticos del trabajo citado de Cantén
con los datos que recabamos en nuestro marco muestral y desarrollaremos
mas profundamente algunos de sus puntos. Seguidamente, presentaremos
datos acerca de la continuidad en las bancas senatoriales y, finalmente,
analizaremos la hipotesis de la continuidad entre gobernacion y senado.

Agregar informacion a un cuadro que ha sido realizado por otro autor, supone
una serie de precauciones elementales. Para que el ejercicio tenga validez
deben respetarse los mismos criterios que guiaron a quien confecciond el
material originariamente. Esto supone limitar nuestras preguntas actuales a las
inquietudes de otros investigadores de épocas pasadas. Como contrapartida,
permite extender el alcance comparativo de sus preguntas a otros periodos.
Lamentablemente, no hay informacién cuantitativa fidedigna que nos permita
tener datos disponibles después del ultimo afio analizado por Cantdn. Existen
trabajos como los de De imaz que, aun cuando sélo nos permitirian agregar un
periodo que refleje la década del '60, tabulan sus categorias de manera que
impiden conjugarlas con las de las tablas presentadas.

TO1

La Tabla 1 es elocuente en cuanto al hecho de que las profesiones de los
senadores se han diversificado en comparacion a otros periodos. Si antes los
abogados, seguidos por los médicos, eran una mayoria aplastante,
actualmente eso se ha relativizado. El derecho sigue siendo el diploma
académico mayoritario pero la distribucién de titulos es ahora mucho mas
amplia. Cantdén sugeria la categoria “Otros” como una linea residual en la que
incluir a una minoria que no era abogada, médica o ingeniera. Para que la
extension de la tabla sea metodologicamente sustentable, debemos conservar
esas categorias. Sin embargo, en la ultima década han irrumpido en el senado
numerosos titulos ligados a las ciencias sociales y las humanidades
(soci6logos, economistas, filésofos, psicélogos), asi como periodistas,
maestros y maestras® e individuos sin formacién universitaria.

Las sociabilidades educativas y laborales ocupan un lugar central en nuestras
hipétesis de trabajo y son dos coordenadas béasicas en el estudio de
trayectorias. De alli que sea indispensable indagar de qué profesiones se
compone ese 36% de “Otros” para nuestro periodo de anélisis. El Gréafico 1’
desglosa esta informacion dando cuenta del creciente peso de los egresados
en ciencias sociales y humanidades, que constituyen la primera minoria
profesional. Si a ellos sumaramos los formados en disciplinas economicas
(ciencias econdmicas, contabilidad, etc.) obtendriamos que un 22% de los
senadores se ha titulado en esas areas.
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Asimismo, resulta clave conocer en qué universidades o institutos fueron
formados profesionalmente. El Gréfico 2° se adentra en ese punto
mostrandonos que el 79% de los senadores se formd en universidades
nacionales. Ahora bien, en un pais en donde la amplia mayoria de la matricula
universitaria, especialmente en los afios en los que estos actores estudiaron —
décadas del '50, del '60, del ‘70—, pertenecia a las instituciones publicas, dicho
porcentaje no parece ser muy significativo. Sin embargo, si ponemos el foco en
cuéales fueron las universidades nacionales a las que asistieron tendremos un
retrato més preciso de los &mbitos y contextos de su socializacion universitaria.

G02

El aumento entre los senadores de titulos de nivel terciario puede verse en la
Tabla 2 en la categoria “Otras”. Si en la época del primer peronismo alli se
computaba principalmente a quienes tenian formacion militar, ahora caben
aguellos que tienen titulos terciarios de docentes o técnicos.

T02

Otro contraste relevante entre el periodo que nos interesa en particular y los
relevados por Canton pasa por la edad promedio de los senadores. ¢Es una
diferencia derivada del envejecimiento poblacional? ¢Se ha estabilizado la
profesion politica permitiendo carreras mas largas? ¢Los politicos comienzan
su carrera a mayor edad? ¢O alcanzan la banca en el Senado luego de
trayectorias mas largas? Son todas hipétesis que el abordaje cualitativo
permitird ir poniendo a prueba.

T03

Ahora bien, en relacion a las conclusiones planteadas por las aproximaciones
contemporaneas a los parlamentarios de la Argentina reciente y actual, los
datos que manejamos avalan dichas ideas. Como indica la Tabla 4, menos de
la cuarta parte de los senadores de la ultima década ha ocupado la banca por
mas de un periodo. Esto indica una tasa de reeleccién muy baja que estaria en
consonancia con las hipétesis planteadas por Jones que hemos expuesto mas
arriba.

T04

Finalmente, la idea planteada por Botana y retomada posteriormente acerca de
la circulacion de politicos entre las gobernaciones y el Senado debe ser
analizada con suma cautela. Una primera lectura de la Tabla 5 nos induciria a
descartarla por completo. Sin embargo, si tenemos en cuenta la cantidad de
provincias (24 incluyendo la C. A. B. A), la duracion de sus mandatos
ejecutivos (4 afios) y el hecho de que abarcamos en nuestra muestra un
periodo de diez afios no parece ser tan desdefiable el que més de un 15% de
los senadores estudiados haya sido también gobernador. En todo caso, queda
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planteada una hipotesis de trabajo a encarar en el futuro conforme se avance
en la reconstruccidn prosopografica: teniendo en cuenta los cambios
introducidos por las diversas reformas citadas en 2001, es necesario establecer
una comparacién con el periodo 1983-2001. Segun los datos que presenta De
Luca (2004), a nuestra lista de 25 senadores-gobernadores habria que
agregarle 18 casos mas que, con reiterados intercambios entre un lugar y otro,
se dan en el periodo 83-01.

TO5

Resta aclarar que se trata de una etapa del trabajo en pleno proceso de
recodificacion con miras a aplicar técnicas de andlisis geométrico de datos
como el andlisis de correspondencias multiples. Es decir, el andlisis
prosopogréafico se encuentra en pleno desarrollo y constituye solo uno de los
pilares del disefio metodolégico de la investigacion. Los otros son la realizacion
de entrevistas en profundidad a los senadores, el analisis de materiales
escritos producidos por ellos, el trabajo con actas de sesién y de comisiones y
la observacion de tipo etnografica en las sesiones.

CONCLUSIONES

Podemos estructurar nuestra reflexion en torno a dos ejes. Por un lado, un
recorrido histérico por las condiciones de elegibilidad de los senadores
argentinos. Sus caracteristicas, modos de reclutamiento, sociabilidades,
origenes y posiciones sociales desde fines del siglo XIX hasta nuestros dias.
En otras palabras, establecer las continuidades y rupturas en las
composiciones del Senado de la Nacion a lo largo de su historia. Por otro, una
reconstruccion de los tipos de trabajos sobre el tema tomando como objeto
central ya no los senadores, sino las propias investigaciones y sus contextos de
surgimiento.

Como evidencia el escrito, la historia de los senadores nacionales —al igual que
la de los parlamentarios en general- tiene aun muchas péginas en blanco.
Especialmente en las décadas del '60 y el '70 del siglo XX, donde las
convulsionadas instituciones politicas argentinas parecen haber relegado el rol
del legislador en tanto tal a planos secundarios. Como ya intuian De imaz y
Canton, los espacios de poder en esos afios pasaban lejos del congreso
nacional. Sin embargo, pudimos ver en toda su dimension la figura del notable
de la republica conservadora vy, tras la apertura democratica de 1916, su ocaso
de la mano de la emergencia de un proceso de creciente profesionalizacién de
la politica y crecimiento en cantidad de miembros y en relevancia publica de los
partidos politicos como ambitos de construccion de poder y de capitales
especificos para la competencia politica. Los largos afios de inestabilidad
constitucional iniciados con el golpe de Estado del afio ‘30 parecen haber
afectado este proceso de autonomizacion. Finalmente, asistimos desde el
retorno a la democracia en los afios ‘80 a una suerte de re-profesionalziacion
de la politica que, no obstante, no profesionaliza la actividad legislativa.
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Ahora bien, vistos con atencién, todos los estudios citados coinciden en que el
Senado es un espacio de circulacion de actores politicos antes que un ambito
donde emprender carreras centradas en la labor legislativa. Circulacion que
para Botana descansaba en el circuito gobernacion-senado-presidencia y para
Ferrari en el hecho de constituir un puesto al cual llegar tras una larga
trayectoria. El caso de De imaz responde al estudio de un periodo en el que los
golpes de Estado no permitian finalizar los mandatos y las cambiantes
corrientes politicas producian repentinas “caidas en desgracia”. La literatura
mas actual, como ya lo desarrollamos y es ocioso repetir, enfatiza
especialmente esta circulaciobn por cargos, ramas del gobierno y niveles
distritales.

Los trabajos que consideran como dimension de estudio la formacion educativa
y las profesiones ejercidas por estos actores tienden a resaltar dos puntos. En
primer lugar, la preeminencia de los abogados y lejos y atras de los médicos.
En segundo término y en un sentido mas amplio, las trayectorias laborales no
resultan ser tan homogéneas y combinan en muchos casos el ejercicio de una
profesidbn —que no necesariamente se interrumpe durante el mandato— con la
propiedad agropecuaria o el mundo del comercio. Aqui encontramos un faltante
de importancia —la excepcién es el trabajo de Ferrari— en lo que creemos son
dimensiones fundamentales de la socializacion que determinan distintos
perfiles como politicos. Para crear tipologias y categorizar distintas clases de
senadores con miras a explicar procesos mas amplios debe profundizarse mas
ampliamente el estudio de las sociabilidades educativas y laborales.

Por otra parte, organizar no ya una historia de la profesion de senador, sino la
de quienes los han estudiado plantea otra serie de tépicos. El objeto como tal,
si bien nunca gener6 un interés excluyente, puede ser considerado a partir de
los estudios sobre politicos en general (De imaz) o de los parlamentarios
(Canton), ambos enmarcados en los nacientes institutos de sociologia de fines
de la década del '50 y comienzos de la del '60 donde el paradigma
estructuralista y la metodologia cuantitativa eran la regla. El trabajo de Botana
fue realizado en los afios '70. Pero los estudios sobre la Argentina en base a
trayectorias y a métodos biograficos y prosopograficos, ya sean sobre politicos
de hace varias décadas o sobre los elencos actuales, son todos de reciente
data. Tal el caso de Ferrari —realizado en la década del 2000- o el de los
politélogos de la academia estadounidense sobre el congreso en la actualidad.
Es decir, el aporte metodolégico novedoso —para el ambito local- y
crecientemente en boga es el de los estudios que se centran en los actores,
sus carreras, trayectorias, origenes y sociabilidades desde un punto de vista
prosopogréfico, ya sea de indole cualitativa o cuantitativa. Ese es el marco en
el cual inscribimos nuestra investigacion y desde el cual buscamos comprender
y explicar a partir de los senadores nacionales, dindmicas mas amplias que
atraviesan a las elites politicas argentinas en los afios recientes y en la
actualidad.

¢ Qué ha sido entonces de las condiciones de elegibilidad de los politicos
argentinos y, particularmente, de los senadores nacionales? Tras mas de un
siglo y medio de historia poco ha quedado de un Senado que parece ahora
mas abierto, mas plural y mas flexible en términos de cierre social. Sin
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embargo, una tipologia de las diversas trayectorias y sociabilidades de los
senadores arrojara en el curso de esta investigacion en desarrollo el panorama
de una pluralidad que no reside en la mera diferencia nominal, sino en la
coexistencia de perfiles muy disimiles. Alli encontraremos actores cuya légica
se asemeja mas a la que veia Botana en el siglo XIX junto a otros cuya
presencia en la Camara debe como condicién de posibilidad procesos socio-
politicos y reformas institucionales que no datan de hace mas de una o dos
décadas®. Ahora bien, si algo persiste en el Senado es su cualidad como
espacio de circulacion en el que convergen politicos profesionales con distintas
trayectorias, sociabilidades y representaciones. Esto lo convierte en un lugar
privilegiado como unidad de recoleccion para el estudio de las elites politicas
de la Argentina actual.

La pregunta privilegiada, entonces, parece ser la que se centra no solo en las
formas de reclutamiento, sino en los modos de acumulacién y puesta en juego
de distintos capitales politicos que los actores inmersos en el campo
desarrollan (Bourdieu, 1981). Sus trayectorias y sociabilidades, pero también
su saber hacer y su conocimiento de las reglas de juego del espacio politico
aparecen asociadas —junto con constrefiimientos de caracter estructural— a las
distintas carreras politicas que van trazando.
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! Recordemos que en esta época la Camara de Senadores estaba compuesta por tan sélo 30
miembros. Dos por cada una de las catorce provincias existentes como tales al momento y dos
por la Capital Federal. Todos ellos elegidos por las legislaturas de sus distritos.

% La idea de que en el mundo contemporaneo existe una crisis de la representacion politica
puede remontarse varias décadas atrds, aunque su formulacién actual debe mucho a los
trabajos que desde finales de los afios '70 plantean el problema en relacion a los cambios
propios de la modernidad (Dubet y Martuccelli, 2000; Giddens, 2000). Ya sea en clave post-
moderna —cualquiera sea la acepcion que tomemos de este concepto— 0 como una
continuacion y radicalizacion de la modernidad, se ha vuelto usual la nociéon de que las
transformaciones sociales de finales del siglo XX suponen fuertes cambios en las instituciones
de las democracias representativas y en el modo en el que la accion politica tiene lugar
(Vallespin, 2000). A modo de ejemplo, autores con una gran circulacién tanto académica como
extra-académica, hacen hincapié en la desintitucionalizacion de la politica y en la
obsolescencia de las categorias de clase, partido y Estado-nacion. Tal es el caso de, entre
otros, Ulrich Beck (1994) y Zigmunt Bauman (1999) quienes, aunque manteniendo numerosas
discrepancias, coinciden en que la globalizacion da por tierra con el modelo de representacion
politica propio de la sociedad industrial, en la que existian identidades fuertes ligadas a la clase
y al partido.

% Un enfoque afin a este planteo, pero aplicado al estudio de la dimensién de género en el
congreso argentino puede verse en el trabajo de Borner, Caminotti, Marx y Rodriguez Gusta
(2009).

* Para ver la aplicacion de esta perspectiva al estudio del congreso argentino durante la crisis
politica de 2001 puede verse el articulo de Ernesto Calvo (2007).

® La base de datos de la cual surgen las tablas que aqui utilizamos fue construida en base a
diversas fuentes, tales como los curriculums de los senadores en internet, entrevistas en
profundidad a los propios actores, entrevistas dadas a la prensa y otros materiales de archivo
en general. Son 160 casos que constituyen todos los individuos que ocuparon bancas del
Senado de la Nacion entre diciembre de 2001 y la actualidad.

® |La categoria “Docencia” se utilizara Ginicamente para los maestros de niveles basico, primario

y secundario. Es de notar que muchos profesionales de otras areas complementan su actividad
con la docencia universitaria.
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" para todos los graficos presentados la fuente siempre es la base de datos propia del
investigador.

® Los porcentajes del Grafico 2 estan calculados en base al total de individuos con datos
fehacientes sobre la institucion en que cursaron estudios superiores. Para el periodo 2001-
2011, la base del 100% es de 123 casos.

° Resta profundizar hasta qué punto las reformas institucionales de los Gltimos afios que a
menudo se evocan como trascendentes afectaron realmente la composicion social de la
Camara -y de las elites politicas en general-, en cuyas dimensiones educativa y laboral
nuestra indagacién prosopografica ha revelado cambios sustantivos.
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Grafico 1
Tipo de titulo académico de los senadores
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G02 Gréfico 2
Universidades alas que asistieron los senadores
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Tabla 111
Profesion de los senadores nacionales segun
afo o periodo de la muestra (en porcentajes)l

Profesion 1889 1916 1946 2001-2011
Abogados | 85 86 60 46
Médicos 10 10 30

Ingenieros | 0 0 5

Otros 5 4 5 36

1l Para las tablas 1, 2 y 3 la fuente siempre es Canton (1964) y la base de datos propia del
investigador.

[2l Los porcentajes de la Tabla 1 y los del Grafico 1 estan calculados en base al total de
individuos con datos fehacientes acerca de su profesion. Para el periodo 2001-2011, la base
del 100% es de 133 casos.
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Tabla 2

Maximo nivel educativo alcanzado por los senadores
nacionales segun ano o periodo de la muestra (en

porcentajes)
Nivel educativo 1889 1916 1946 2001-
2011

Primaria (comp. 0 no) 3 0 0 0
Secundaria (comp. ono) |11 0 4 7
Universitaria incompleta | 3 12 0 0
Universitaria completa 69 80 61 72
Otras 0 14 7
Faltan datos 14 21 14
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Tabla 3

Edad y afio de nacimiento promedios de los

senadores nacionales segun aio o periodo de la

muestra
1889 1916 1946 2001-
2011
Edad promedio 44 54 47 60
Afno de nacimiento | 1845 1862 1899 1951
promedio
Faltan datos 21% 23% 34% 3%
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Tabla 4L

Cantidad de periodos ejercidos en el

senado (en porcentajes)l

Un periodo 77,5 (124)
Dos periodos 17,5 (28)
Tres periodos 3,75 (6)
Cuatro periodos 1,25 (2)
Mas de un periodo 22,5 (36)

1l Para las tablas 4 y 5 la fuente es la base de datos propia del investigador.
[2l Se considera para la poblacién de la muestra (los 160 individuos que ocuparon
bancas en el Senado entre 2001 y 2011) todos los periodos que hubiesen

ejercido, incluso aquellos anteriores a 2001.
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Tabla 5
Senadores que ocuparon cargos de
gobernador de provinciay presidente de la
nacionll (en porcentajes)

Gobernadores 15,625 (25)
Presidentes 2,5 (4)
Ambos 1,25 (2)
Ninguno de los dos | 80,625 (129)

I Con anterioridad o posterioridad al mandato de senador.



