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Resumen

Esta ponencia se introduce en el campo intelectual de la educacion en la
Argentina, realizando una descripcion de tipos intelectuales del campo
intelectual de la educacion argentino entre los afos 1955 y 1976.

Para ello se realiza una revision del marco politico-institucional y de los
vaivenes de la universidad publica durante esas décadas. Se observan los
cambios en ese campo, haciendo hincapié en la paulatina institucionalizacién
atravesada por el debate ideoldgico, en un ambiente de paulatina radicalizaciéon
politica que concluye con la feroz dictadura.

Se concluye con un analisis sobre el grado de institucionalizacion del campo
intelectual de la educacion en aquellos anos y su posible consideracion desde
el presente.

Palabras claves: intelectuales — profesionalizacion — campo intelectual —
especialistas - educacion

Introduccion: Intelectuales y profesionalizacion

La problematica de los intelectuales ha convocado desde el affaire Dreyfus en
adelante a numerosos autores, con el fin de desentrafiar qué es ser un
intelectual, quiénes son, qué buscan, para quiénes trabajan, qué poderio tienen
o han dejado de tener, cudl es su relacién con la politica y el Estado. Al mismo
tiempo, el estudio sobre los expertos y especialistas ha mostrado también ser
de un interés particular en las ultimas décadas. Diversos autores manifestaron
la complejidad que conlleva demarcar los limites de estas dos denominaciones,
en tanto muchos actores se encuentran en la intersecciéon de esas (y otras)
denominaciones. Se podria caracterizar al intelectual como aquel que, con un
determinado capital escolar, cultural y simbdlico legitimado, toma y disputa una
voz publica respecto a los diferentes acontecimientos, mientras que el experto
y el especialista detentan una habilidad especifica en un determinado ambito,
sin necesariamente pronunciarse sobre ello. Sin embargo, intentar determinar
una interseccion productiva con exactitud es, en ocasiones, una tarea de
filigrana (Camou, 2004), dado que se han movido en esa interseccion
numerosos intelectuales con voz publica, que han sido y son especialistas en
un determinado conocimiento’. No es el propdsito de este trabajo hacer
disquisiciones sobre los limites precisos entre estas denominaciones, sino



justamente describir y analizar ciertos posicionamientos de algunos actores
destacados?.

Los estados modernos demandaban la ocupacion de posiciones y roles
especificos para el desarrollo de diversas funciones: conocedores de la ley, de
la economia, del arte de gobernar, de las cuestiones de la salud y la
administracién, etc. La modernizacion estaba intimamente vinculada con el
conocimiento, con la especificidad y la redefinicion de las relaciones entre la
esfera privada y la publica. Esto requeria actores cada vez mas especificos en
cada area del conocimiento y de la produccion, asi como una paulatina
distincién entre la discursividad moral y la cientifica.

En efecto la idea de que un Estado se modernizara incluia el convencimiento
de que solo podia lograrse a través de la creacion de cuerpos de intelectuales
(Shils, 1976).

La educacion masiva en todos los niveles, nuevo gran mercado de
profesionales educativos, acrecentaba la necesidad de hombres y mujeres con
capacidad de dar a conocer el saber, aumentando asi el numero de profesores
y administradores escolares, dependientes del Estado. También la complejidad
de las areas tecnoldgicas, la medicina y la agricultura iba demandando mas y
mas especialistas en las carteras publicas y en el mercado privado. Mediaba el
siglo XX y gradual pero aceleradamente la economia y los Estados modernos
comenzaban a depender cada vez mas fuertemente del conocimiento. Ante la
capacidad de manipular simbolos y de modificar, por ejemplo, la opinidén
publica, se daba una demanda de ideas por parte de los clientes (Said, 1996) o
consumidores (Shils, 1976) de la produccion intelectual. Si la economia se
fundamentaba entre otras en el saber, entonces ese conocimiento brindaba
poder en sus diversas representaciones. Este poder se transformaba en
apropiable, de manera que era pertinente privatizarlo/patentarlo para que ese
saber/poder no corriera el riesgo de ser robado. Saber era tener algo propio
que era factible de competir con algo ajeno. Saber era saber con otros, que
también sabian. De modo que entonces saber era disputar, jugar un juego de
marcas, de tiempos, de innovaciones. Convenia, por ejemplo, saber antes y
mejor que los demas para tener una mejor ubicacién en el acceso a aquellos
puestos escasos que estaban a disposicion.

Como sefiala Sarfatti Larson, (1988 y 1989) la emergencia de un cierto tipo de
puestos o posiciones institucionales (burocracia y profesiones) conllevaba a la
profesionalizacion e institucionalizacion de areas de conocimiento académico-
disciplinar. Para éstos se requerian saberes, calificaciones y titulaciones
especificas. Quienes ocupaban esas posiciones reivindicaban el control y la
regulacion exclusiva de un conjunto de practicas y conocimientos que era
utilizado por muchos de ellos para ejercer posiciones de influencia.

Este cierre social del heterogéneo espacio intelectual era producido a través de
una jerarquizacion vinculada con estandares basicos y requerimientos
primarios de ingreso. Bajo la vigilancia del Estado moderno estos espacios de
conocimiento se fueron segmentando, produciendo una profesionalizacion
intelectual dentro de cada area tedrico-social de conocimiento. La



profesionalizacion fue originando, a través del vinculo, la discusion, la
comunicacion 'y el reconocimiento entre pares, ciertos niveles de
institucionalizacién (Bourdieu, 2000).

En esta logica modernizadora ingresaron, a mediados del siglo pasado, las
Ciencias Sociales en la Argentina y gran parte de América Latina. Entre otras
instituciones, la universidad seria, un reflejo de este movimiento. Durante el
siglo XX ella ha funcionado, bajo la égida del Estado, como el nexo central de
la red intelectual que nuclea otras instituciones. Es claro que no ha sido el
unico espacio pero ha sido el que mayores niveles de institucionalidad,
masificacion y visibilidad ha logrado®. Es tal su preeminencia en cuanto a la
formacion de los intelectuales que Coser senala que “algunos escritores han
tendido a agrupar bajo el término de “intelectuales”, a todos aquellos que tienen
una educacién universitaria” (1968, p.9)".

Periodizacion

Respecto a la profesionalizacién del campo intelectual de la educacién en la
Argentina se podrian destacar tres grandes periodos (Palamidessi et al., 2007).

1880-1955: CONSTITUCION DEL CAMPO Y LOS INICIOS DE SU INSTITUCIONALIZACION EN
LA UNIVERSIDAD CON UNA FUERTE ACTUACION DEL ESTADO

1955-1983: PAULATINA PROFESIONALIZACION ACADEMICA FUERTEMENTE VINCULADA
CON LAS UNIVERSIDADES NACIONALES

1983 HASTA NUESTROS DIAS: DIFERENCIACION Y EXPANSION DEL CAMPO DE
PRODUCCION DE CONOCIMIENTO EN EDUCACION

En el presente trabajo se toma una parte de ese segundo periodo (1955-1976).
La periodizacion va desde los comienzos de la profesionalizacion moderna en
educacion con la institucionalizacién de la carrera de ciencias de la educacién
en la Universidad de Buenos Aires, hasta la interrupcidn que supuso la ultima
dictadura.

Hasta los afnos 50 la demarcacién de un espacio entre la gestion estatal y la
universidad era poco diferenciada: era usual que funcionarios del sistema
educativo fueran también docentes en la universidad. La profesion académica y
la investigacion cientifica especializada en educacion comenzaron a
manifestarse organizadamente en la regién hacia fines de la década de 1950,
vinculados con los procesos de modernizacidon de la universidad y de la
estructura burocratica del Estado.

En aquellos afios 50 los impulsos modernizadores movilizaron, junto con la
institucionalizacién de las ciencias sociales, la teoria de la planificacion
educativa, la investigacion educativa y la educacion como disciplinas
académicas. Esto se plasmo en la proliferacion de institutos de investigacion
universitarios, estatales e internacionales creados desde 1960 en adelante®.



Universidad, politicay ciencias sociales (1955-1976)

En los afos 50 el nivel de las Ciencias Sociales de un determinado Estado era
sinonimo de poder sobre lo social. Habia que hacer ciencia con datos
cuantitativos, y no ya ensayistica dado que lo opinable ya no servia para
organizar la sociedad (esa fue parte de la operacion intelectual de Gino
Germani).

En la Argentina, en 1955, no eran pocos los que consideraban que el
peronismo habia despreciado el quehacer intelectual. Durante el gobierno de la
llamada Revoluciéon Libertadora se instituyé el concurso para la seleccidn
docente, se garantizdé la autonomia y se dio lugar a la relacion entre la
investigacion y la docencia. “El golpe de Estado de 1955 impuso
desplazamientos y luego otorgé importantes grados de autonomia a la
universidad mas grande del pais, la Universidad de Buenos Aires (...) se
promovio la creacién de escuelas e institutos de ciencias sociales, editoriales y
revistas especializadas, las visitas de epertos extranjeros y las becas para
estuidos fuera del pais” (Beigel, 2010, p.36).

La universidad y el desarrollo en la concepcidn de aquellos afos debian ir
juntos, y el planeamiento se mostraba para diferentes espacios de pensamiento
como la posibilidad de acercamiento a la toma de decisiones politicas®. La
teoria del capital humano que profesaba que a mayor educacion era mayor la
posibilidad del progreso socio-econdmico de un individuo era cercana a una
idea de desarrollo global. El Estado desarrollista “refleja un patron consistente
de modernizacion forzada de las sociedades nacionales con el eje rector del
Estado, y donde la nocién de educacion para la formacién de capital humano
fue decisiva para la expansion de los sistemas de escolarizacion” (Torres,
2008, p.213)".

El desarrollo era convergente con la educacion: se debia educar a la Nacion
para crear ese progreso que se veia en los paises centrales, y la ciencia era la
encargada de esa transformacion®. Asi, el desarrollismo, el planeamiento
educacional patrocinado por UNESCO, OCDE y el Banco Mundial, y las teorias
del capital humano y de la formacién de recursos humanos ya eran centrales
dentro del espacio educativo.

Paulatinamente, en medio de este proceso de diferenciacion y especializacion
de las diferentes profesiones y los centros universitarios que comenzaban a
constituir un nuevo tipo de intelectuales, la universidad, y la sociedad toda, era
testigo de la radicalizacion politica de sus integrantes (Buchbinder, 2005).
Muchos consideraban que no era ya el desarrollismo sino el cambio de las
estructuras sociales el que transformaria la realidad de los paises
subdesarrollados. Actores de la academia pensaban que era el tiempo de la
politica y no de la ciencia.

De hecho, los afios posteriores fueron de una efervescencia particular dentro
de las Ciencias Sociales en la Argentina. Bohoslavsky y Soprano senalan que
“los factores que incidieron en ese proceso de renovacion se atribuyen, por un
lado, a cambios politicos operados entre 1955 y 1966 en las universidades y en



su relacién con el Estado y la politica nacional, que favorecieron una mayor
autonomia en la produccion del conocimiento. Y, por otro lado, a una intensa
interlocucion institucional de los intelectuales locales con la agenda de los
debates internacionales de las ciencias sociales (que gozaban de un fuerte
dinamismo y relevancia publica desde la segunda posguerra), a novedosas
formas de organizacion académica y de profesionalizacion, participacion en
programas publicos de desarrollo, acceso a nuevas fuentes de financiamiento
nacional e internacional, entre otros determinantes” (2010, p.11).

En este contexto, la Doctrina de Seguridad Nacional de las Fuerzas Armadas
consideraba a la Universidad de Buenos Aires, y especialmente a la Facultad
de Filosofia y Letras, como un potencial nucleo de subversién de la guerra
revolucionaria. En junio de 1966, la Universidad de Buenos Aires se
manifestaria en contra del golpe militar. Frente a la intervencion universitaria
del nuevo gobierno hubo renuncias de grupos de investigacion completos,
cientos de docentes se exiliaron, y estudiantes y docentes tomaron edificios.

La universidad mostraba una fisonomia diferente respecto a los afos
anteriores. Aquella renovacién que habia vivido en el pasado la universidad,
incluso en medio de un gobierno militar, era desmantelada por esta
intervencion militar®.

En noviembre de 1970, el peronismo, el radicalismo y otros partidos politicos
menores dieron a conocer La Hora del Pueblo, declaracién en la que
reclamaban la restauracion democratica, la estabilidad politica y mejoras en la
distribucion del ingresom. Muchos sectores —obreros, sindicales, universitarios,
organizaciones emanadas de la Iglesia— consideraban que Perén y el poder
armado eran caminos posibles para alcanzar un socialismo nacional
(O’Donnell, 1982). “Entre 1973 y 1974, durante el breve y traumatico retorno
del peronismo al gobierno, se impulsé la apertura el ingreso a las carreras
universitarias y se intentd generar una legitimidad democratica para los
mecanismos de planificacion del desarrollo educativo y social.” (Palamidessi et
al., 2011, en prensa). En Filosofia y Letras, durante los decanatos de Justino
O’Farrell y Adriana Puiggros, las denominadas Catedras Nacionales buscaban
propagar una Sociologia Nacional considerada fundamentalmente como
politica, cuya sistematizacion tedrica tomaba como fuentes principales los
tedricos revolucionarios del Tercer Mundo, pensadores como Hernandez
Arregui, Puiggros, J. W. Cooke y especialmente la doctrina peronista,
intentando generar una inclusién de los sectores populares y una apertura a un
pensamiento de liberacion™".

Anos después Adriana Puiggros expresaria desde el exilio: “A pesar de sus
graves divergencias, la tendencias internas del peronismo coincidian en su
caracterizacidon negativista de los intelectuales, subvalorizando el enorme
cambio producido en sus mentalidades desde 1955” y estaban de acuerdo
también en que “todo proceso institucionalizante no controlado recrearia la
cultural liberal/oligarquica. Era necesario, pues, combatir las corrientes pro-
autonomistas y autogestionarias y subordinar la universidad al Estado
[peronista]. Este expulsaria a las corrientes antagonicas con el pais y el pueblo
e impondria su concepcion” (Puigrés,1986[1979], p.177). La cuestion de la



intervencion de los intelectuales (incluida su participacién o no en la lucha
armada) y la disyuntiva de la autonomia universitaria seguiria, de alli en mas,
generando una radicalizacién que dejaria saldos impensados.

“El discurso de los intelectuales pasé de ser diferente al de la politica, aunque
se emitiera en funcion politica o para intervenir en su debate, a ser la
duplicacibn muchas veces degradada (porque violaba sus propias leyes) del
discurso y la practica politica” (Sarlo, 1986, p.2).

Desarrollismo, planeamiento y campo intelectual de la educacion™

En ese efervescente ambiente universitario se encontraba inmerso el campo
intelectual de la educacién. En la region, la idea de desarrollo, desde sus
comienzos de mano de la CEPAL, aparecia ligada al Estado y a la educacion.
De modo que el movimiento considerable que se producia en las ciencias
sociales por aquellos afos inicid un proceso de renovacion académica-
profesional notable, que tenia como principal centro estratégico a la universidad
publica. Como sefiala Beigel: “entre 1960 y 1973, el circuito académico regional
vivido un periodo excepcional de productividad, en el que surgieron teorias y
conceptos que contribuyeron a la consolidacion de tradiciones sociologicas
propiamente latinoamericanas” (Beigel, 2010, p.63).

Entre 1956 y 1958 se habian creado en la Facultad de Filosofia y Letras tres
carreras nuevas'>, la carrera de Psicologia y Sociologia junto con la
institucionalizacion de la carrera de Ciencias de la Educacion —reemplazando
a la de Pedagogia—, al mismo tiempo que se daba la creacién del Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET). La
conformacién de esas carreras mostraba como se demarcaba un determinado
espacio dentro de las Ciencias Sociales. Eran ainos de modernizacién con un
Estado que ponia en el avance cientifico-tecnoldgico una expectativa antes
inusitada. En materia de produccion de conocimiento en nuestro pais en 1958
comenz6 a editarse la revista Desarrollo Econémico (cuyo subtitulo era Revista
de Ciencias Sociales) publicada por el recién creado Instituto de Desarrollo
Econdmico y Social (IDES). Ese mismo afo se cred el Instituto Torcuato Di
Tella (ITDT) y comenzo la Licenciatura en Economia en la Universidad de
Buenos Aires. Mientras que en 1961 se fundaba el Consejo Nacional de
Desarrollo (CONADE) que tuvo a cargo el primer diagndstico socio educativo
nacional.

En materia de produccion de conocimiento, entre muchas otras (Beigel, 2010),
en nuestro pais en 1958 comenzé a editarse la revista Desarrollo Econémico
(cuyo subtitulo era Revista de Ciencias Sociales) publicada por el recién creado
Instituto de Desarrollo Econémico y Social (IDES). Ese mismo ano se creo el
Instituto Torcuato Di Tella (ITDT) y comenzé la Licenciatura en Economia en la
Universidad de Buenos Aires. Mientras que en 1961 se fundaba el Consejo
Nacional de Desarrollo (CONADE) que tuvo a cargo el primer diagndstico socio
educativo nacional. Aquellos anos fueron de una efervescencia particular
dentro de las Ciencias Sociales en Argentina.



El planeamiento educacional patrocinado por UNESCO, OCDE vy el Banco
Mundial, y las teorias del capital humano y de la formacion de recursos
humanos ya eran centrales dentro del espacio educativo. Esta modernizacién
desarrollista tuvo lugar también durante el gobierno de regimenes politicos
autoritarios aliados politicamente con sectores industriales, elites
modernizadoras y sectores de las clases medias y/o populares. De manera que
el planeamiento era central para intervenir en la arena de disputa del futuro
educativo™.

La reconversion de las carreras de Pedagogia en Ciencias de la Educacion,
con un propésito de establecer una nueva enunciacion del objeto de estudio,
puso en tension a las viejas tradiciones y las nuevas corrientes de pensamiento
social y educativo, conllevando la conformacion —y a su vez la reformulacion—
de un espacio especifico de competencia intelectual y de salida laboral. En
efecto, la Facultad de Filosofia y Letras empezaba “a expedir nuevos titulos
acordes con los perfiles profesionales que se promueven: el titulo de
Licenciado y el “Certificado de Asistente Educacional’, que posibilitaba al
estudiante insertarse en el mercado ocupacional antes de concluida su
licenciatura.” Con esto se producia un quiebre dentro del campo profesional
“dividiéndose el ambito de la formacién universitaria y el del ejercicio y
formacion de la docencia no universitaria; quiebre que establece una relacion
asimétrica entre ambos sub-sectores” (Carlino, 1993, pp.51.56).

Los mayores niveles de institucionalizacion del campo intelectual de la
educacion trajeron aparejados ciertos cambios en los perfiles de sus
integrantes. Retomando el recorrido historico realizado se pueden considerar
algunos de estos perfiles que permitan dar cuenta de los matices que se
produjeron en este campo.

Perfiles intelectuales en el campo educativo (1955-1976)

Hasta los afios 60 la tradicion pedagogico humanistica (o también llamada
humanismo clasico) personificaba la centralidad concedida a la formacién
integral del hombre frente a las nuevas proposiciones, que con nuevas
metodologias y técnicas podian diluir el fin de la educacion educativo. El perfil
pedagogo humanista hace referencia aqui a la construccion de un espacio de
universalidad intelectual, en contraposicion a la paulatina especializacion.

En este perfil, cercano a una filosofia de la educacion centrada en la formacién
de habitos se veia como peligroso el ingreso de una posicién empirica que se
distanciara de los valores éticos mas profundos del quehacer educativo. La
integralidad de la educacion estaba dada por el crecimiento de las potencias
del hombre: la inteligencia y la voluntad.

Dentro de esta tradicion se puede nombrar como uno de sus referentes al
pedagogo Juan Mantovani de la Universidad de Buenos Aires. Maestro
(Escuela Normal Mariano Acosta de Buenos Aires), profesor universitario en
Pedagogia (Universidad de la Plata) y funcionario de carrera del sistema
educativo. Entre 1955 y 1961 actud dentro de la Carrera como primer Director



del Instituto y del Departamento participando activamente en la creacion de la
nueva carrera y en la elaboracion del plan de estudios. Fue Consejero Directivo
de la Facultad de Filosofia y Letras, titular de la materia de Pedagogia, de
Ciencia y Filosofia de la Educacion, de Introduccion a las Ciencias de la
Educacién (Carlino, 1993).

Mantovani consideraba que la pedagogia tenia tres cuestiones que la definian:
la concepcidn del hombre y su cultura (ligado a la antropologia), la definicion de
los fines e ideales (ligado a la filosofia) y el camino, los modos pedagdgicos de
arribar (ligado a la didactica). Es un lenguaje pre-especializado. Un marco
intelectual donde el acento se encuentra puesto sobre los valores espirituales
centrales de la sociedad (a lo Benda): justicia, verdad, bien. Buscaba la unidad
pedagdgica defendiéndola de un positivismo que la diversificara en subciencias
y de un adoctrinamiento partidista que impidiera la renovacién mental del
pais'®. En Mantovani la discursividad educativa se encontraba entremezclada
con la discursividad politica’. Ser intelectual implicaba la cuestién de la justicia
y por ello involucraba la politica.

Ahora bien, por aquellos afios 60 el asunto epistemoldgico estaba planteado en
como pasar de lo especulativo a lo empirico. Es decir, cobmo hacer cada vez
mas una ciencia sistematica y menos opinable. Habia que lograr medir el
progreso de la realidad. El planeamiento de la educacion impregnaba poco a
poco el espacio educativo al mismo tiempo que se daba un recambio
generacional de jovenes con aires modernizadores. Se daba en el campo
intelectual de la educacién una cierta subversion a cargo de recién llegados
que buscaban cambiar las reglas de ese espacio: de la tradicién especulativo
filosofica hacia la especializacion. Se pasaba de una visién teorética a una
perspectiva que ponia el énfasis en la aplicaciéon de la planificacion. En efecto,
en el afio 1962 en la carrera de Ciencias de la Educacion se hacia notar la
“tematica del macro planeamiento educativo —como parte del planeamiento
socio-economico— Yy la micro planificacion didactica” (Carlino, 1993, p.50).

En este contexto surgia un nuevo perfil sumergido en el auge metodoldgico
compuesto por estos nuevos: los especialistas en educacion. A diferencia de
los anteriores, éstos anhelaban intervenir en la realidad, tener una voz en la
esfera publica y cerca de las posiciones de influencia politica. Este rol era para
la politica, pero no era estrictamente politico.

El planeamiento “encontraba en el modelo intelectual del “especialista” y en la
racionalidad instrumental (rodeada de un aura de neutralidad que brindaba una
idea de la ciencia, que esta en la base de la critica al cientificismo), un principio
de legitimidad e identidad, que sin resolver la tension entre actividad intelectual
y accion politica, posibilitaba un tipo de intervencion sobre la base de negar la
presencia de esta ultima” (Suasnabar, 2004, p.57).

Todo esto generaba un mercado técnico profesional: el Estado moderno
precisaba estos perfiles para llevar a cabo las diferentes politicas educativas.
En el clima de la época, ya no se precisaba tanto aquel pensamiento sobre lo
global sino el manejo del sistema educativo, la capacidad de hacerlo andar mas
adecuadamente: el saber hacer'. Gilda L. de Romero Brest es un ejemplo de



este perfil. Profesora asociada de Pedagogia en la Universidad de Buenos
Aires en Introduccion a las Ciencias de la Educacion. También seria entre 1963
y 1965 Directora interina del Instituto de Ciencias de la Educacion,
inmediatamente después vicedecana por un afio, al mismo tiempo que dirigia el
Departamento de Ciencias de la Educacion’®.

La clave era intervenir en la academia universitaria, en el Estado y sus
organismos de planificacion desde un saber técnico, pero no estrictamente
politizar'®.

Gilda L. de Romero Brest sefalaba: “Para realizar un planeamiento y
conduccion racionales de la educacion, es preciso: primero, desvincularla de la
contingencia politica y segundo, confiar su orientacion y gobierno a organismos
técnicos permanentes y estables,” y continuaba mas delante diciendo “por su
dependencia de la politica y la inestabilidad de ese campo, habitual entre
nosotros, el sistema educacional carece de la necesaria estabilidad” (1961,
p.727, en Suasnabar 2004)%.

Se daba una cuestidn generacional, ingresantes pujaban por cambiar las
l6gicas establecidas hasta ese entonces dentro del campo intelectual en
educacion. Muy lentamente dentro de ese campo se iban conformando
instancias institucionales de investigacion y produccion de conocimiento:
actores ingresantes, pertenecientes a una nueva generacién, iban modificando
las especificidades estructurales del juego intelectual, ganando autoridad en la
lucha por la profesionalizacién de sus campos (Bourdieu, P.y Wacquant L.,
1995).

Afos después, luego del golpe de Ongania y la intervencién universitaria®’
(1966) algunos pedagogos catdlicos comenzaron a participar en la gestion, a la
vez que, en 1967, los pedagogos modernizadores liberales crearon el CICE-
ITDT (Centro de Investigaciones en ciencias de la Educacion adscripto al
Instituto Torcuato Di Tella).

“El CICE expres6 una estrategia de reconocimiento que buscaba construir una
legitimidad por afuera de la universidad, desde la posicion de obijetividad
cientifica y neutralidad técnica” (Suasnabar, 2004, p.197). Su primera directora
fue Gilda L. de Romero Brest, acompanada, entre otros, por Gregorio
Weinberg, Ana Maria Babini y Felix Bravo (Suasnabar, 2004). Este centro
cobijé a los docentes renunciantes en el 66, criticos frente a la reforma
educativa y al papel del peronismo. Ahora si la pedagogia y la universidad toda
estaba —y estaria— vinculada mas fuertemente con la politica.

La joven generacidén buscaba lograr que la radicalizacién politica repercutiera
en el campo intelectual de la educacion. En este contexto se puede ubicar la
aparicion en 1970 de la Revista de Ciencias de la Educacion (RCE), integrada
por jévenes egresados de esa carrera en la UBA, dirigida por Juan Carlos
Tedesco que contaba con una intensa difusion de las teorias critico-
reproductivistas, de la desescolarizaciéon y la educacion popular (Palamidessi et
al., 2007).



En medio de esa efervescencia podria enmarcarse la labor del CIE (Centro de
Investigacion Educativa), dirigido por el jesuita Miguel Petty a principios de los
70, entroncado en el CIAS (Centro de Investigaciéon y Accion Social) de la
Compainiia de Jesus, iba a mantener una actitud de apoyo frente a la llegada de
Campora al poder (Suasnabar, 2004). La dimension politica iba ganando cada
vez mas protagonismo.

Ahora bien, en este contexto de convulsién socio-politica tuvo lugar un nuevo
perfil intelectual en el campo educativo argentino que se podria caracterizar
como critico. Tomas Vasconi podria ser un ejemplo de este perfil, ya que
muestra como en este contexto de aceleracion politica decirse especialista era
tener que pagar el precio de ser visto como insensible ante el compromiso que
convenia. “Formado inicialmente en la filosofia, Tomas Vasconi se volcaria a
comienzos de los sesenta al campo de la sociologia, y a la aun mas reciente
sociologia de la educacion. Docente e investigador de la Universidad del Litoral
seria el fundador y director del primer Instituto de Sociologia de la Educacion
que se asentaria en la carrera de Ciencias de la Educacién en Parana. (...)
Como el mismo Vasconi recordara una década después, ese momento de su
trayectoria intelectual estaba atravesado por las preocupaciones de un
desarrollismo progresista que luego del golpe de Ongania entraria en un franco
y acelerado proceso de politizacién.” (Suasnabar, 2004, p.214)

Muestra de esa fusién entre politica y educacién, dentro del campo educativo,
fue el joven Gustavo Cirigliano®® miembro de esta generacién en transicion,
quien, formado en el espiritualismo como ciertos pedagogos catélicos, Van
Gelderen® y Zanotti?*, realizd un viraje con Arturo Jauretche “hasta llegar al
borde de la disolucion del intelectual y su subsuncién en lo politico planteadas
por las pedagogias del nacionalismo revolucionario” (Suasnabar, 2009a, p.6).

El mismo Cirigliano expresaba:

“‘Podria insinuarse que el intelectual tiene como tarea analizar, estudiar,
escudrifiar, hurgar en la realidad y formular teorias o explicaciones de ella.
Bien, siempre que esas interpretaciones que formula a modo de hipoétesis las
piense desde el pueblo y las ofrezca a éste para su verificacion.” (Cirigliano,
1973, p.33, en Suasnabar, 2004).

La cuestion de un pensamiento que pusiera atencion a una comprension de la
realidad vista “desde el pueblo” no era menor. Ante los intelectuales
universalistas entre otras cosas lo que se discutia era la relacion con lo real, el
pueblo, el peronismo (con la complejidad que éste implicaba) y el nivel
deseable de intervencion en materia socio-politica-educativa®. Si para algunos
la sociedad seria cambiaba por una educacion que brindara dignidad, el
pensamiento ya no era la mejor posibilidad para otros, se debia intervenir de
otras maneras.

Como se ha desarrollado en otro trabajo (Isola, 2010, p.83) “en Filosofia y
Letras, durante los decanatos de Justino O’Farrell y Adriana Puiggrés, las
denominadas Catedras Nacionales buscaban propagar una Sociologia
Nacional considerada fundamentalmente como politica,?® cuya sistematizacion
tedrica tomaba como fuentes principales los tedricos revolucionarios del Tercer



Mundo, pensadores como Hernandez Arregui, Puiggrés, J. W. Cooke y
especialmente la doctrina peronista, intentando generar una inclusion de los
sectores populares y una apertura a un pensamiento de liberacion.?” Esto
generaba tensiones en los cientificos sociales ya que, entre otras cuestiones,
los forzaba a dejar de algun modo de lado gran parte de las tradiciones
intelectuales del campo™.

La dictadura militar... una profesionalizacion interrumpida

El regreso de Perén de Espana, quien mantenia comunicaciones con el
radicalismo, presagid para muchos un posible reencauzamiento ante la
inestabilidad democratica. Sin embargo, la escalada de violencia de los grupos
guerrilleros (fundamentalmente Montoneros y ERP) junto con el accionar
clandestino de los grupos parapoliciales (Triple A) fueron signando un
panorama que empeoro aun mas luego de la muerte del lider justicialista. El
caos generalizado, con atentados cotidianos aumentaba la incertidumbre
institucional. De modo que no pocos argentinos celebraron el golpe de Estado
el 24 de marzo de 1976 que derrocaba el gobierno constitucional de Maria
Estela Martinez de Perdn, desconociendo, muchos de ellos, que comenzaba un
periodo atroz. La dictadura secuestrd, torturé y asesind clandestinamente a
miles de personas. “Al vaciamiento que se producia con las cesantias y
desapariciones se sumoé una politica estructural de reduccion de la matricula”
(Bekerman, 2009, p.164).

En relacién con la cultura, el Proceso de Reorganizacion Nacional intervino las
universidades y persiguié a intelectuales y artistas comprometidos. También,
entre otras medidas, ejercio la censura mediante la quema de libros.

“El CONICET, maximo organismo estatal dedicado exclusivamente a la
investigaciéon cientifica, sufri6 procesos de depuracion/expulsion de
investigadores a través de mecanismos juridicos (...). Esta obstruccion del
espacio académico y cientifico publico arrojé6 como resultado, ademas del
exilio, el traslado de una cantidad de intelectuales hacia centros e institutos
dedicados a la investigacion” (Bekerman, 2009, p.152).

Asi, los procesos que los afios 60 habian activado en torno a la modernizacion
de la universidad y del campo educativo quedaban entonces imposibilitados.
Gran parte de los intelectuales del campo de la educaciéon y de las ciencias
sociales fueron expulsados de las universidades nacionales.

‘Durante este periodo, las administraciones estatales del sector educacién
expulsaron cuadros técnicos y se fusionaron, reubicaron o desmantelaron
organismos expertos (Paviglianiti, 1989). La desaparicién, la expulsion y/o el
exilio de profesores y el control ideolégico fueron los rasgos centrales que
asumio el proceso de desestructuracion del campo en la universidad. El
desarrollo de actividades de investigacion, diagnostico y planificacidon fue nulo
(Kaufmann, 2001)” (Palamidessi et al., 2011, en prensa).



Destacados intelectuales se exiliaron y comenzaron a trabajar en agencias
internacionales y en diversos centros de investigacion como por ejemplo la
CEPAL, UNESCO, CLACSO, FLACSO, entre otras. Como sefiala Hebe Vessuri
se dio una mentalidad de catacumbas.

‘Los centros académicos independientes en este periodo tuvieron una
mentalidad de catacumbas”, que incluia un perfil bajo, poca difusion de los
trabajos y tematicas recortadas. Su orientacion, dadas las condiciones del
contexto, era “privada” en el mas estrecho sentido de la privacidad; su trabajo
se realizaba en “circuitos cerrados”; su publico era la misma comunidad
académica marginada” (Vessuri, 1992). México se transformé en el lugar
central del exilio del campo intelectual en educacion argentino vinculado con el
peronismo.

Respecto a estos los fatidicos posteriores al golpe del 76, Beatriz Sarlo
expresa: “la comunidad universitaria no volvera a discutir sus objetivos ni sus
medios hasta el fin, en 1983, de la siguiente (e incomparablemente terrible)
dictadura militar.” (2001, p.76). En este contexto, el campo intelectual —y el
educativo no se salvaba de ello— entraba en una etapa nueva y dolorosa.

En efecto, en esta etapa fue relevante, por ejemplo, el rol de la Revista de la
CEPAL, que formaba parte del proyecto Desarrollo y Educacion en América
Latina y el Caribe (DEALC) que entre 1975 y 1981 publicaria numerosos
documentos, con la particigacién de intelectuales en educacion argentinos,
como Gregorio Weinberg?®® y Juan Carlos Tedesco®. También puede
corroborarse este debate en la relevancia que, durante el exilio en México, tuvo
la discusion de los intelectuales argentinos, respecto al accionar revolucionario,
al papel que jugo la izquierda peronista en los afos previos al golpe, y a la
revalorizacion que comenzaba a tener la democracia (Suasnabar, 2009b).

Era intensa la revision de los recientes acontecimientos en clave de reflexion
respecto a los diversos encauzamientos que la accion politica e intelectual
habia tenido (Puiggros, 1986[1979]). El posicionamiento del intelectual critico y
la exigencia por parte de no pocos militantes partidarios de una conversion
habia generado una fuerte tensién dentro de la intelectualidad. Teran lo
expresa asi:

“‘En el pasaje del intelectual comprometido al intelectual militante operé un
entramado simbdlico de una presion descomunal. Es estremecedor observar
(...) el modo en que estos intelectuales se resistian a las tentaciones de borrar
su espacio intelectual para pasar a la practica politica.” (Sigal y Teran,
1992:48). La disyuntiva de cada intelectual habia sido rotunda, pero también
habia interpelado a toda la comunidad intelectual, respecto a cual debia ser el
papel que le competia a quienes se decian intelectuales en esa verdadera
bisagra histérica que se creia vivir®'.

Se trataba de una gran disyuntiva ética dentro de la intelectualidad vinculada al
hasta adonde —y de qué modos— defender ciertas verdades. La reflexividad
posterior seria realizada desde el sabor de la decepciéon que el golpe militar
habia generado, e incluiria variables no tenidas en cuenta en los afos



anteriores, como por ejemplo la descrédito que ciertos grupos de izquierda
habian realizado respecto al poderio que las fuerzas armadas detentaban.

El exilio interno estuvo compuesto por intelectuales que decidieron quedarse en
el pais trabajando y reflexionando en diferentes espacios y grupos de estudio®
y conformando diversas revistas®. En materia educativa tres de esos escasos
espacios fueron por un lado el ya nombrado Centro de Investigaciones
Educativas (CIE) que dependia de la Compania de Jesus. El trabajo de este
Centro continuaria luego durante el gobierno de facto como espacio protector
de algunos intelectuales. Algunos de esos investigadores conformaron luego el
CEIL (Centro de Estudios e Investigaciones Laborales) en 1971, el CENEP
(Centro de Estudios sobre Poblacion) en 1974 y el CIPES (Centro de
Investigacion y Promocion Educativa y Social) en 1983. (Palamidessi et al.
2007, p.52), la Revista Perspectiva Universitaria, y el Instituto de Informacién y
Estudios en Ciencias Sociales y Educacion (I-IECSE) compuesto por
investigadores cesanteados de la Universidad Nacional de Lomas de Zamora
en 1975 y otros expulsados por la intervencion universitaria de la dictadura
(Suasnabar, 2009b).

A modo de conclusion

Desde los afios 60 la Argentina ha visto como los intelectuales luchaban por
lograr, entre otras cosas, una mayor igualdad social, redistribucién econémica,
una politica que incluyera a los sectores mas necesitados y una mayor
independencia frente los paises denominados imperialistas. Esto traia
aparejado consigo el cuestionamiento respecto a cual era el papel social que
los intelectuales debian ejercer en tiempos de progresiva violencia politica. En
suma, la pregunta por el compromiso (Gilman, 2003).

La universidad, uno de los espacios centrales de la vida intelectual, era no sélo
testigo directo sino actor de esa convulsion que agitaba a la sociedad. El auge
del medio cultural acompanaba este acelerado ritmo politico, lo cual se hacia
evidente en empresas editoriales como EUDEBA con récord de ventas en las
calles, publicando escritores con fuerte compromiso politico como Jean Paul
Sartre. En el ambito educativo, junto con la paulatina profesionalizacion
comenzada a mediados de siglo, se habia dado el pasaje de un perfil
intelectual humanista, inscrito en los valores centrales de la sociedad (Benda,
1974), a un perfil especialista en dénde el know how era la clave.

Entretanto, diferentes instituciones de planificacion y de investigacién del
Estado habian sido creadas con el fin de establecer mayor capacidad estatal
en un contexto de modernizacion. Estas instituciones, entre otras, tenian a los
especialistas como agentes dedicados a la construccion de expertise estatal.
Mientras, se iban consolidando estos espacios y se expandian las ideas en
torno al proyecto desarrollista, el derrotero intermitente de gobiernos
democraticos débiles junto con golpes de Estado —avalados por buena parte
de la poblacién civil— conformaban el escenario politico de nuestro pais.

En el ambito educativo frente al investigador humanista y el especialista
universitario hacia fines de los 60 comenzé a tener un peso de relevancia la



figura del intelectual critico, en medio de un proceso de movilizacion y
aceleracion politica. Durante la década del 70 los diferentes tipos intelectuales
se vieron enérgicamente confrontados por la radicalizacién politica creciente
hasta el comienzo de la dictadura. Para muchos intelectuales habia que hacer
en clave de transformacion total de la sociedad, de manera que cada vez mas
integrantes del amplio campo intelectual comenzaban a tener una participacion
en la politica (en ocasiones armada). Luego de una escalada de violencia
politica la dictadura militar, iniciada en marzo de 1976, marcaria no solo el
momento histérico mas terrible y sangriento que hubiera atravesado el pais,
sino también la interrupcion de muchos de los avances institucionales que se
habian logrado en materia intelectual.

Se puede considerar que la independencia intelectual tiene tres aspectos
esenciales: el poder de decision sobre quién pertenece a determinada
comunidad académica, el criterio de evaluacion de las producciones
intelectuales y los contenidos de éstas (Brunner y Flisfisch, 1983). Durante este
periodo estos tres niveles de independencia han sido imprecisos.

En estas décadas revisadas, la universidad y su autonomia estuvieron
atravesadas violentamente por la politica, tanto durante las intervenciones de
los gobiernos militares como durante los afos democraticos. Asi, la actividad
intelectual se encontré seriamente cuestionada e influenciada.

Sin lugar a dudas, los intelectuales asumieron un papel protagénico y
conflictivo en la efervescencia politica que vivid la Argentina en los afios 70. El
rol de una ciencia con cierta autonomia quedd notoriamente ensombrecido por
las l6gicas ideoldgicas en disputa. Esta, podria decirse, ha sido y aun es una
caracteristica que atraviesa la construccion de institucionalidad dentro del
campo intelectual de la educacion. Niveles muy altos de politizacién y bajo
grado de estructuracion con instituciones endebles y universidades publicas
con elevada matricula y escaso presupuesto para investigacion.

En el recorte historico realizado es interesante considerar la falta de discusion
acerca de una mayor legitimidad empirica y de un enmarcamiento mas solido
de las légicas y evaluaciones cientificas. A la vez, no es un tema menor la
intromision constante de la politica partidaria combativa, durante estas décadas
revisadas aqui, tanto para la burocracia estatal como para los intelectuales.

Este periodo muestra, a la luz de su marco historico-politico zigzagueante y
virulento, una cuestion que debe seguir siendo revisada por su actualidad: el
bajo grado de institucionalizacion y profesionalizacion del campo de la
investigacion en educacién. Su incapacidad para lograr mayores niveles de
refraccion ante la politica. Su falta de programas de investigacion con
continuidad.

El periodo nos permite revisar porqué otros paises, como nuestro “vecino
distante”, Brasil, han logrado durante esos mismos afios el comienzo de una
profesionalizacion altamente competitiva y eficaz, con niveles de publicacién
francamente envidiables, con profesores full time y con posgrados reconocidos
internacionalmente (Isola, 2011).



Es preciso revisar el derrotero del campo intelectual de la educacion argentino,
considerar la incapacidad de escindirse de las coyunturas politico-
institucionales mas inmediatas para poder dar cuenta de qué politicas se
tendran en cuenta para el futuro.

En este caso, como en tantos otros, el pasado nos lanza hacia el futuro,
retratando las dificultades de un presente acuciante que no logra estar a la
altura que demanda la produccion de conocimiento del siglo xxI. EI campo
intelectual de la educacion y sus intelectuales aun estamos en deuda, y
debemos dar una respuesta.
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denominan intelectuales por vocacion, interesados no en la especificidad de los primeros sino
en la generalidad, en la proximidad a los valores centrales de la sociedad. Es la conformacién
de este ultimo grupo, los intelectuales en sentido restringido, que tienen un fuerte vinculo con el
Estado lo que interesa particularmente considerar.

° “Esta nueva ideologia del progreso promovio la modernizacion y profesionalizacion de la
administracion de los sistemas educativos a través de la creacién de agencias estatales
especializadas. Al mismo tiempo, movilizé la institucionalizacion a nivel mundial de la
investigacion educativa y de la educacién como disciplina académica.” (Palamidessi et al.,
2007, p.48).

® En relacion a la UBA Florencia Carlino (1993, p.50) expresa que “en el periodo 57-62 (...) van
a implementarse medidas que contribuyen a configurarla como un organismo no sélo de
transmision sino, sobre todo, de produccién y distribucion de conocimientos capaces de incidir
en la transformacion de la sociedad. Muchos de estos cambios contribuyen a disefiar gran
parte de la fisonomia del periodo universitario que ha sido denominado con el mote de
‘restauracion reformista’.”. Luego Carlino agrega que algunos de estos cambios refieren
especialmente a la produccién de conocimiento y su difusion y a la construccién de un perfil de
graduado técnico-profesional.

Esta modernizacion desarrollista tuvo lugar también durante el gobierno de regimenes
autoritarios aliados politicamente con sectores industriales, elites modernizadoras y sectores de
las clases medias y/o populares.
® A modo de muestra del desarrollo educativo puede senalarse que la matricula universitaria se
triplicé entre 1955 y 1978, de 138.000 a 400.000 estudiantes, y aumentaria ocho veces el
numero de universidades, pasando de 6 a 49 (Cano, 1985).

% “E| golpe militar de 1966 marcé un primer punto de ruptura del impulso modernizador y del
fortalecimiento del nexo entre produccién de conocimiento y formulacion de politicas por medio
de la planificacién. La intervencion de las universidades, las renuncias de profesores, la
emigracion de un importante ndmero de cientificos y los conflictos y presiones que sufrieron
muchos grupos e investigadores por parte del gobierno —pero también de sectores politicos y
universitarios radicalizados— marcaron los limites politicos, sociales y culturales que existian en



la Argentina para el despliegue de este proceso de modernizacién institucional y para el
desarrollo auténomo de la investigacion social.” (Palamidessi, 2010).

1% Este encuentro entre partidos opositores no dejaba de ser novedoso dado el activo papel que
habian tenido tanto el radicalismo en el golpe de 1955, como el peronismo en el de 1966.

Al respecto Tenti Fanfani (1991, p.9) senala: “La universidad argentina de la década del '70
hizo de necesidad virtud cuando transformd una limitacion estructural en una bandera, la
bandera del nacionalismo cultural. La entonces celebrada “sociologia nacional”’ fue incapaz de
ir mas alld de los slogans y consignas asociadas con un populismo académico tan
dicharachero como intrascendente.”

'2 Se diferencia aqui el campo intelectual (produccion) del campo pedagdégico (reproduccion).

™ Poco tiempo después el Instituto de Didactica seria renombrado Instituto de Ciencias de la
Educacion, y se haria cargo de la investigacion (Carlino, 1993).

* La década de 1960 “constituyd el momento de apogeo de los organismos técnico-
pedagogicos y de su peso en la definicion de politicas. Aunque fueron gestados durante el
gobierno de Frondizi, el Estado burocratico autoritario implantado por el gobierno militar de
1966 continu6 y profundizé esta tendencia, descentralizando la planificaciéon en el ambito
nacional y generando ocho oficinas regionales y catorce oficinas sectoriales de desarrollo. Una
de ellas, la Oficina Sectorial de Desarrollo “Educacion” (OSDE), entr6 en funcionamiento en
1970 sobre la base del personal del CONADE vy otras unidades de planeamiento del Ministerio
de Educacién. Simultaneamente, se crearon el Centro Nacional de Investigaciones Educativas,
la Direccion General de Servicios Educativos y un Departamento de Cooperacién Internacional.
Por fuera del Ministerio de Educacion, se establecié el Consejo Federal de Inversiones (CFl),
que desarrollé una intensa labor de produccién de informes e investigaciones en educacién y
en otras areas.” Palamidessi et al., 2007, p.49.

' “A la escuela que nos dejo la dictadura [el peronismo] hay que desarmarla de su intencién y
fuerza de adoctrinamiento partidista si se quiere que tienda hacia la renovacion mental que
requiere la reconstruccion del pais” (Mantovani, 1958) La educacién popular en America. Nova,
Bs. As. p.135, en Suasnabar (2004, p.111)

'® Juan Mantovani formé parte del Consejo de Redaccion de la Revista Imago Mundi,
claramente distanciada del peronismo.

7 “(...)el modelo del “intelectual humanista” encarnado en la figura del “maestro”, que se habia
consolidado en las primeras décadas de este siglo, cuando las universidades todavia seguian
siendo de elites, comienza a ser cuestionados por sus limitaciones para resolver problemas de
la nueva fisonomia que adquirian las facultades y carreras” (Suasnabar, 2004, p.56)

® También presidio el Centro Argentino de Estudios Pedagdgicos y fue profesora de
Pedagogia en la Universidad Nacional de Rosario. Véase Carlino, 1993.

Y esto no era un caso aislado del ambito educativo. Teran sostiene: “La experiencia
frondicista reforzo la tradicion “modernista” de la incontaminacién del intelectual con el Principe,
cerrando el circulo que definia un estilo de intervencion en la politica que se veda la incidencia
directa sobre el Estado, caracterizado como un centro no reformable y con el que es preciso no
comprometerse para no verse incluido en el “engranaje”.”. (1991:153, destacados del autor).

% Romero Brest, Gilda L. de. Proposiciones para el planeamiento integral de la educacion, en
RUBA, Quinta Epoca, Afio VI, N°4, oct-dic. 1961, p.727, en Suasnabar (2004, p.58)

2! La intervencion “debia desterrar para siempre a la politica de los claustros. (...) A pesar de
las medidas francamente represivas impuestas por la intervencién de 1966, se produce, pocos
afios después, una gigantesca politizacion de estudiantado. (...) Se fundan, en Filosofia y
Letras de la UBA, las llamadas catedras nacionales -cuyo personal se inscribia en lo que ellos
mismos llamaban la “epistemologia tercermundista™ (Sarlo, 2001, p.64)

? Gustavo Francisco Cirigliano. Doctor en Filosofia y Letras por la Universidad de Buenos
Aires. Ha sido profesor de Filosofia de la Educacion en varias universidades de Argentina,
América y Espafia. Autor de Filosofia de la Educacién (1967) y de varios otros libros sobre
estos temas. Miembro de la Comisién Nacional de Evaluacién y Acreditacion Universitaria.

% Maestro y Profesor en Letras. Nacié en La Calera (Cérdoba), Republica Argentina, en 1928.
Es miembro de la Academia Europea de Ciencias y Artes y Académico Secretario de la
Academia Nacional de Educacion de la Republica Argentina. Profesor Emerito. Pontificia
Universidad Catdlica Argentina. Asesor Técnico de la Junta Coordinadora de Instituciones de
Ensefianza Privada de la Republica Argentina (Coordiep). Primer Director Nacional de la
Ensefianza Privada. Vicepresidente del Consejo Nacional de Educacion y Subsecretario de
Estado del Ministerio de Educacion de la Nacién.



2 Jorge Luis Zanotti (1928-1991). Se gradu6é de Maestro Normal en la Escuela Normal de
Profesores Mariano Acosta; y de Profesor de Pedagogia en la Facultad de Filosofia y Letras,
Universidad de Buenos Aires. Maestro Escuela Publica. Director del Depatamento de
Pedagogia Universitaria, UBA, Miembro del Consejo Nacional del Menor, de la Academia
Nacional de Educacion, de la Comsision Fullbright y del International Prense Institute. Director
General de Ensefanza Secundaria, Normal, Especial y Superior, Ministerio de Educacion y
Justicia. Fundador y Director del Instituto de Investigaciones Educativas, Buenos Aires.
% Refiriéndose a la universidad Adriana Puiggrés expresa: “cuando arribamos a 1973, todo
parecia tener que nacer de la nada. (...)Exigiendo a los intelectuales que renunciaran a su
saber y a sus banderas politicas sectoriales, se los consideré una tabula rassa en la cual debia
imprimirse un nuevo saber. La universidad, puesta de espaldas con su propia historia, debia
ser reinstitucionalizada desde el Estado. Su gobierno, delegado del gobierno nacional, debia
garantizar que se impediria todo lo institucionalizante que surgiera espontaneamente, o de
sectores politicos adversos.”(Puiggros, 1986[1979], p.175)
% “Desde las catedras nacionales se discute el caracter mismo de las ciencias sociales,
remarcando su definicion como politica.” (Argumedo, 1971, p.55)
Al respecto Tenti Fanfani (1991, p.9) senala: “La universidad argentina de la década del '70
hizo de necesidad virtud cuando transformd una limitacion estructural en una bandera, la
bandera del nacionalismo cultural. La entonces celebrada “sociologia nacional”’ fue incapaz de
ir mas alld de los slogans y consignas asociadas con un populismo académico tan
dicharachero como intrascendente.”
* Entretanto pedagogos catdlicos crearon a fines de 1974 el Instituto de Investigaciones
Educativas (IIE) a cargo del catdlico liberal Luis Jorge Zanotti, que habia ingresado a la gestion
de 1969 (Suasnabar, 2004). Mas tarde se cred el Instituto Rosario de Investigaciones en
Ciencias de la Educacion (IRICE) que seria el principal centro de pensamiento educativo
durante el proceso militar.
2 Gregorio Weinberg (1919-2006), historiador y educador argentino. Nacié en Buenos Aires el
20 de noviembre de 1919. Fue Doctor Honoris Causa de la Universidad de Buenos Aires y
Profesor Honorario de la Facultad de Filosofia y Letras de la misma Universidad. Profesor
Titular de Pensamiento Argentino y Latinoamericano y de Historia de la Educaciéon Argentina y
Latinoamericana en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires. Dirigi6
el Centro de Documentacion Internacional (Proyecto Conjunto Gobierno Argentino/UNESCO) y
la Biblioteca Nacional de la Republica Argentina. Se desempeid como Director y
Vicepresidente del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET).
% Juan Carlos Tedesco estudio Ciencias de la Educacion en la Facultad de Filosofia y Letras
de la Universidad de Buenos Aires, donde se recibidé en 1968. Se desemperno como docente de
Historia de la Educacion en la Universidad Nacional de La Plata, entre otras. Ingresé en la
UNESCO en 1976 como especialista en politica educacional del Proyecto Unesco/CEPAL
"Desarrollo y Educacion en América latina y el Caribe", en donde estuvo a cargo de las
investigaciones sobre educacion y empleo. Desde 1992 hasta 1997 se desempefid como
Director de la Oficina Internacional de Educacion de la Unesco, en Ginebra. Fue Director del
IIPE/Unesco, Buenos Aires desde su creacion hasta el afio 2005. Ocupd la Secretaria de
Educacion del Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia de Argentina durante el gobierno
de Néstor Kirchner y luego fue Ministro.
%1 “La revision individual que muchos hicimos de nuestros actos y de nuestras ideas sélo saldra
del terreno subjetivo y se transformara en un aporte superador del doloroso pasado, si se
constituye en una tarea politica colectiva.” (Puiggrés, 1986[1979], p.173)
2 g surgimiento de los grupos de estudio, ciertamente, también esta ligado a “la noche de los
bastones largos” y las posteriores renuncias de un segmento de profesores de la UBA como
protesta frente a la intervencion universitaria. De esta manera, motivados por la necesidad de
continuar con la formaciéon académica que habian comenzado en esa universidad ahora
perdida, y otro poco como una forma de ayuda econdémica a las personalidades y profesores
restigiosos que estaban atravesando una situacion dificil.” (Suasnabar, 2009b, p.272)
® Una de las mas reconocidas fue la revista Punto de Vista iniciada en 1978 por Beatriz Sarlo,
Carlos Altamirano y Ricardo Piglia.



