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(TGSS) de Niklas Luhmann y por la teoria del actor-red (actor-network) (TAR)
de Bruno Latour respecto de la incidencia, evaluada por ambas en términos
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ANT en el concepto de lo social, y confrontar de manera sistematica el arco
tedrico que tienden Luhmann entre el concepto de comunicacion y el
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COMUNICACION EN LUHMANN Y COLECTIVO EN LATOUR

Consideraciones comparativas en torno a dos propues tas de salida del
humanismo

1. Introduccion

El presente trabajo releva, coteja y contrasta las criticas y las
alternativas propuestas por la teoria general de sistema sociales (TGSS) de
Niklas Luhmann y por la teoria del actor-red (actor-network) (TAR) de Bruno
Latour respecto de la incidencia, evaluada por ambas en términos negativos,
de la tradicibn humanista en la investigacion teérica y aplicada de la sociologia
y de la antropologia respectivamente.

Para la perspectiva de la investigacion social, el interrogante por “lo
social” es uno eminentemente tedrico porque atafie a los modos que
encuentran los distintos cuerpos de teoria para definir el propio objeto, asi
como las problematicas y las interfases interdisciplinarias consecuentemente
relevantes para el menu, o mejor dicho: mercado, de definiciones alternativas
en competencia.

Tanto la TGSS como la TAR definen sus respectivas posiciones, si se
nos permite buscar formulaciones, bajo el lema “La sociologia esta en crisis, no



asi lo social”. Con este lema nos interesa dar a entender que ambos programas
de investigacion, tanto tedrica como aplicada, asumen que la “crisis” que
comenzO a imperar en el campo a partir de mediados de la década del setenta,
no se resuelve externalizando el factor critico y afirmando que “la sociedad esta
en crisis”, “lo social se desintegra” 0 que estamos ante un escenario “post-
social”, sino asumiendo que el factor critico es interno al funcionamiento de la
investigacion social. Por esta razon, la “crisis” exige revision tedrica, reflexion
conceptual, interpelacion institucional y formulacion de un programa alternativo
gue contemple salidas disciplinarias, es decir que no desestimen ni la
produccion de teoria ni el redisefio de mecanismos Yy roles institucionales. Bajo
ese lema y tales condicionamientos disciplinarios, ambos programas de
investigacion abordan la pregunta clasica “¢,Qué es lo social?”.

Dentro del conjunto de indagaciones preocupadas por hallar respuestas
a este interrogante, bajo las nuevas condiciones criticas, ambos programas se
distinguen, sin ser no obstante los Unicos, por el analisis de las dificultades que
atravesaba la respuesta secular ofrecida por la tradicibn humanista. En este
sentido, observadas contextualmente, la TGSS y la TAR encuentran, por
distintas vias, un diagnostico comun, a saber, existe una correlacion entre la
eclosion de la tradicion humanista ante la emergencia de fenOmenos sociales
cualitativamente novedosos y la entrada en “crisis” de la investigacion social.
Por tanto, la “crisis de las ciencias sociales” no es ajena a la crisis que
atraviesa el campo para definir “¢,qué es lo social?” sin poder ya apelar valida o
unilateralmente al humanismo. Es decir, aunque de ninguna manera se
explique exclusivamente por ello, la “crisis de las ciencias sociales” no es ajena
a la asociacion, mas o menos aproblematica, entre lo social y lo humanao.

Dado, entonces, que la TGSS y la TAR son dos de los programas
tedricos contemporaneos que han asumido con toda la seriedad del caso la
situacion critica de la premisa humanista y sus impactos en la investigacion
social, y que han trasladado el analisis del factor critico al interior del campo,
llevandolo hasta las definiciones basicas que diferencian al objeto, a sus
problemas relevantes y a su unidad, nos proponemos comparar ambos
programas. Ambos autores asumen la situacion critica de lo social desde la
perspectiva humanista y la entienden como un problema novedoso y
explotable. Y lo hacen, gesto que nos interesa destacar, sin renunciar a “lo
social’, sin aspirar a reconstruirlo ni a apresurar prefijos (lo post-social), sino
primordialmente esforzandose por replantearlo y reposicionar a la investigacion
social de cara a la contemporaneidad. La perspectiva comparada nos permitira
enfocar las innovaciones tedricas introducidas por la TGSS y por la ANT en el
concepto de lo social, y confrontar de manera sistematica el arco tedrico que
tienden Luhmann entre el concepto de comunicacion y el antihumanismo y
Latour entre el concepto de colectivo y el poshumanismo.

La hipotesis del trabajo es que la polémica con el humanismo constituye
un vector positivo para la produccion de innovaciones teoricas y para la
distincion de las propuestas de ambos autores. Luhmann ha formulado una
TGSS que encuentra en el concepto y en el estatuto sociolégicos de la
comunicacién los fundamentos suficientes para descartar la premisa en crisis y
no obstante conservar un concepto sociolégico de lo social y una reivindicacion



de estatuto disciplinario de la sociologia. Esa operacion se ha autodenominado,
antihumanismo. En tanto que Latour ha formulado una desarrollo conceptual de
los colectivos que encuentra en el concepto y en el estatuto antropoldgicos de
la tecnologia los fundamentos suficientes para ampliar la premisa en crisis y no
obstante conservar un concepto antropoldgico de lo social y una reinvidicacion
del estatuto disciplinario de la tecnologia. Esa operacion se ha
autodenominado, poshumanismo.

Para llevar adelante la argumentacion a favor de la hipotesis, nos hemos
propuesto relevar, cotejar y contrastar las criticas al humanismo y las
alternativas propuestas por la TGSS y la TAR. El eje de analisis contempla tres
elementos basicos: las nociones de lo humano, de lo social y el concepto
alternativo fundamental (comunicacién en el caso de la TGSS y colectivo en el
caso de la TAR) asi como la dimension reproductiva del mismo (autopoiesis en
el caso de la TGSS y ensamblado y mediacion en el caso de la TAR).

Los materiales estudiados han sido seleccionados a partir del lugar que
le otorgan a la problematica y productiva tension entre lo humano y lo social.
Para el caso de Luhmann, la seleccién no ha sido sencilla porque esta cuestion
esta presente a lo largo de toda su obra, y cabe distinguir, al menos, tres
modelos de antihumanismo socioldgico, aqui les pasaremos breve revista y nos
concentraremos en la definicibn comunicativa de antihumanismo, que reconoce
dos modelos, uno laxo —concentrado en Sistemas sociales (Luhmann 1998
[1984])- y otro duro —disperso en un arco temporal que abarca desde, al
menos, “Systeme verstehen Systeme” (Luhmann 1986) “The Autopoiesis of
Social Systems” (Luhmann 1990 [1986]), La ciencia de la sociedad (Luhmann
1996 [1990]) y la discusion que sostuviera con Wil Martens entre finales de
1991 y comienzos de 1992 (Luhmann 1992). Para el caso de Latour, tampoco
ha resultado sencilla la seleccion de materiales, dada la amplitud temporal y la
dispersion de los distintos aportes relevantes a la cuestion. Por ello,
considerando el reconocido peso tedrico que soportan hemos optado por
trabajar con Nunca fuimos modernos (Latour 2007 [1991]), Reassembling the
Social (Latour 2005) y el paper en co-autoria con Shirley Strum “Redefining the
Social Link: from Baboons to Humans” (Latour & Strum 1987). Como nota
metodoldgica, mencionamos que el analisis fue realizado mediante un trabajo
exegético.

La exposicion que sigue se cifie al siguiente plan, una vez cerrada de la
introduccién, glosaremos los principales argumentos de ambas propuestas
tedrica, primero el antihumanismo comunicativo de Luhmann (2) y luego el
poshumanismo de Latour (3), tras ello, nos desarrollaremos los resultados del
ejercicio comparativo, deslindando confluencias y contrastes, hecho esto,
sintetizaremos, finalmente, los resultados alcanzados y presentaremos las
conclusiones a la luz de un trabajo previo.

2. Antihumanismo en Luhmann
La discusion de Luhmann con el humanismo o contra la tradicion

humanista es de larga data y a través de su evolucion alcanzé temas, en
principio, marginales sino ajenos a ella, como la teoria del sujeto, la teoria de la



accion, entre los mas salientes.* Un rasgo distintivo de los términos polémicos
propuestos por el autor es la estructuracion de la misma mediante una
apelaciéon permanente al eje “humanismo-irreductibilidad-lo social”. Por ello la
discusion con la tradicion humanista aparece intimamente ligada con los la
problematica determinacién de la unidad general del campo del objeto de la
sociologia en términos de irreductibilidad. Para organizar la complicada
trayectoria de esta discusion entablada por el socidlogo de Bielefeld,
proponemos una periodizacion de ella. A tal efecto distinguimos tres fases: a) la
polémica del intersubjetivismo sistémico contra la psicologia grupal; b)
antihumanismo comunicativo laxo; ¢) antihumanismo comunicativo duro.?> En
todos los casos, la polémica con el humanismo nutrié la formulacién del
concepto socioldgico fundamental: la intersubjetividad primero, y luego, una vez
desplazado el umbral de irreductibilidad social, la comunicacion. Aqui nos
concentraremos en estas ultimas.

Para introducir este énfasis en la comunicacion, vale una muy sintética
resefia de la historia del estatuto sociolégico del concepto de comunicacion.
Esta historia es una historia extensa, repleta de antecedentes imbricados,
compleja, pero fundamentalmente, al menos hasta finales de la década de
1960 y comienzos de la de 1970, es una historia secundaria y menor. Hasta
ese entonces, la comunicacion estuvo subsumida dentro de las historias
mayores de la disciplina: la modernidad, la estructura, la ideologia, las clases,
entre las mas salientes. Tan intensa fue la subsuncién y la desatencion que ni
los avances cientificos en el campo de la linguistica o los impulsos
interdisciplinarios del movimiento mejor conocido como “giro linglistico” en el
campo cientifico, o las innovaciones en difusion de la comunicacion en el
campo tecnoldgico, lograron alarmar lo suficiente acerca del problema
disciplinario mayor en que la sociologia se metia al sostener una vision
simplificada de la comunicacién, visibn compartida por las pretendidas criticas
ideologicas de la comunicacién de masas.

A partir de mediados de los afios setenta, el campo de la sociologia
comenzO a problematizar aquellas subsunciones. En ese horizonte merecen
apreciarse los trabajos innovadores de Bourdieu, Habermas, Giddens, y
también, de Luhmann. La propuesta extraordinariamente ambiciosa de
Luhmann desde 1984, cuando publicoé su importante e influyente obra Sistemas
sociales, radicé en impulsar un “giro comunicativo” de la sociologia como
disciplina cientifica. A partir de ese momento, el proyecto luhmanniano entiende
lo social (das Soziale) como un fendbmeno emergente que no puede ser
explicado de manera suficiente por ninguna propiedad unilateral relativa a
sujetos, actores o0 agentes individuales, antes bien exige para su emergencia la
relacién entre al menos dos participantes.®> En este contexto, emergencia
significa la aparicion de fenomenos cualitativamente novedosos, cuyas
propiedades no se derivan de las condiciones de posibilidad ni de los
elementos supuestos (Sawyer, 2001; Bunge, 2004; Mascarefio, 2008). Como
sefala Funes (2004) lo social ya no puede ser simplemente entendido como
equivalente a la experiencia subjetiva de lo social. Antes bien, Lo social es
entendido como un fendmeno emergente gracias a, y ho contra, la
irreductibilidad a los participantes, es decir, gracias a, y no contra, la
individualidad de los individuos. Este aspecto es fundamental porque significa



que lo social no es superior ni inferior a lo individual, tampoco representa una
superacion de esa instancia (ya la entendamos como intereses egoistas,
sociedad civil, conciencias, sistemas psiquicos) puesto que es un fenémeno
cuyas propiedades son irreductibles a sus precursores, a los cuales nunca, sin
embargo, deja de presuponer, y por ende constituyen ordenes emergentes de
realidad diferenciados.

Por consiguiente, al asumir todas estas condiciones y exigencias
tedricas, se vuelve inevitable revisar la pregunta por la definicion del objeto de
las ciencias sociales en general y de la sociologia en particular: “¢,qué es lo
social?”. Segun Luhmann la operacion distintiva de los sistemas sociales, es
decir el fendmeno que emerge como unidad de la relacién entre al menos dos
participantes, que constituye un orden de realidad diferenciado, gracias y no
contra las individualidades de los participantes, cuya operatividad es capaz de
constituir sistemas sociales es la comunicacion. Es la operacién comunicativa
aguella operacion que por ser necesariamente social, ya que requiere la
participacion de al menos dos participantes, diferencia a los sistemas sociales
de otros tipos de sistemas cuya operacion puede ser la vida (sistemas
biolégicos) o la conciencia (sistemas psiquicos). De esta manera, la
comunicacién ocupa el lugar de determinacion de lo social y es consagrada
como la categoria conque la TGSS conceptualiza “lo social” como unidad
operativa exclusiva de los sistemas sociales. Esto la convierte en un
equivalente funcional de conceptos como contrato social, divisién del trabajo,
relaciones de produccion, conciencia colectiva, accidon social, interaccion,
accion comunicativa, etc.

Luhmann planteé un concepto “sociolégico” de comunicacién que
polemizé abierta y frontalmente contra la “metafora de la transmision”.
Luhmann definié a la comunicacion como operacion compleja, cuya propiedad
distintiva es emerger como una unidad sintética de tres selecciones:
Mitteilung/Informacion/Verstehen (Luhmann, 1998a: 148; 1998b: 42). El
proceso de emergencia de la comunicacion se puede resumir de la siguiente
manera: una seleccion de “Informacion” (el tema de la comunicacién, aquello
sobre lo que se quiere expresar) es inicialmente procesada por un determinado
emisor quién debe “actuar la informacién” (Mitteilung) a través de una accion
hablada, puesta por escrito, simbdlicamente expresada, en un hacer en el
mundo para que sea observada por un determinado receptor hacia quien es
dirigida la “actuacion” (Luhmann, 1998a: 143). Sin embargo, dado que la
comunicacién no se reduce a la unilateralidad de una emisién, es necesario
que Ego “actie la comprensiéon” (Verstehen) de ese hacer del emisor en el
mundo, distinguiendo entre hacer dirigido hacia él (Mitteilung) y su propia
decodificacion comprensiva de la “Informacion”. Hay comunicacion si, y solo si,
ego logra “actuar la comprension”. Consiguientemente, la comunicacion es una
operacion necesariamente social, y como tal es el unity-act que clausura y
diferencia operativamente a los sistemas sociales (Luhmann, 1997: 123). Al
cerrarse sintéticamente la unidad operativa de una comunicativa, ésta solo
podra ser aceptada o rechazada enlazando otra comunicacion que refiera a la
anterior. La recursividad de estos enlaces entre comunicaciones conforma la
diferenciacion del sistema social.



El antihumanismo estd vinculado con el renovado concepto de
autonomia y el de emergencia. En cuanto a la cuestion de la autonomia
sistémica, los sistemas autorreferenciales autopoiético (en adelante SAA)
suponen condiciones de posibilidades presentes en el entorno, estas
condiciones son de nivel termodinamico, fisico y quimico y también la
reproduccion de determinados SAA como sistemas de vida (en sus tres
formaciones: células, cerebros y organismos) y sistemas comprensivos que
procesan sentido (sistemas sociales y sistemas psiquicos) (Luhmann 1986: 81-
2). Estas condiciones no sélo son pre-supuestos, en el sentido de condiciones
de origen, sino que son también supuestos necesarios simultaneos a la
emergencia y reproduccion de los sistemas. Desde ya se admite el caracter
cambiante de todas y cada una de estas condiciones. La autonomia de los SAA
indica que estas condiciones son imprescindibles a cada momento, incluso en
su heterogeneidad y variabilidad, sin embargo, en primer lugar, no asume que
estas condiciones constantes tengan o establezcan relaciones causales con la
operatividad de los sistemas sociales autorreferenciales autopoiéticos (en
adelante: SSAA) no inventan ellos mismos un mundo material, sino que
cumplen con las leyes termodinamicas, fisicas, quimicas y bioquimicas, ello no
obstante, sin embargo, para que su propia operacién constituya una
diferenciacion dentro de ese mundo material, cuya especificidad organizativa y
operativa no pueda ser explicada causalmente por ninguno ni por la suma de
todos esos cumplimientos. El Unico estado de los SAA que puede ser explicado
por la intervencién causal del entorno es su destruccion catastrofica. En
segundo lugar, tampoco acepta que esas condiciones participen de la
operacion de los SSAA, ya que si asi fuera el entorno participaria
operativamente del sistema, y ya no habria autorreferencia sino
heterorreferencia, ni autonomia sino heteronomia, lo que en si no representa
un reproche sino un limite a la capacidad explicativa y descriptiva del principio
de autonomia sistémica.

En cuanto a la cuestion de la emergencia, durante el periodo
autopoiético, Luhmann afianza la incorporacion del enfoque emergentista de la
constituciéon mutualista a la TGSS (Luhmann 1983: 994-5; Luhmann 1997a:
118; Luhmann 1998a: 140).* Lo dicho: emergencia significa la aparicién de
fendmenos cualitativamente novedosos, cuyas propiedades no se derivan de
las condiciones de posibilidad ni de los elementos supuestos. Al asumir la
emergencia, en general, y la constitucibn mutualista, en particular, la TGSS
incorpora de manera fundamental su concepcion de “lo social” al estatuto
socioldgico de la comunicacion. La concepcion de “lo social” es reconocida
como el tercer término de la relacidbn entre antihumanismo y emergencia,
porque gracias a su mediaciéon quedan conceptualmente vinculados ambos
términos. La TGSS asume, no innova aqui, una concepcion sociolégica que
entiende a “lo social” como la unidad de la selectividad coordinada entre (al
menos) dos “personas” o “procesadores de sentido” (Luhmann, 1998a: 117-8,
144, 153; 1998b: 41; 1998c: 58).° En rigor, la constitucién mutualista es la
matriz emergentista de la selectividad especifica de los sistemas sociales: el
modelo de la selectividad coordinada de “alteregos”. Con esta instrumentacion,
la TGSS observa que los elementos (unity-act) de los sistemas sociales se
constituyen como emergentes cualitativamente novedosos (comunicaciones)
cuyas propiedades no se derivan de sus condiciones de posibilidad (entorno).



Esta formulacién es elevada al nivel de teoria general al ser puesta en funcion
de la diferenciacién operativamente clausurada de sistemas. Luhmann atribuira
propiedades sistémicas a la emergencia por constitucion mutualista: clausura
operativa respecto del entorno, apertura cognitiva e irreductibilidad a otros
sistemas a los cuales se vinculara por acoplamientos estructurales (Mascarefio,
2008: 242).

Por todo esto, el antihumanismo es deducido de los principios de
autonomia y emergencia sistémica de la comunicacion. Por lo tanto, no
significa estar “en contra del hombre”, sino indicar que el “hombre” (es decir
esa unidad semantica de sistema de vida y sistema psiquico) no es la medida
de los sistemas sociales, que es una condicién constante de la comunicacion, y
gue, no obstante, no la determina causalmente ni participa operativamente de
ella. La imputacion critica formulada por la teoria de la sociedad de Luhmann
contra la tradicidbn humanista, entendiéndola como un obstaculo epistemolégica
para ella, constituye un buen ejemplo. En consecuencia, Luhmann critica al
humanismo porque conduce a la indeterminaciéon de la disciplina sociolégica al
incluir operaciones, estructuras y semanticas de otros sistemas cuya distincion
operativa no es social, es decir, de cuyas operaciones no se deduce ninguna
propiedad necesariamente social ni, por ende, socioldgica.

En resumen, el interesante y productivo uso polémica con el humanismo,
conducen hacia el problema fundamental de la unidad del objeto de la
disciplina sociolégica. La determinacion comunicativa del teorema de
construccion de objeto implica que la sociologia necesita determinar a su objeto
sin atender ni a la conciencia ni al organismo, en este sentido la determinacion
comunicativa del objeto disciplinario, a la luz de su polémica con el humanismo,
procede mediante un mapeo general de las operaciones de los distintos
sistemas del mundo, entre las cuales identifica y deslinda a la operacién
comunicativa de los sistemas sociales; hecho esto la comunicacion lanza una
alarma sobre la imperiosa necesidad de achicar el objeto.

3. Poshumanismo en Latour

La discusion de Latour con el humanismo es de larga data. Sus criticas
estuvieron primordialmente dirigidas contra el humanismo y contra las premisas
humanistas de comprension e identificacién de lo social. Para ello hizo propios
argumentos provenientes de campos de investigacion en principio poco
cercanos como la etologia, la generacion de organismos artificiales, entre otros,
los que ponen en entredicho determinadas premisas humanistas de las
ciencias sociales acusandolas de limitantes y asi polemizaron con las
restricciones del humanismo, y hasta con la tesis de la excepcién humana. De
tales fuentes brota la perspectiva, o el trabajo de puesta de perspectiva,
poshumanista de la cual se nutre de continuo el autor. Por esa razén, lo
explicitamos desde ahora, consideraremos los esfuerzos de Latour como
esfuerzos poshumanistas, mas alla de que el propio autor no haya hecho
explicito un encuadramiento tal. Mas alld de esto, y a pesar de no haber
avanzado en la teorizacion de su estilo de trabajo interdisciplinario, que produjo
un tenso espacio entre el sincretismo y la sintesis, Latour permanentemente



trabajo con especialistas de esos campos, usa aquellos resultados, e interpela
al concepto de lo social de las ciencias sociales con el tono de aquellas
discusiones.

A lo largo del tiempo variaron los ejes en torno a los cuales Latour
integro la critica interdisciplinaria al humanismo y el delineamiento de un
concepto poshumanista de lo social. Asi, primeramente, estuvo organizada en
torno a la tension entre simetria-asimetria, luego en la tension entre
modernidad-no modernidad, y posteriormente en la tension social-sociedad. La
variabialidad y transitoria yuxtaposicion o complementacion entre éstos, no
obsta la existencia de ejes transversales, que acompafan las producciones de
Latour, y que, en ocasion, facilitan una continuidad adicional entre sus
preocupaciones y propuestas, estos ejes transversales son la tensién entre
mediacidn-intermediacion, entre agencia humana-agencia no-humana/tecnolo6-
gica y entre grupo-colectivo.

Los focos criticos prioritarios en la polémica con el humanismo son dos:
1) la hipdtesis “hermenéutica” sobre el soporte exclusivamente humano de
produccion de sentido, y 2) la hipotesis “sociolégica” respecto de la
preeminencia de lo ostensivo sobre lo performativo, de la sociedad,
semanticamente inventada en el siglo XIX. Asimismo, uno de los aspectos de la
tradicibn humanista con que mas polemiza Latour es la oposicion entre lo
objetivo de la “objetividad” y lo humano de la “humanidad”. Latour de continuo
presenta sus distintas tesis como una exploracion no positivista de que la
objetividad social. A diferencia de todo deconstructivismo, las huellas no son
marcas de ausencia, sino, bien por el contrario, de materializacion de lo social.
Si hubo asociacién dej6 huellas.

Ya a partir de los afios ochenta, Latour opta decididamente por una
definicion de “lo social” performativa mediante la cual procura devolverle al
concepto parte de su etimologia originaria y que quede asi primariamente
referido a la asociacion (Strum & Latour 1987: 794-5; Latour 2008: 19). Lo
social es un enlace, es decir un ejercicio de la vinculacion o asociacion,
necesariamente activo, en negociaciéon, monitoreo y control permanentes. Una
importante consecuencia de ello, que el autor nunca dejar4 de explorar y
defender, es que vuelve al concepto aplicable a todo tipo de asociaciones,
incluidas asociaciones entre entidades y/o organismos no humanos asi como
entre entidades humanas y no humanas. No puede desatenderse un elemento
crucial que realza esta definicion de lo social centrada en la asociacion, a
saber, la asociacion no puede darse sin mediacién. La mediacion misma es
entendida como un agenciamiento (performativo) de la asociacién, es decir, de
lo social. La polémica metodoldgica —y también epistemoldgica- de Latour con
el humanismo respecto de las asociaciones se ve redimensionada cuando
entra en juego los agenciamientos sociales humanos y no humanos y el
potencial asociativo, es decir el potencial de generar red, que tienen los
agenciamientos no humanos, en particular a partir de la diversidad de
rendimientos tecnolégicos de cada cual.

Impelido por estas razones que emanan de un concepto asociativo de lo
social, Latour ataca con insistencia a la restriccion humanista que entiende a la



asociacion, la mediacién y el agenciamiento como exclusivamente humanos.
La critica por injustificada e inapropiada ante la complejidad y la complicacion
de las asociaciones, y por poco objetiva, y aln menos objetivista, ante la
mediacion y el agenciamiento. La contraposicion de Latour a esta restriccion
humanista es una convocatoria a considerar de manera general a la mediacién
y al agenciamiento, incluida con un cierto privilegio la tecnolégica, como
componentes cruciales de la asociacion. Asi, y sélo asi, las ciencias sociales
(ya no las ciencias humanas) podran observar el continuo asociativo, y el
proceso de agenciamiento tanto humano como no humano de las asociaciones.
Sin pruritos humanistas respecto de la hibridacion humana y no humana de las
asociaciones que constituyen los colectivos, la cudl jugara un papel
fundamental para distinguir a los colectivos modernos de los no modernos.

Gracias a la objetividad de la mediacion-agenciada, la construccion de lo
social ya no puede ser considerada externa a la objetividad del mundo ni ajena
a la mundanidad del mundo, sino que, primordialmente, significa que la
asociacion, lo social, posee su propia objetividad, la cudl participa, transforma y
evoluciona dentro de la objetividad del mundo. De esta manera, Latour procura
llamar la atencién sobre el caracter objetivo de lo social y de los colectivos, y
avanzar en su analisis y teorizacion.

Los colectivos se constituyen por agregacion de asociaciones
vinculadas, ensambladas, es decir, se constituyen como red. Es importante no
perder de vista dos elementos ya mencionados, uno que los colectivos son la
contrapropuesta de Latour al concepto de sociedad, y dos, que la TAR procura
establecer un modelo de analisis para la performatividad asociativa, por lo
tanto, los colectivos —a diferencia de los grupos y las sociedades sociolégicas y
de la humanidad de los humanistas- son entidades performativas y se
reproducen solo en tanto se reproducen, no es posible hipostasiarlos sin
falsarlos. El colectivo es una unidad de asociaciones que sOlo puede ser
alcanzada por agregacion de éstas, no es objetivamente externo ni l6gicamente
anterior a éstos, y puede ser observado, problematizado y transformado
simétricamente por nuevas asociaciones.

Este punto también es relevante para reconstruir la vision de Latour
sobre el lugar de las ciencias sociales (y ya no del “intelectual”). Para éste,
éstas, no tienen una posicion de privilegio ni son asimétricamente superiores a
priori respecto de las teorias de las sociedad que tienen los agentes de las
asociaciones, de hecho, las ciencias sociales son una agencia tan simétrica a
cualquier otra como cualquier otra dentro de los colectivos donde emergen. En
este sentido, no soOlo no tienen una vision “externa” ni mucho menos
“privilegiada” del colectivo.

En resumen, Latour usa positivamente la polémica con la tradicion
humanista para devolver al concepto de lo social su dimension asociativa e
incorporar a través de ésta la mediacion y el agenciamiento tanto de humanos
como de no humanos. El problema de la unidad del objeto se constituye en eje
de la discusién a partir del momento en que las perspectivas meramente
“humanistas” de lo social se contentan con observar las mediaciones
discontinuos de las asociaciones entre hombres, y dejan fuera del campo de



observacion de la investigacion social aquellas continuidades que surgen
exclusivamente por el agenciamiento de lo social en no-humanos,
especialmente, en caso de mediacion tecnoldgica. En rigor, cuando el
humanismo desatiende la red que constituyen las asociaciones, que asi, y solo,
conforman colectivos.

4. Comparacion

La comparacion entre ambos planteos se presenta promisoriamente
dada la amplitud de temas y la profundidad alcanzada por las alternativas
respectivamente postuladas por los autores. Su ejercicio nos ha deparado
confluencias tanto como contrastes. Nunca sobra aclarar que ambos aspectos
son tedricamente relevantes para la perspectiva de la teoria sociolégica
comparada. Ademas, es pertinente aclarar que durante la comparacion
surgieron nuevos elementos e interrogantes, para cuyo analisis son requeridas
investigaciones adicionales, que aqui deberemos contentarnos con apenas
enunciar.

Para ofrecer un punto panoramico preliminar podemos decir que hay
confluencias diagnosticas y contrastes programaticos. Esto significa que las
confluencias (4.1.) se concentran en torno a la productividad tedrica con que
ambos autores avanzan en la polémica con la tradicibon humanista, menos
interesados erradicarla mas o menos justificadamente del campo, que en
reflexionar sobre sus debilidades, sus herencias y su historicidad y de ello
extraer problemas teoricos relevantes, insoslayables, para la exploracion y el
planteo de alternativas. De los contrastes (4.2.), por su parte, debemos
mencionar que se alojan entre los dos tipos de alternativa que cada quién
propone ante el diagnostico.

4.1. Confluencias

Encontramos tres ejes de confluencia de ambos autores respecto del
uso polémica del humanismo en la construccion tedrica, a saber, 1) la discusion
de la unidad del objeto, 2) la forma de la recursividad que distingue a éste, y 3)
la discusién sobre la objetividad de lo social.

En cuanto al primer eje, éste surge de la positividad, mas que de la
negatividad, con que Luhmann y Latour polemizan con el humanismo. Ambos
cuestionan los criterios y fundamentos que éste aporta para determinar la
unidad del objeto de la investigacion social. Para ambos, investigar lo social no
es equivalente a investigar lo humano, o, al menos, aquello que el humanismo
indica que es lo humano, dado que “lo humano” no constituye la unidad de lo
social, puesto que aunque ello es una condicion necesaria indiscutible para que
haya lo social, éste es emergente respecto de lo humano. La alternativa
propuesta sera el concepto de comunicacion por parte de Luhmann, y el
concepto de asociacion por parte de Latour.

En cuanto al eje conformado por la forma de la recursividad de la unidad

social, vale decir que es una consecuencia de las discusiones del eje anterior, y
que la polémica por la unidad del objeto condujo a ambos autores a extenderla
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hasta poner en entredicho cual la referencia y el modo que constituye la
recursividad -o reproductiva, o remisiva- de los acontecimientos y procesos
sociales, una vez que los criterios humanistas no se demuestran suficientes
para tratarlos. Esto significa que investigar tedrica y aplicadamente la
reproduccion de las entidades sociales no es equivalente a investigar la
reproduccion de las entidades humanas, sean éstas individuos o poblaciones,
o, al menos, aquello que el humanismo indica que la reproduccion de la
humanidad. La alternativa propuesta sera el concepto de autopoiesis y sistema
social por parte de Luhmann, y el concepto de red y colectivo por parte de
Latour.

En cuanto a la polémica al eje conformado por la polémica por la
objetividad de lo social, no es casual que ambos autores hayan recibido la
imputacién —por cierto: injustificada como pocas en la historia moderna de la
teoria social- de ser presuntos “positivistas”. Esto se debe a que ambos se
muestran muy preocupados e invierten recursos conceptuales en devolverle el
soporte concreto, no sélo a la investigacion tedrica sino a la investigacion social
en general. Es decir que ambos polemizan y rechazan el humanismo
hermenéutico que defiende una critica de la objetividad basada en un
alejamiento del objeto y una presunta vuelta al componente humano oculto tras
“empirie”. Tanto Luhmann como Latour sostienen que lo social y su
reproduccion son propios del mundo y se dan dentro del mundo. Luhmann se
preocupa por mostrar su abandono del “realismo analitico” a la Parsons y
defender la afirmacion de que para una TGSS los sistemas autorreferenciales
en general, incluidos los sociales, son concretos. En tanto que Latour, en ese
atractivo movimiento que alguna vez describiera como “vuelta a los hechos” o
“impedir que se siga dejando a los positivistas la propiedad exclusiva de la
objetividad” promueve, por diversas vias pero todas ellas encolumnadas bajo el
lema de, observar la objetividad de las asociaciones e investigar en
consecuencia. La objecion del humanismo hermenéutico implicé que Luhmann
descartara la distincion entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu y
la reemplazara con la distincion entre ciencias que cuentan con teorias
generales y ciencias que no cuentan con ellas,® y que, por su parte, Latour
detectara y denunciara una complementariedad y sinonimia de hermenéutica y
positivismo, y defendiera un principio de simetria entre mediadores humanos y
no-humanos tanto como entre agenciamientos humanos y no-humanos.
Finalmente, una vez consumada la renuncia al principio epistemoldgico
derivado de la exterioridad humana respecto de los hechos sociales, ambos
autores confluyen en que para las ciencias sociales consecuentes con el
concepto de lo social no existe exterioridad respecto del objeto ni una posicion
de observacion privilegiada de éste.’

Por dltimo, no queremos dejar de mencionar una confluencia adicional
del tercer eje, a saber, que ambos tedricos defienden una suerte de bafio de
humildad por parte de los cientificos sociales. Ambos son de la idea de que los
cientistas sociales debieran notar la escasa incidencia politica objetiva que han
tenido sus mas pretenciosos programas de accion o de ortopedia politicas.
Pero no remarcan esto a titulo peyorativo o de avanzar hacia posiciones
latamente “conservadoras”, sino como derivacion légica del analisis de la
objetividad de las ciencias sociales, es decir como parte del diagndstico de los
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problemas derivados de la herencia humanista y del imperativo de colaborar
con el perfeccionamiento de la humanidad, en detrimento incluso de todo
balance de la propia actividad.

4.2. Contrastes

Desde luego, a partir de lo relevado previamente, es imposible detenerse
en las confluencias y dar por terminada la comparacion con ellas, eso
implicaria incurrir en una conclusién falsa por incompleta. Las confluencias en
el uso positivo de la polémica con el humanismo, conforman los ejes que
concentran los argumentos criticos dirigidos contra el humanismo, y al mismo
tiempo son el punto de partida para las alternativas al humanismo que cada
autor postula, y es alli entonces, exactamente en el punto de confluencia,
donde nacen los contrastes.

Los contrastes entre la TGSS y la TAR son amplios y hondos, aunque no
siempre contrapuestos y/o contradictorios. Acorde con lo que acabamos de
sefalar, las confluencias son el punto de origen de los contrastes, y por tanto,
los primeros de estos que identificamos son los que completan la comparacion
en torno a los dos primeros ejes: la determinacion de objeto y la referencia
recursiva.

En cuanto a la determinacién del objeto, cabe sefalar que la polémica
de Luhmann con el humanismo apunta a discutir la irreductibilidad del objeto a
lo humano: la comunicacién es irreductible a las propiedades de lo humano en
tanto conciencia (sistema psiquico) y en tanto cuerpo (sistema organico), lo
social es emergente respecto de las neuronas y de la percepcion. Por esta
razon, la comunicacion al ser estatuida como operacion de los sistemas
sociales vuelve irreductible lo social y los sistemas sociales a las instancias
tradicionalmente integradas como humanas. En el caso de Latour el gesto es
inverso, polemiza con el humanismo a los efectos de evitar la reducciéon del
objeto a lo humano: los colectivos estan mediados y agenciados tanto por
mediadores y agentes humanos como no-humanos. Para Luhmann la unidad
del objeto no puede reducirse a las acciones ni a los cuerpos de los hombres,
en tanto que para Latour no puede reducirse sélo a las acciones y al cuerpo de
los hombres. La comunicacién excluye al hombre, el colectivo incluye no
humanos. En otras palabras, Luhmann se propone evitar las ampliaciones
humanisticas del objeto de la sociologia, Latour las reducciones humanisticas
del objeto de la antropologia. O dicho aun de otra forma, Luhmann considera
que la tesis de la excepcidon es insuficiente e imprecisa para determinar la
unidad del objeto, en tanto que Latour la rechaza porque es excluyente y
puede dejar afuera de “lo social” a mediaciones y agentes eminentemente
sociales.

En cuanto a los contrastes concentrados en el eje de la recursividad,
cabe decir que se trata del contraste entre recursividad autbnoma y asociacion
agregativa. Luhmann elabora una teoria (autopoiética, pero no soélo
autopoiética) de la red de recursividad centrada en el concepto de sistema
autorreferencial, es decir, centrada en los modos en que la autorreferencia de
los sistemas sociales cumple, Gnicamente a través de la comunicacion y de un
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modo crecientemente improbable, la funciébn de reproducir la diferencia del
sistema respecto al entorno y de autorreforzar la diferenciacion del sistema en
un entorno dénde hay otros sistemas. Latour, en tanto, desarrolla una teoria de
la asociacion agenciada centrada en el concepto de red, es decir, centrada en
el principio de simetria y continuidad de la accidn que asocia distintos
agenciaciamientos y mediaciones de manera tal que agrega los productos de la
accion en una red complicada.® Dicho de otro modo, Luhmann soporta su
concepto de sistema recursivo en la emergencia y la diferenciacion, en tanto
que Latour soporta con el concepto de red en la agregaciéon. Desde luego, esto
no obsta para que Luhmann desarrolle un concepto de agregacion, pero éste
estard subordinado al concepto de sistema autorreferencial y, por ende, no
estara referido a la recursividad como tal sino a fendbmenos especificamente
(intra)sistémicos, como la formacién de estructuras y de intersubjetividad; en
tanto que Latour también desarroll6 un concepto de diferenciacion, pero estara
subordinado al concepto de red y, tampoco, estara referido a la recursividad
sino a la separacion entre diversas agregaciones, entre diversas redes y
colectivos. Dicho aun de otro modo, en un caso, la comunicacion queda ligada
a la diferencia entre autopoiesis y autoorganizacion, en el otro el colectivo
gueda ligado a la agregacion entre mediacion e intermediacion.

El tercer eje de agrupacion de contrastes que nos interesa tematizar es
el redimensionamiento interdisciplinario de la discusion con el humanismo.
Luhmann en mas de una ocasion reduce la presencia del humanismo a una
estructura semantica, que aun influye en el subsistema cientifico de la
sociologia, ante cuya existencia la propia disciplina, en el marco de la
elaboracion de una teoria general, con pretensiones de universalidad e
interfases interdisciplinarias, debe centralizar la critica y producir una
alternativa, primero cientifica y luego semantica. Latour, en cambio, asume,
desde un comienzo, la polémica con el humanismo de un modo menos
preocupado por la semantica y mucho mas comprometido con la discusion
cientifica interdisciplinaria de éste. De esta manera colabora activamente en
otros campos de investigacion, se vincula con la investigacion etologica y de
cyborgs, tanto es asi que bien podria decirse que su propia investigacion
organiza interfases interdisciplinarias y evita centralizar la polémica
disciplinariamente. En consecuencia, tanto desde la perspectiva antropolégica
como desde la perspectiva de los Science Studies, la TAR recopila la
agregacion de resultados contrarios al humanismo pero en ningn momento
aspira a centralizar esa critica.

5. Conclusiones y discusion

A lo largo de este escrito hemos reconstruido, relevado y comparado
aguellos elementos conceptuales de las propuestas tedricas de Luhmann y
Latour tendientes a problematizar y utilizar productivamente las debilidades de
la tradicion humanista, en favor de la renovacion de la discusion tedrica en el
campo de la investigacion social.

La sintesis de los resultados arrojados por el ejercicio comparativo es la

siguiente: ambos autores confluyen en la observacion de que la tradicion
humanista representa un problema para el campo de la investigacion social y
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asumen su discusibn como una condicibn necesaria para la revision y
reconceptualizacion tedricas del concepto fundamental de “lo social”. En esta
discusiéon radican sus mas ambiciosos esfuerzos tedricos para que este
concepto vuelva a ser considerado bajo los requisitos y exigencias generales
que impone el problema de la unidad del objeto de la disciplina. Estas
consideraciones implican vastas consecuencias en materia de recursividad,
objetividad y rol de la interdisciplina en la exploraciébn y explotacion del
problema. Con estos protocolos teéricos, ambos autores proponen un concepto
fundamental que sintetice sus discusiones con el humanismo acerca de “lo
social” y que formalice la presentacion de una alternativa, asi presenta
Luhmann su concepto de comunicacién y asi hace lo propio Latour con el de
asociacion. Esta confluencia conforma el punto cero de ambas teorias, a partir
del cual se disparan las alternativas, y casi correlativamente las diferencias y
los contrastes entre ambos autores. Luhmann posiciona su concepto de
comunicacién como una propuesta para recuperar la unidad del objeto por la
via de la irreductibilidad, la autorreferencia recursiva, la diferenciacion sistémica
y la centralizacién de la critica interdisciplinaria; en tanto que Latour posiciona
Ssu concepto de asociacion como una propuesta para ampliar la unidad del
objeto por la via de extender lo social a lo no-humano, la continuidad de la
accion, la agregacion de mediaciones y agenciamientos y la proliferacion
descentralizada de interfases interdisciplinarias. Estos resultados, ya sea por la
via de la confluencia como por la del contraste, son congruentes con nuestra
hipotesis inicial, la cual rezaba que la polémica con el humanismo constituye un
vector positivo para la produccion de innovaciones tedricas y para la distincion
de las propuestas de ambos autores.

A modo de cierre, ya puntualizados los resultados alcanzados, queremos
integrar estas conclusiones a otras que hemos alcanzado en el marco de la
comparaciéon, mas atenta a la convergencia que a la divergencia, entre este par
de autores, mas Habermas, en relacion al uso del concepto de “cambio de
paradigma” (Pignuoli Ocampo 2010). Aquella comparacién arrojé que existen
puntos de convergencia entre las propuestas, en especial en materia de
organizacion y posicionamiento de la categoria de “cambio de paradigma”. Los
componentes de tales convergencias fueron cuatro innovaciones
fundamentales relativas: 1) el modo de construccion del objeto criticado
(sustitucion de la categoria de anomalia por el concepto y el estatuto de
practica antigua); 2) el uso de la categoria (emergencia de un uso reflexivo en
detrimento del uso analitico); 3) la temporalidad delimitada (paso de un
horizonte temporal diacrénico a otro sincrénico); y 4) modificacion del estatuto
de la categoria (adquisicion de un estatuto programatico dentro del campo,
marginando el estatuto subordinado a las revoluciones cientificas). Desde el
punto de vista alcanzado por esta ponencia, la integracion de las conclusiones
de ambos trabajos indica que la revision y reformulacion del concepto de “lo
social” es un elemento determinante para la postulacion de una alternativa
paradigmética, dado que la polémica con el humanismo participa
eminentemente del “cambio de paradigma” que elaboran y proponen los
autores, él cual debe ser entendido en el marco de la crisis que atravesaban —y
atraviesan- las ciencias sociales a partir de, como maximo, mediados de la
década del setenta.
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Esta integracion de resultados allana el camino para avanzar con un
problema, relevante para uno de los objetivos mas importante de la
investigacibn mas amplia que nos enmarca, y que aqui apenas hemos
caracterizado, a saber, profundizar la indagacion por la continuidad entre la
reconceptualizacién de lo social y el interés en desplazar el eje de la teoria
hacia la recursividad. La correlacion entre un nuevo uso de la categoria de
“cambio de paradigma” y la reformulacion tedrica de la categoria de “lo social”
bajo las exigentes premisas generales impuestas por la determinacion de la
“unidad del objeto” fijan el umbral histérico y teérico del problema.
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Ocampo et alii 2010; Pignuoli Ocampo y Zitello 2011]) que volveran al antihumanismo
luhmanniano un “obstaculo epistemoldgico” para la investigacion sistémica en comunicacion, y
gue se convertira en un dilema, con un horizonte futuro tedricamente productivo: o bien
radicalizar el programa antihumanista de la TGSS siendo la primera tarea, por fuerza, modificar
el concepto de “lo social” y reorganizar el sistema de categorias a partir de ello, o bien
abandonar la pretension antihumanista de la TGSS y avanzar en la investigacion aplicada,
siendo la co-dependencia operativa entre sistemas psiquicos y sociales en la comunicacién un
fecundo problema tedrico a resolver, junto con la alternativa entre reductibilidad e
irreductibilidad de lo social y/o de la comunicacion.

? La periodizacién merece, al menos, algunas consideraciones aclaratorias. La primera fase se
caracteriza por la inclusion de la discusion de las condiciones y de los limites de la pertinencia
de la inclusion del factor humano dentro de la teoria de sistemas de accion. Luhmann se apoya
frecuentemente en la polémica que Parsons entablara desde el punto de vista del AGIL con los
principales exponentes, primordialmente estadounidenses, del campo de la investigacion en
psicologia de grupo. En ese momento, la discusion del factor humano participa, lateralmente
hay que reconocerlo, de la discusién acerca de la irreductibilidad del objeto de la sociologia, en
ese entonces la “intersubjetividad”,2 a la psicologia de grupo. La apuesta era deslindar los
campos de la teoria de sistemas sociales inserta dentro de la teoria sistémica de la accion de la
investigacién psico-social, y el eje de ese deslindamiento fue el factor humano. En cuanto a las
otras dos fases, en ellas se consuma un desplazamiento del umbral de irreductibilidad social,
Luhmann desatiende ya definitivamente los criterios intersubjetivistas y meramente
accionalistas y pasa al enfoque comunicativo. Con consecuencias para la perspectiva
antihumanista. El argumento antihumanista de corte comunicativo, que puede resumirse asi,
dado que en la operacién comunicativa no intervienen causalmente el organismo vivo del homo
sapiens sapiens ni la conciencia individual del individuo, la comunicacién tiene un
comportamiento no lineal con respecto a estos y los sistemas sociales, al emerger como
sistemas comunicativos, son operativamente irreductibles tanto a la vida como a la conciencia
individual de los hombres, esta fuertemente presente a partir de la publicacién de Sistemas
sociales. No obstante lo cual, la conservacidn general del argumento, existen elementos
(interpenetracién elemental/operativa, aceptacion de acoplamientos operativos entre
comunicacién y conciencia, mayor jerarquia tedérico-sistémica del concepto de autorreferencia
sobre el de elemento/operacién) que permiten afirmar que el antihumanismo comunicativo de
Luhmann tiene dos modelos: uno laxo, apoyado en la diferenciaciéon autorreferencial, otro duro,
apoyado en el constructivismo operativo. El primero ocupa el primer lustro de los afios ochenta,
el segundo se vislumbra a comienzos del segundo lustro de esa década y acompafara el resto
de la produccién luhmanniana. El primero tiene por eje fundamental la constitucion mdultiple de
la comunicacion y la diferenciacion autorreferencial entre sistemas sociales y sistemas
psiquicos. El segundo la emergencia y total clausura operativa (TotalausschluR) entre sistemas
psiquicos, organicos y sociales incluso en la operacién minima de la comunicacion (Luhmann
1992: 141)
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® En primer lugar, Luhmann se esfuerza grandemente por deslindar su conceptualizacién
general de lo social y de los sistemas sociales y concentrarla en torno al término Sozial,
empleado ya como sustantivo (das Soziale), ya como adjetivo (soziale) exclusivo de este tipo
de sistemas. Correlativamente, organiza una jerarquizacion de la terminologia sociol6gica y
reserva importantes instancias particulares a otros tres términos tradicionales: Gesellschaft y
kollektiv Handeln. Gesellschaft (“sociedad”, “asociacién”) designa al sistema de la sociedad,
esta distincion entre soziale System (sistema social) y Gesellschaftsystem (sistema societal) y
la inclusion del ultimo como subtipo del primero, es de primera importancia teérica porque
significa que la sociologia no construye la unidad de su objeto en el &mbito particular de la
sociedad sino en el ambito general de lo social (SS: 29 n. 4). Esta distincion entre resuelve un
problema que la sociologia sistémica arrastraba desde Parsons (GG: 9). Esta distincion es
dificil de apreciar en la traduccion castellana de Sistemas sociales, dado que a la hora de
volcar ambos términos, la traduccion omite recurrentemente la distincion y suele volcarlos
mediante la misma voz “sistema social”, volviendo indistintos ambos conceptos y conservando
irresuelto el problema testado por Parsons. La traduccion al inglés realizada por Bednardz Jr. y
Baecker coincide con nuestra apreciacion. Kollektiv Handeln (“accién colectiva”) designa un
logro funcional, evolutivamente alcanzado, mediante el cual los sistemas sociales especifican
su contacto con el entorno (Luhmann 1998: 189ss). En tanto que, otros términos primordiales
de la terminologia sociolégica le son indiferentes a la TGSS, esto vale para el término
Gemeinschaft (“comunidad”), que es significativamente relegado dentro de la empresa
luhmanniana (Sassin 2009) y para el término Vereinigung (“reunién”, “unién”), que directamente
no forma parte de los esfuerzos de conceptualizacién del autor aleméan. La jerarquizacién
terminolégica de la TGSS privilegia, claramente, al concepto de lo social (das Soziale). Este
representa el maximo nivel de abstraccion donde se define el campo del objeto y de sus
problemaéticas relevantes, y en relacion interna con él debe determinarse teéricamente a los
sistemas sociales en tanto tales.

* No compartimos la visién de Elder-Vass (2007), quien mediante un contraste con modelos de
emergencia morfogénetica afirma que la TGSS no asume emergentismo alguno. Desde una
indagacion de los materiales, la afirmacion se muestra falsa por incompleta. Elder-Vass
desestima el trabajo de Luhmann sobre el enfoque emergentista de la constitucién mutualista y
omite, injustificadamente, que la TGSS entiende la emergencia como constitucién de
diferenciaciones sistémicas entre los d6rdenes de realidad biolégica, psiquica y social, en
abierta polémica con la tesis de la continuidad morfogenética (Luhmann, 1998a: 46).

®> Luhmann sefiala que la comunicacién es un proceso emergente entre sistemas psiquicos o
entre sistemas sociales. En este articulo limitaremos el analisis al primer caso.

®A pesar de no sea este el espacio adecuado para avanzar al respecto, no queremos dejar de
mencionar al menos que esta discusion del humanismo hermenéutico no obsta que Luhmann
muestre un gran respeto por la obra hermenéutica de Schleiermacher.

" No queremos dejar de mencionar otra magnifica confluencia de ambos autores, a pesar de
gue no podamos abordarla debidamente aqui, ya que escaparia a los limites teméaticos y
espaciales y nos alejaria de nuestros objetivos, esa confluencia se da en el rol y el estatuto
cientifico que ambos atribuyen a la descripcion para la investigacion social.

® Aunque no siempre la respetd, no deja de ser conveniente tener presente que Latour
distinguid los conceptos de complejidad y complicacion. El primero designa la afeccién por una
profusion de variables, hechos y elementos simultaneos (Strum & Latour 1987: 790), en tanto
que el segundo designa una sucesion de pasos simples (Ibid.: 791). La concepcién de la red
como una asociacion performativa y complicada echa un poco de luz sobre el concepto de
recursividad latouriano.
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