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Resumen:

La “Revolucién Libertadora” marca un corte abrupto en la historia institucional
del Ejército argentino. Las purgas masivas de oficiales peronistas y la
reincorporacion de oficiales antiperonistas en 1955-56 provocaron un efecto
disruptivo en el escalafon del Ejército. La sangria de recursos continu6 durante
los afios siguientes en las luchas facciosas del campo antiperonista y culminé
en con los conflictos internos de septiembre de 1962 y abril de 1963. El triunfo
de la llamada faccién azul significé el comienzo de una larga década de relativa
estabilidad, en la que la institucién estuvo bajo el control de oficiales de la
faccion triunfadora.

Esta ponencia se propone, en base a informacién biografica (edad, origen
geografico, etc.) y profesional (arma, especialidad, promocién), trazar un perfil
de los generales que conformaron la elite del Ejército, durante la etapa de
predominio de los oficiales de la faccion azul, entre septiembre de 1962 y mayo
de 1973.

Palabras claves: Historia Argentina — Fuerzas Armadas --Ejército — “Revolucion
Libertadora” — Elites

LA ELITE DEL EJERCITO (1962-1973)

En 1964, José Luis de Imaz publicé el libro Los que mandan?, su trabajo més
destacado, en el que analizaba —siguiendo el camino trazado por C. Wright
Mills>- a las élites del poder en Argentina. De Imaz dedicé dos capitulos a
analizar la estructura social y profesional de las Fuerzas Armadas. Ha
transcurrido casi medio siglo y no hay trabajos que hayan profundizado el
estudio de las élites militares argentinas. Esta ponencia se propone comenzar a
llenar ese vacio historiografico trazando un perfil socio-profesional de un sector
de las Fuerzas Armadas (el Ejército) a lo largo de poco méas de una década.

El periodo que analizaré corresponde a una etapa de la historia institucional del
Ejército argentino, que comienza en 1962 con el triunfo de la faccion conocida
como azul, y finaliza en mayo de 1973 con el triunfo del Frente Justicialista de
Liberacion, que realiza una profunda depuracion del Alto Mando del Ejército.

Para este estudio socio-profesional del Ejército argentino tomaré en cuenta las
qguince promociones del Colegio Militar de la Nacion (de la 60 a la 74) a las que
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pertenecian los oficiales que alcanzaron los grados de general de brigada y/o
general de division entre diciembre de 1962 y diciembre de 1972.% En total
2.054 subtenientes que egresaron del Colegio Militar entre 1934 y 1947.
Algunos de estos jovenes oficiales abandonaron tempranamente el Ejército
para incorporarse a la Infanteria de Marina." Muchos otros ingresaron a la
Aerondautica, creada en 1944 como tercera fuerza armada, independiente del
Ejército. Esto ultimo significé la baja de quienes pertenecian al arma de
Aviacion y de varias decenas de oficiales que habian egresado originalmente
de las otras armas y habian solicitado su pase a ella.” Si tomamos en cuenta
las quince promociones incluidas en esta muestra, se alejaron de los cuadros
del Ejército 279 oficiales subalternos. De esta forma, con las cifras corregidas,
permanecieron en la fuerza 1775 oficiales. Ellos seran la base de nuestro
estudio.

GO01
G02
1. El perfil socio-profesional de la élite del Ejército

En el Ejército argentino luego del egreso del Colegio Militar de la Nacion, y de
no mediar inconvenientes, los ascensos se producian de manera casi
automatica en los grados inferiores. Los integrantes de una misma promocion
ascienden juntos al grado inmediato superior en forma rutinaria al menos hasta
teniente coronel.® A diferencia de otros Ejércitos del mundo el “desgranamiento”
ocurre fundamentalmente a partir del ascenso a coronel.” A esa altura de la
carrera las exigencias aumentan y se producen importantes porcentajes de
eliminacién.® Para acceder al generalato la seleccién es mucho més rigurosa y
son los propios generales, integrantes de las Juntas de Calificaciones, los que
deciden quienes se convertirdn en sus pares.’ Las Juntas Superiores de
Calificacion realizan una evaluacion “objetiva” y otra “conceptual” a partir de
procedimientos informales como la estima que un oficial tiene entre sus pares
(“prestigio”). En muchas oportunidades, mas que los méritos profesionales
juegan las lealtades personales, las solidaridades por arma o promocion, e
incluso factores externos como la situacion familiar irregular, o los “méritos
revolucionarios”.’® Para poder medir el impacto de este proceso de seleccion
debemos considerar que, durante el decenio analizado, algo mas de un 40% de
los oficiales alcanzé el grado de coronel, y s6lo uno de cada cuatro de ellos
ascendié a general. Este reducido grupo de oficiales superiores constituyen la
élite del Ejército.™*

¢, Qué caracteristica tenia esa élite que condujo al Ejército por algo mas de una
década? Para responder a esta pregunta, y establecer las tendencias
prevalecientes dentro de ese grupo de generales, analizaremos una serie de
variables independientes que nos permitan trazar el perfil socio-profesional del
mismo.

e Las armas: infanteria versus caballeria



Durante su primer afio en el Colegio Militar todos los cadetes se incorporaban a
las compaiiias de Infanteria. Al comenzar el segundo afio los mejores alumnos
podian elegir a que arma querian pertenecer. Este privilegio también se les
concedia a los hijos de militares que optaran por seguir la misma especialidad
que su padre. El resto se distribuia por sorteo.

En nuestra muestra los subtenientes de infanteria representaban casi el 40%
de los egresados del Colegio Militar, en tanto los subtenientes de caballeria
alcanzaban el 24,2%.' Pero si tomamos en cuenta a los oficiales de esas
mismas promociones que alcanzaron el grado de general de brigada
advertimos una mayor paridad entre los porcentajes de la infanteria (31,1%) y
la caballeria (30,3%). En el grado de general de division la superioridad de los
oficiales provenientes de la caballeria es ampliamente superior (46,5%) que la
de los de infanteria y artilleria (20,9% cada uno). Las cifras son aun mas
elocuentes si tomamos en cuenta la cima de la piramide del Ejército: los cuatro
Comandantes en Jefe del periodo 1962-1973 pertenecieron al arma de
caballeria.

GO03

¢,Como se explica esta abrupta caida en los porcentajes de oficiales de
infanteria entre el comienzo y el final de su carrera militar? Para responder a
esta pregunta hay que remitirse, en primer lugar, a la situacién politica del
Ejército entre 1955 y 1963. Ademas, si bien la rivalidad entre infanteria y
caballeria es tan antigua como el Ejército mismo, durante la primera
presidencia del general Perdn alcanzé niveles superiores a los conocidos hasta
entonces. La caballeria habia sido siempre el reducto aristocratico del Ejército,
caracterizado por un alto espiritu de cuerpo logrado a partir del desarrollo de
actividades hipicas, como la equitacién o el polo. Si bien no hay estudios
empiricos que muestren diferencias de clase en el origen de los oficiales de
caballeria con respecto a los de las otras armas, es entre los jinetes donde
aparecen con mas frecuencia apellidos de la burguesia pampeana junto a otros
de origen patricio que se remontan a los tiempos de la Guerra de la
Independencia (Laprida, Alzaga, Sanchez de Bustamante, Gonzéalez Balcarce,
etc.).’® Fue entre estos oficiales de caballeria, donde se produjo el principal
foco de resistencia al gobierno del general Perén.** Esto quedé en evidencia en
1951 cuando, tras el fracaso del intento revolucionario del general Benjamin
Menéndez, fueron dados de baja casi un centenar de oficiales del Ejército y la
Aeronautica. La mayoria de los implicados en la conspiracion habian sido
reclutados en los cursos de la Escuela Superior de Guerra y la Escuela de
Caballeria de Campo de Mayo. De los 82 jefes y oficiales subalternos (desde
mayores hasta subtenientes) que vieron interrumpidas sus carreras, 62 (76,5%)
eran oficiales de caballeria, y tan solo cuatro pertenecian a la infanteria (4,9%).

El derrocamiento de Peron, en septiembre de 1955, significO un nuevo
cimbronazo para los cuadros del Ejército. En noviembre de ese afio, 180
oficiales antiperonistas fueron reincorporados automaticamente “por méritos
revolucionarios”, ascendidos y repuestos en el escalafén en el orden que tenian
al ser retirados. De ellos, 66 alcanzarian el grado de general.”® Paralelamente,
los antiperonistas iniciaron su revancha. Antes de fin de afo fueron retirados el



87% de los generales en actividad, asi como los oficiales mas cercanos al
entorno presidencial. En febrero y marzo de 1956, las Juntas de Calificaciones
establecieron el retiro obligatorio de cientos de oficiales y suboficiales acusados
de ser peronistas. Muchos otros vieron truncadas sus carreras al no ser
considerados para el ascenso. La eliminacion de jefes de probada capacidad,
permiti6 que esas vacantes fueran ocupadas por otros oficiales
desactualizados o0, en algunos casos, menos capacitados, provocando un
efecto disruptivo en el escalafébn del Ejército. Fueron pasados a retiro
obligatorio unos 500 oficiales del Ejército. A los efectos de este analisis
consideraremos Unicamente a aquellos que pertenecian a las promociones 60
a 74 y fueron incluidos en los decretos masivos de retiro obligatorio
promulgados en febrero de 1956, y a los amnistiados y/o ascendidos con
retroactividad durante el tercer gobierno peronista (1973-1976). Un 53% de los
afectados pertenecian al arma de Infanteria, el 21,7% a la caballeria y el 15,6%
a la artilleria.

G04

Una segunda depuracion masiva de oficiales de infanteria se produjo tras las
luchas facciosas por el control institucional que culminaron con los
enfrentamientos entre azules y colorados (1962-1963). En esas circunstancias
pasaron a retiro obligatorio cientos de oficiales de Ejército de todas las
jerarquias. Ciento cuarenta de ellos pertenecian a las promociones 60 a 74 del
Colegio Militar. EI 42,85% eran oficiales superiores del arma de infanteria y
sélo el 15,71% pertenecian a la caballeria.

GO05

Entre ambas purgas fueron retirados obligatoriamente o dados de baja 338
oficiales de las promociones que forman nuestra muestra. El cuadro 6 permite
observar que el impacto sobre la infanteria no fue solamente cuantitativo (165)
puesto que habia mas oficiales de infanteria que de las otras sino en términos
porcentuales de los egresados por cada arma. Si tomamos en cuenta las cifras
corregidas del Cuadro 2. fueron eliminados por motivos politicos, entre 1955 y
1963, el 19% de los egresados de las promociones 60 a 74 del Colegio Militar.
Considerando las armas individualmente soélo la infanteria supera esa media
con 23,3%, mientras que las otras cuatro armas se encuentran por debajo de
esa media.

GO06

Las cifras de la eliminacién de oficiales de infanteria por motivos politicos entre
1955 y 1963 permiten una primera aproximacion a la pregunta que
plantedbamos al comenzar este apartado sobre la reduccién del porcentaje de
oficiales de esa arma entre el momento del egreso del Colegio Militar y el
ascenso al grado de general de division. También debemos tener en cuenta
que a partir de septiembre de 1962 el Ejército quedd en manos de la victoriosa
faccion azul liderada (mayoritariamente) por hombres de caballeria (y, en
menor medida, de artilleros) que se hicieron del control de la Junta Superior de
Calificaciones. Desde esa posicion de privilegio limitaron el acceso al



generalato de oficiales del arma de infanteria (que habian sido mayoria entre
los colorados), al menos hasta 1967.

En el periodo estudiado la cantidad total de generales en actividad
provenientes de la caballeria fue siempre superior o igual a la de sus pares de
infanteria. Ello se debe a que los primeros siempre fueron mayoria entre los
generales de division, y, probablemente, a una mayor permanencia en el grado
por parte de estos. Pero para comprender la verdadera relacion de fuerzas
entre las armas es necesario analizar la composicidén del generalato por armas,
afio por afo. El Gréfico 2. nos muestra un aumento en la participacion de los
infantes entre los generales de brigada a partir de 1967, superando incluso a la
caballeria. Este crecimiento ocurrié a expensas de la artilleria (al menos hasta
diciembre de 1972), y en menor medida de la caballeria. Es necesario destacar
gue este incremento en el numero de generales de brigada de infanteria es
posterior al golpe de Estado de 1966 que habia marcado el final de la division
facciosa entre azules y colorados.

GO7
GO08

No obstante, a nivel de generales de divisiébn -que es donde se encuentra el
poder real del Ejército- la participacion de la caballeria nunca descendi6 del
50% y alcanzé un 70% en a comienzos de 1972.*° Esto les permitia controlar la
Junta Superior de Calificaciones y, de esa forma, seleccionar a quienes
estaban en condiciones de alcanzar la cumbre de la fuerza.

GO09
e Las promociones®’

Algunas promociones del Colegio Militar contaron con oficiales destacados en
el plano intelectual y profesional; otras, fueron muy afectadas por las purgas de
peronistas y colorados. Entre 1962 y 1973 la media de integrantes de una
promocion que alcanz6é el generalato es del 10%. Para los generales de
division el porcentaje se reduce al 3,5%. Si tomamos esas cifras como
referencia podemos establecer que unas han sido mas exitosas que otras.™

El “éxito” de una promocion no soélo puede medirse por la cantidad de
generales que produjo sino también por el papel destacado de algunos de sus
integrantes en la conduccion del Ejército. Es el caso de las promociones 64, 65
y 68 del Colegio Militar. A las dos primeras corresponden los coroneles que
desempeiiaron un papel fundamental en la crisis militar de septiembre de
1962. La mayoria de ellos integraron, con el grado de coronel, el nucleo de la
faccion azul que contd con el apoyo de apenas un pufiado de generales
‘modernos”. Es, sin embargo, la promocion 68 la que se destaca por sobre
todas, no sdlo por el elevado porcentaje de generales que produjo (19% de sus
integrantes originales) sino por los destinos que ocuparon muchos de ellos
durante el periodo. Ademas, esta camada de oficiales (que en 1962 eran
coroneles “modernos” a cargo de regimientos) se transformé en mayoritaria



dentro del generalato a partir de 1967, y conservé un peso fundamental al
interior del mismo hasta mayo de 1973, cuando todos sus integrantes fueron
pasados a retiro. También merece destacarse la promocién 63. Seis de sus
siete generales (85%) fueron promovidos a general de division. Este elevado
porcentaje se explica en el hecho que fueron ellos quienes conformaron ese
nucleo de generales “modernos” (ascendidos en diciembre de 1961) que roded
a Juan Carlos Ongania, y que habria de tener un papel protagonico en los
sucesos que culminaron con el derrocamiento del presidente lllia. Por el
contrario, muchas otras promociones exhiben porcentajes muy inferiores a la
media. En algunos casos, como el de las promociones 60 y 61, se debié a las
purgas de oficiales peronistas de 1956. También registran bajos porcentajes las
promociones 69, 70 y 71, lo que puede explicarse por la gran cantidad de
generales de una promocién anterior (68), cuya permanencia en el grado por
un lapso superior al normal no gener6 las vacantes suficientes dentro del
generalato como para facilitar el ascenso de coroneles de esas promociones al
grado inmediato superior.

G10
e Edad

José Luis de Imaz en su estudio sobre el sector militar de la sociedad sefialaba
que, entre 1936 y 1961, la edad minima a la que se podia ascender a general
se habia reducido de 54 a 44 afios.® Este acelerado proceso de
rejuvenecimiento se origind en las modificaciones de las leyes organicas del
Ejército de 1944, 1950 y 1957 que disminuyeron los tiempos minimos
establecidos para ascender al grado inmediato superior. Para Imaz esto se
comprende “[...] a tenor de los cambios en el campo bélico, que exigen oficiales
superiores mas jovenes capaces de asimilar las nuevas técnicas”.?’ No
obstante, mas alla de las modificaciones reglamentarias, fueron los sucesivos
conflictos internos que afectaron al Ejército a partir de 1955 los que
favorecieron ese proceso. En estas purgas antiperonistas algunas promociones
(61 y 62, por ejemplo) perdieron hasta un 30% de sus integrantes. Los vacios
producidos en el escalafén fueron cubiertos por oficiales mas modernos y en
muchos casos menos calificados que, de no ser por esa circunstancia, nunca
habrian alcanzado el grado de coronel.?* Muchos oficiales fueron ascendidos
prematuramente. Asi, en 1957, fueron promovidos a coronel oficiales que
pertenecian a las promociones 62, 63 y 64. Al afio siguiente, ascendieron
juntos a coronel miembros de las promociones 64, 65 y 66. De esta forma, en
solo tres afos (1956-1958) fueron promovidos oficiales de seis camadas
diferentes, egresadas entre diciembre de 1935 y diciembre de 1939.

Si tomamos en cuenta a todos los coroneles ascendidos a general de brigada
entre 1962 y 1972 la edad de estos oscila entre un minimo de 43 y maximos de
49 afos. En la primera mitad de ese periodo los promedios son inferiores a los
48 afnos. A partir de entonces se produjo un paulatino aumento en esos
promedios que superaban, en 1972, los 48,7 afos. Esta tendencia se mantuvo
para los 43 generales de division promovidos durante ese mismo periodo cuyas
edades oscilan entre los 46 y 52 afios. También en este caso se observa un



gradual envejecimiento, con promedios superiores a los 50 afos, a comienzos
de la década de 1970

G1l1
G12

El aumento paulatino de los promedios de edad fue una consecuencia directa
de la estabilidad lograda por el Ejército durante la comandancia de Ongania
que determiné el fin de las purgas masivas. Asi, los coroneles de las
promociones 60 6 61 llegaron al generalato con cuatro afios de antigiiedad en
ese grado, mientras que los de las promociones 73 y 74 demoraron seis o siete
afos. Por su parte, entre 1963 y 1965, los generales de brigada pasaban tres
afios en ese grado antes de ascender, y, por el contrario, entre 1970 y 1972
debian esperar cinco afios antes de ser promovidos a general de division. Se
trata del inicio del proceso de “envejecimiento” del generalato que se prolonga
hasta nuestros dfas.?

e El origen geogréfico

Segun Imaz “[...] la creencia generalizada es que la mayoria de los generales
argentinos provienen de las familias tradicionales del interior. Nada mas
inexacto”.?® En efecto, los militares argentinos provienen, fundamentalmente,
del medio urbano vy litoralefio.” Luego de analizar dos muestras que incluyen a
mas de dos mil cadetes del Colegio Militar y a casi ciento ochenta generales
podemos afirmar que seis de cada diez oficiales que alcanzaron ese grado
habian nacido en la Capital Federal o la provincia de Buenos Aires.

En el grafico 6 comparamos la distribucién geografica de la poblacién nativa
segln el Ill Censo Nacional de Poblacién de 1914% con la cantidad de
subtenientes y generales. Es evidente que algunos distritos aparecen
sobrerrepresentados. El caso mas destacado es el de la Capital Federal. Los
portefios, que eran el 15% de los argentinos nativos en 1914, representaban el
40% de los egresados del Colegio Militar. Este crecimiento se produjo a
expensas de la mayoria de las provincias con excepcion de Mendoza, Salta y
San Luis, y de algunos territorios nacionales muy poco habitados. Si
consideramos a quienes alcanzaron las maximas jerarquias en sus carreras los
porcentajes no sufren alteraciones con excepcion de la provincia de Mendoza
cuyo porcentaje crece un 75% entre subteniente y general.

G13
e Orden de mérito

Morris Janovitz, en su clasico estudio The Professional Soldier, establecio que
en el Ejército de los Estados Unidos el desempefio académico no aseguraba
una exitosa carrera posterior ni aumentaba las posibilidades de alcanzar el
generalato.”® Para llegar a esta conclusion, Janovitz dividia las promociones en
cuartos, segun el orden de méritos de los subtenientes que egresaban de la
Academia Militar. Si bien el indicador de Janovitz es relativo -puesto que no



tiene en cuenta ni la calidad, ni el tamafio de las promociones- puede ser (til
para el caso argentino. Ello se debe a que en el Ejército Argentino el sobrepaso
en el escalafén es algo poco habitual, y los oficiales superiores que alcanzan el
generalato lo hacen, habitualmente, en el mismo orden de mérito que
egresaron del Colegio Militar.

Si utilizamos el método de Janovitz descubrimos que en la Argentina, a
diferencia del caso estadounidense, las posibilidades de alcanzar el grado de
general aumentaba significativamente para aquellos oficiales que se ubicaron
entre los primeros lugares de su promocion al iniciar su carrera, en el Colegio
Militar de la Nacion. Mas del 50% de los generales se habian ubicado entre los
primeros de sus respectivas promociones, mientras que menos del 10% lo
hicieron entre los ultimos.

Gl14
e Los Estudios Superiores

Al alcanzar al grado de capitan la mayoria de los oficiales del Ejército rendian
exigentes examenes de ingreso a alguna de las Escuelas Superiores del
Ejército en las cuales podian diplomarse de Oficial de Estado Mayor (OEM),
Oficial Ingeniero Militar (OIM), u Oficial de Informaciones del Ejército (OIE).*’
Para Imaz la aprobacién de estudios superiores -en alguna de las tres
especialidades- era una de las “normas informales” para acceder al
generalato.”® Segun su estudio en 1936 y 1941 el 90% de los generales era
Oficial de Estado Mayor o Ingeniero Militar. Durante el gobierno peronista ese
porcentaje bajoé hasta el 82%, y tras la “Revolucion Libertadora”, se redujo al
71%. Ese descenso se inici6 durante el peronismo cuando -segun Imaz-
jugaban “las amistades y enemistades, y la lealtad o inconsecuencia con el
régimen instaurado”.?® Durante la etapa posterior ocurrié algo similar pero con
signo politico inverso. Esta tendencia decreciente se quebr6 para el periodo
1962-1973, gracias a la estabilidad lograda en ese periodo que permitio el
regreso a las “normas informales” anteriores a la etapa peronista. En ese lapso
el 95% de los generales se habia diplomado en alguna de las Escuelas
Superiores.

Imaz destacaba también el mayor peso de los Ingenieros Militares. Estos, que
representaban apenas el 3% en 1941 y el 15% una década después,
alcanzaron un tercio de los generales en actividad en 1961. Este aumento bien
pudo originarse en los cambios técnicos operados en el Ejército y la ampliacion
de la esfera de las fabricas militares; pero tampoco debemos olvidar que, por
sus funciones especificas, los Ingenieros Militares fueron menos perjudicados
por las purgas y los planteos ocurridos a partir de 1955. La estabilidad
alcanzada a partir de 1962 redujo la cantidad de Ingenieros Militares entre los
generales a un cuarto, con un minimo del 18% en 1966.

Por otra parte, es significativo destacar el gradual crecimiento de los Oficiales
de Inteligencia (OIE), que pasaron del 2,7% de los generales en actividad en
1964, al 14% en 1972, debido a la importancia que adquieren, en ese periodo,



los “servicios de informaciones”, a partir de la incorporacion de la “Doctrina del
Enemigo Interno”.

Segun estas cifras menos del 5% de los generales no habia egresado de
alguna de las Escuelas Superiores. Son los llamados troperos, que pasan toda
su vida militar en destino con mando de tropa. El mas destacado de los
troperos es Juan Carlos Ongania, lider indiscutido del grupo azul. Puede
extrafiar que, a partir de lo expresado con anterioridad, un “tropero” haya
alcanzado la Comandancia en Jefe del Ejército (y luego la presidencia de la
Nacion), pero Ongania es la excepcion que confirma la regla: habia egresado
en el dltimo cuarto de su camada (84 entre 110), y se destacaba por su
austeridad y su perfil de profesionalista que nunca habia tenido participacion
activa en la politica interna del Ejército. Su ascenso a coronel primero, y a
general después se vio favorecido por las vacantes creadas en las purgas de
1955 y 1956. Por otra parte, su elevacion a la maxima jerarquia no siguié los
caminos habituales -cooptacion de sus pares- como ocurrid con todos los
demdas generales. En su caso no quedaba ningun general de division en
actividad. Todos habian sido retirados entre septiembre y octubre de 1962. Por
lo tanto, la llegada de Ongania a la cumbre de la piramide castrense se vio
favorecida por las circunstancias: era el general mas antiguo entre los que
acompafaron a los coroneles azules de Campo de Mayo. Era el jefe de un
levantamiento victorioso.

G15
e Los reincorporados

Durante la etapa estudiada, el grupo de los oficiales reincorporados a fines
1955 (que incluia a todos los involucrados en el intento revolucionario de
septiembre de 1951) alcanzd posiciones importantes al interior de la élite
militar. Se trataba de un grupo homogéneo de oficiales antiperonistas unidos,
en muchos casos, por sélidos lazos de amistad forjados durante los afios
compartidos en la carcel de Rawson, o bien en el exilio uruguayo.

Entre 1962 y 1972 ascendieron a general de brigada 20 oficiales
reincorporados.®® Ellos representan casi el 15% de los promovidos a ese
grado. A ellos debemos sumarle varios generales que habian participado de la
conspiracion del general Menéndez y lograron continuar sus carreras porque
no se encontraron pruebas en su contra (Lépez Aufranc o Manuel Laprida, por
ejemplo). La influencia de este grupo se dejoé sentir hacia finales de la década
de 1960, durante las comandancias de dos de ellos, Alsogaray y Lanusse.
Durante la gestion de este dltimo 6 de los 20 oficiales (30%) ascendidos a
general de divisién habian sido reincorporados. Finalmente, en 1973 seis de los
once generales que componian la cupula, incluido Lanusse, habian sido
reincorporados; y uno de los restantes (Lopez Aufranc) habia sido separado de
la Escuela Superior de Guerra durante el peronismo. De esta forma el grupo de
los reincorporados habia alcanzado, aunque de manera efimera, el control
absoluto del Ejército. Todos ellos, asi como la mayoria de los generales de
brigada que habian sido reincorporados por la “Revolucion Libertadora”, fueron
pasados a retiro durante la presidencia de Héctor Campora.



* % %

A partir de las siete variables analizadas podemos trazar el perfil del general
prototipico del periodo 1962-1973. Podemos definirlo como un joven oficial de
Caballeria (menor de 47 afios), portefio o bonaerense, ubicado entre los
primeros de alguna de las promociones dominantes del periodo (63, 64 y 68),
egresado de la Escuela Superior de Guerra, con una actuacion destacada en
los sucesos de septiembre de 1962 y abril de 1963, y de larga militancia
antiperonista. Si bien solo un general, Julio Rodolfo Alsogaray, retune todas
estas caracteristicas, son varios los que, en mayor o menor medida, responden
a esta tipologia: Alejandro Lanusse, Alcides Lépez Aufranc, Tomas Sanchez de
Bustamante, Osiris Villegas, Mariano de Nevares, José Rafael Herrera, Juan C.
Uriburu, entre otros. Ellos integraban esa élite azul que se reprodujo en la
conduccion del Ejército a partir del control de los ascensos y los retiros, y
ocupd los primeros lugares del escalafon hasta el 25 de mayo de 1973.

2. El poder de la caballeria

Méas alla de las variables y los porcentajes debe tenerse en cuenta un aspecto
cualitativo: ¢ qué lugar ocuparon los oficiales de la caballeria en la estructura de
mandos del Ejército? Un primer dato es evidente: los cuatro Comandantes en
Jefe del periodo eran oficiales de caballeria. El siguiente nivel a analizar es el
de los generales de division. En este caso, como se desprende del Gréfico 3.
representaron entre el 50% y el 70% anual durante todo el periodo estudiado.
Pero aun en ese grado no todos los destinos tienen la misma relevancia. No es
lo mismo (en términos de poder real dentro de la fuerza) el comando de un
Cuerpo de Ejército o la jefatura del Estado Mayor, que la representacion ante la
JID, o la Direccion General de Fabricaciones Militares.

Para poder comprender el poder alcanzado por los oficiales de la caballeria en
la etapa analizada tomaré en cuenta solo los seis destinos que considero eran
fundamentales en el Ejército argentino: el Comando en Jefe, la Jefatura del
Estado Mayor General, y el comando de los cuatro Cuerpo de Ejército. Estos
destinos fueron ocupados por 32 generales, 16 de los cuales eran de
caballeria. Ademas estos mantuvieron el control durante la mayor parte del
periodo en el Primer Cuerpo que era el mas poderoso e influyente
politicamente. Algo similar ocurre con el Quinto Cuerpo, que controla toda la
Patagonia. En los casos del Segundo y Tercer Cuerpo, si bien tuvieron
comandantes de otras armas, la mayor parte del periodo analizado estuvieron
al mando de hombres de caballeria. Tan solo el Estado Mayor General,
verdadero corazon de toda institucion armada, pero sin poder de fuego queda
bajo el control de oficiales de otras armas. Un hecho para destacar es que tras
el asesinato del general Juan Carlos Sanchez, en abril de 1972, los seis
destinos analizados quedaron a cargo de generales de caballeria hasta fin de
ese afo. El periodo coincide con el momento de mayor tension politica de la
“Revolucién Argentina” y con el “Regreso” de Perdn a la Argentina.

G16
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Sobre este tema, en 1967, Rogelio Garcia Lupo publico en Marcha un articulo
en el que planteaba la hipotesis de que el Ejército estaba dirigido por una
suerte de logia de generales de caballeria.®* Garcia Lupo afirmaba que “es
imposible intentar una explicacion de la conducta del Ejército argentino sin
detenerse en el andlisis de una de sus ramas mas originales y sin la menor
duda la mas activa de todas, como es la Caballeria”.** Para ello describe sus
tradiciones y simbolos, y analiza los vinculos sociales y econdmicos de algunos
de sus integrantes mas prominentes.

Muchos de los planteos de esta investigacion estan inspirados en ese viejo
articulo, pero no creo que haya una conspiracion ni “una logia protegida por el
secreto”, como sugiere Garcia Lupo. ;Como explicar entonces el predominio
de la caballeria durante toda una década? Para comprender esta situacion hay
gue tomar en cuenta el proceso de socializacion que realiza el Ejército a partir
del Colegio Militar de la Nacion. Desde el segundo afio los jévenes cadetes
comparten el escuadron donde anudan soélidas amistades. Estas relaciones se
profundizan al egresar del Colegio Militar cuando los subtenientes o tenientes
son destinados a lejanas guarniciones de frontera donde comparten su vida
con un pufiado de camaradas, la mayoria de su propia arma. Al llegar al grado
de capitdn comparten un afio en la escuela de su arma correspondiente.
Ademas de las amistades que se anudan entre pares en estos primeros
destinos, se establecen redes de lealtades entre jefes y subordinados que se
prolongan a través de los afios.*® Particularmente en el caso de la caballeria
estos vinculos se fortalecen a través de la practica de equitacion v,
fundamentalmente, del polo. Cuando estos oficiales jefes alcanzan posiciones
relevantes en la estructura del Ejército tienden a rodearse de oficiales de su
mayor confianza que, en muchos casos, son compafieros de arma o de
promocién, o bien a quienes han conocido en destinos anteriores. En el caso
gue estamos analizando estas relaciones interpersonales moldeadas desde el
Colegio Militar existe un elemento adicional: varias decenas de oficiales (la
mayoria de caballeria) compartieron afios de prision tras el fracasado
levantamiento de 1951. Tres o cuatro afios de confinamiento generaron lazos
aun mas intimos de los habituales.

La llegada a la comandancia en jefe de Ongania, quien habia pasado toda su
carrera en regimientos y que no ha tenido oportunidades de relacionarse con
oficiales de otras armas y especialidades (ya sea en el Estado Mayor, o bien en
alguno de los centros educativos del Ejército) favorecié la designacion en
destinos destacados de hombres de su confianza y conocimiento (y por lo tanto
de su propia arma). A esto debe agregarse que en la coyuntura en la que
alcanz6 la comandancia del Ejército (1962-1963) los oficiales superiores que
habian arriesgado su carrera en la crisis de azules y colorados reclamaron su
parte. La mayoria de ellos pertenencian a la caballeria y a la artilleria.

Si bien a partir de 1967 esta situacion se revirtié parcialmente y la participacion
de la infanteria en el generalato equiparé (y a veces superd) a la de oficiales de
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caballeria, estos dominaron siempre los principales destinos de la fuerza. Este
proceso alcanza su maxima expresion durante la comandancia de Alejandro
Lanusse, quien siempre controld la Junta Superior de Calificaciones
favoreciendo a hombres de su confianza. “Cano”, como se lo conocia en el
Ejército, siempre se manejé de manera arbitraria y eligiéo a sus colaboradores
entre hombres a quienes conocia de destinos previos aun cuando hubieran
peleado por la faccion colorada en 1962, como el caso del infante Carcagno
quien fuera subordinado suyo en el Tercer Cuerpo de Ejército. Pero habia un
elemento adicional que favorecia el acceso a la cumbre: el antiperonismo.
Videla, Viola, o Pomar no eran oficiales de caballeria pero eran antiperonistas,
y ese fue el elemento que favorecio su llegada al generalato. Y en ese punto,
los oficiales reincorporados en 1955 - en su mayoria jinetes - tenian una
ventaja a los ojos del general Lanusse: estaban “probados” en las duras
circunstancias de la carcel o el exilio.

En tiempos de vigencia de la Constitucién el predominio de un arma sobre
otras es mas dificultoso puesto que los ascensos a las méximas jerarquias
dependen del Senado y las decisiones responden al Poder Ejecutivo. La
inexistencia de Senado y el hecho de que el Ejecutivo fuera ejercido, como en
el caso de Lanusse, por el propio Comandante en Jefe del Ejército favorecié el
proceso que describi mas arriba. Este puede elegir a su sucesor y a quienes
componen el Alto Mando, en tanto los generales de division y de brigada a
quienes alcanzan esas jerarquias. Estos procesos de perpetuacion del poder
de un grupo o una camarilla, un arma en este caso, finalizan habitualmente por
la intervencion de un elemento externo a la propia fuerza. Eso es,
precisamente, lo que ocurri6 en mayo de 1973 cuando el gobierno
constitucional eliminé a casi toda la cipula y a los elementos lanussistas del
generalato, y en su reemplazo design6 a un oficial de infanteria,
moderadamente populista, de pasado colorado.

' De Imaz, J.L. (1964). Los que mandan. Buenos Aires: Eudeba
2 Wright Mills, C. (1978) La elite del poder (82 reimpr.). Buenos Aires: FCE.

® En esa época los aspirantes tenian edades que iban desde los 16 a los 20 afios, y habian
superado exdmenes de ingreso en distintos lugares del pais. Hasta 1937 los jévenes cadetes
pasaban entre cuatro y cinco afios en el Colegio Militar, segin sus capacidades. Ese afio se
eliminé el curso preparatorio por lo que -desde entonces- todos debieron cursar cinco afios, v,
tras el egreso la promocion 63, el Colegio Militar de la Nacion fue trasladado desde San Martin
a su actual emplazamiento en El Palomar.

* Durante los afios 1935 y 1936, 34 oficiales del Cuerpo de Comando de todas las armas

entonces existentes, excepto aviacion, del grado de capitan a subteniente, solicitaron y
obtuvieron sus bajas del Ejército para pasar a integrar el Cuerpo de Artilleria de Costas, de la
Marina de Guerra. Afios después este Cuerpo de transformé en el actual Cuerpo de Infanteria
de Marina. Véase Figueroa, A. (1994). Promociones egresadas del Colegio Militar de la Nacién
(1871-1994). Buenos Aires: Ejército Argentino.

® En 1944 pasaron a la Aeronautica 376 oficiales.

°El reglamento de 1944 establecia que "no podra ascender el oficial que, en su grado, no haya
acreditado aptitudes y demostrado condiciones para desempefar con eficiencia el inmediato
superior". Segln ese mismo texto la antigliedad intervendria Unicamente para establecer el
orden de mérito de dos oficiales con idénticos antecedentes. Para el caso de los subtenientes
recién egresados del Colegio Militar de la Nacién "se establecera por el orden de mérito de la
clasificacion del egreso”. Sin embargo los ascensos se daban por antigliedad y no por mérito
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puesto que, "las calificaciones son poco representativas pues el sistema ha degenerado v,
especialmente de capitan para arriba, la mayoria de los calificados obtiene la nota maxima de
100 puntos u otra muy préxima" (Cruces, N. (1993). 70 afios para siete dias. Buenos Aires:
Planeta, p.158) Este sistema determina que los oficiales mas capacitados de una promocién
nunca podran sobrepasar -salvo casos excepcionales- a otros menos competentes de la
anterior (Cruces, N., 1993:159). Al respecto el teniente general Martin Balza afirmaba en 1990
que “el 70 por ciento del personal mostraba en su legajo el maximo puntaje y el 30 por ciento
restante también tenia excelentes calificaciones” (citado en Grecco, J. y Gonzélez, G. (1990)
Argentina: El Ejército que tenemos, Buenos Aires: Sudamericana, p.85).

’ Segln el decreto 9608/64 (publicado en el Boletin Publico Secretaria de Guerra n° 3429) el
porcentaje de ascensos al grado superior (entre los oficiales de la 12 fraccién en condiciones de
ascender) es del 100% para subtenientes, tenientes y tenientes primeros, del 80% para
capitanes; 75% para mayores, y del 55% para tenientes coroneles.

® No coincido con Alain Rouquié cuando afirma que “existen cuellos de botella fuertemente
disuasivos en el nivel de capitin/mayor que provocan deserciones masivas” (Rouquié, A.
(1982). Poder militar y sociedad politica, tomo 2, Buenos Aires: Emecé, p.312). Por el contrario,
parece mas acertada la afirmacién de Néstor Cruces en su critica al sistema de ascensos del
Ejército: “Lo que ha fracasado es el Ejército como maquinaria de seleccion y ha permitido que
algunos oficiales que so6lo eran aptos para llegar hasta capitan o mayor, pero no mas,
alcanzasen jerarquias superiores y a veces llegaran al generalato” (Cruces,N., 1993: 154).

° Las Juntas de Calificaciones funcionan de la siguiente manera: a) una Comisién de Armas
establece un orden de mérito por especialidad y por grados; b) una Comisién de Grado
establece un orden de mérito por grado; c) todos los generales en actividad elaboran un “orden
de mérito consolidado” que ratifica o no las decisiones de la Comisién de Grado; d) la Junta
Superior de Calificaciones (integrada por los generales mas antiguos) establece un informe
definitivo. En periodos constitucionales la decision final para los ascensos a coronel y general
la tiene el Senado de la Nacién que puede modificar los pliegos de ascensos.

10°41...] Si los candidatos que compiten [...] Son muy capaces puede ser que [un coronel] no

ascienda a pesar de merecerlo dada la frecuente rigidez del nUmero de vacantes. Si la fraccién
es menos dotada, podrian llegar a ascender algunos que no estén en condiciones de ejercer
cabalmente sus nuevas responsabilidades. [...] [lJa imposibilidad de sobrepaso lleva a las juntas
a elegir entre una base numéricamente rigida que puede cambiar mucho en calidad de afio a
ano” (Cruces,N., 1993:160).

1 Cuando nos referimos a la élite militar seguimos a Janovitz para quien “como en cualquier
otra actividad, en la profesion militar puede afirmarse que una pequefia proporcién de hombres
constituye una élite. El término élite se refiere a aquellos que poseen el poder real y potencia
en mayor medida [...]. A causa de la estructura formal de la organizacién militar, la élite militar
incluye a los militares de mas elevada jerarquia”. Ver Janovitz, M. (1967). El soldado
profesional, Buenos Aires: Editorial Bibliografica Argentina.

12 Hasta 1936 sélo existian las cuatro armas tradicionales, y para incorporarse a la Aviacion del
Ejército se debia realizar un curso luego de egresar del Colegio Militar. En 1942 se cre6 el
arma de Comunicaciones, independiente de la de Ingenieros. Muchos oficiales egresados
como ingenieros se incorporaron a la nueva arma.

¥ Los unicos estudios importantes sobre el origen social de los militares argentinos
corresponden a de Imaz, J.L. (1964: 58), y Rouquié, A. (1982: 325-338).

% No compartimos la explicacién de Rogelio Garcia Lupo para quien “Existe alguna relacion
inconsciente entre la beligerancia de la Caballeria y el modo en que los oficiales y jefes del
arma recibieron la noticia de que los caballos habian quedado en el pasado. [...] Cuando el
peronismo adhirié a la teoria de De Gaulle sobre los blindados [...] el rito de honrar al caballo
fue uno de los componentes - junto con la posicidn social del arma - de la hostilidad hacia el
gobierno” (Garcia Lupo, R. (1986). Mercenarios y monopolios en la Argentina. Buenos Aires:
Legasa, p.79-80)

> Sobre las reincorporaciones y los ascensos posteriores véase Lépez, E. (1987). Seguridad
nacional y sedicion militar. Buenos Aires: Legasa, pp.111-126.
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% El célculo de los oficiales que integran el Alto Mando se realizé incluyendo junto a los
generales de divisién al Comandante en Jefe que tenia el grado de teniente general

17«1 ] En los primeros tiempos del colegio Militar no existia el concepto de promocién como lo

tenemos ahora y que data de época relativamente reciente, cuando las autoridades del
instituto, aprecio que alrededor de 1937, resolvieron organizarlas y humerarlas para colocar los
nombres de los egresados en las columnas de Patio de Honor. [...] Se supone que en esa
oportunidad se resolvid agrupar a los egresados teniendo en cuenta Unicamente el afio de
egreso. [...] De lo expuesto puede concluirse que en realidad la numeracion de las promociones
es arbitraria si nos atenemos estrictamente a la segunda acepcion que fija al término el
diccionario de la Lengua Espafiola: [...] "Una promocion es el conjunto de individuos que al
mismo tiempo han obtenido un grupo o empleo, principalmente en los cuerpos de escala
cerrada™ (Figueroa, A., 1994: 5).

8 Estos porcentajes han sido calculados sin tomar en cuenta, en cada promocién, a los
oficiales que abandonaron el Ejército para pasar a la Infanteria de Marina o la Aeronautica.

9 de imaz, J.L. (1964: 68).
2 de imaz, J.L. (1964: 69).

2 Sobre el ascenso de oficiales menos calificados, Adolfo Druetta sostiene que “[...] Junto con
el descabezamiento de los oficiales peronistas en las categorias de jefes [...] Pudo haberse
eliminado por anticipado a muchos oficiales que ocupaban mejores posiciones de mérito en el
egreso, lo cual demostraba mayores potencialidades castrenses que sus comparfieros de mas
bajas calificaciones, en el punto de partida profesional”. Citado por Lopez, E. (1987: 128).

22 Julio R. Alsogaray fue promovido a general a los 43 afios. En la actualidad a esa edad sélo
es posible alcanzar el grado de teniente coronel, y un oficial superior puede alcanzar el grado
de general entre los 50 y los 55 afios.

2 de Imaz, J.L. (1964: 55).

% de Imaz llega a esta conclusién a partir de una muestra de 250 casos de generales en un
periodo de 25 afios.

% Utilizamos las cifras del Censo Nacional de 1914 por ser este el mas cercano a la fecha de
nacimiento de los generales de nuestra muestra que oscilan entre 1914 y 1926. Los
porcentajes seran calculados sobre argentinos nativos, puesto que s6lo de ese grupo son
reclutados los oficiales del Ejército.

% «..] Existen pocos indicios que permitan relacionar la superioridad intelectual en las

academias con el desempefio posterior en la carrera [...] Afirmase que una encuesta realizada
entre graduados recientes de West Point muestra que hay escasa correlacién , o no la hay en
absoluto, entre los resultados académicos y el desempefio eficaz posterior” (Janovitz,
M.,1967:139).

7 Las escuelas superiores del Ejército son: La Escuela Superior de Guerra, La Escuela
Superior Técnico, o la Escuela de Informaciones. De esta Ultima egresaron soélo veintiuna
promociones, entre 1943 y 1963. También podia obtenerse un titulo intermedio: Oficial con
certificado de la ESG.

% de Imaz, J.L. (1964: 65). “El haberse diplomado de OEM u OIM es importante garantia de
ascenso. El no haberlo hecho torna improbable su promocién” (Cruces, N., 1993: 78).

» de Imaz, J.L. (1964: 65).

% Los oficiales reincorporados que llegaron a general entre 1962 y 1972 fueron: Alejandro
Lanusse, Gustavo Martinez Zuviria, Joaquin Correa, Manuel Soria, José R.Herrera, Elbio
Anaya, Tomas Sanchez de Bustamante, Juan Carlos Uriburu, Eduardo Catan, Roberto
Tiscornia, Fernando Urdapilleta, Carlos Delia Larroca, Ricardo Echeverry Boneo, Carlos
Aguirre, Carlos G. Suarez Mason, Félix Olcese (todos “revolucionarios del 51"), Juan E.
Guglialmelli, Mariano De Nevares, Manuel Rojas Silveyra, y Federico Mourglier. A todos ellos
debemos sumarle a Julio R. Alsogaray que ya integraba el generalato desde 1961.
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3! Garcia Lupo, R. (1986) El poder de la caballeria. En Garcia Lupo, R., Monopolios y
mercenarios en la Argentina (pp.71-96). Buenos Aires: Legasa. El articulo fue publicado en
Marcha, de Montevideo, el 20 de octubre de 1967.

%2 Garcia Lupo, R. (1986: 72).

% El mejor ejemplo es el caso de Lanusse quien ubicara en puestos estratégicos a quienes lo
acompafiaron en la carcel, y a sus dos jefes de regimiento en abril de 1963 (L6pez Aufranc y
Sanchez de Bustamante), como sus mas inmediatos colaboradores en la conduccion del
Ejército en 1973.
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Cuadro 1: Egresados del Colegio Militar. Promociones 60 a 74.

Promocion Inf. Cab. Art. Ing. Com. Av. Totales

60 53 28 18 11 - - 110
61 55 29 22 16 - - 122
62 56 27 22 9 - 11 125
63 32 30 12 16 - 18 108
64 34 19 19 7 - 14 93

65 42 27 22 11 - 20 122
66 35 31 34 14 - 16 130
67 31 22 29 13 - 20 115
68 43 31 25 12 - 30 141
69 55 25 20 19 - 53 172
70 45 31 34 11 - - 121
71 48 28 24 23 - 31 154
72 63 29 27 13 12 - 144
73 75 45 44 17 15 - 196
74 75 31 64 16 15 - 201

Totales 742 433 416 208 42 213 2.054
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Cuadro 2: Egresados del Colegio Militar. Cifras corregidas

Inf Cab Art Ing Com Totales
Egresados del 742 433 416 208 42 1841
Colegio Militar
Pasados ala - 30 -4 - 11 - 12 -3 - 60
Aeronautica
Pasados a la Marina -5 -- -- -1 -- -6
Permanecieron en el 707 429 405 195 39 1775
Ejército (39,8%) (24,2%) (22,8%) (11%) (2,2%)
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Cuadro 3: Porcentajes por armas de las promociones 60 a 74

Arma Subtenientes Generales de brigada Generales de Divisién
Infanteria 707 (39,8%) 50 (29,10%) 9 (20,9%)
Caballeria 429 (24,2%) 53 (30,80%) 20 (46,5%)
Artilleria 405 (22,8%) 40 (23,25%) 10 (23,25%)
Ingenieros 195 (11,0%) 21 (12,20%) 2 (4,65%)
Comunicaciones 39 (2,2%) 8 (4,65%) 2 (4,65 %)
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Cuadro 4: Oficiales de las promociones 60 a 74 retirados durante la

“Revolucion Libertadora” (1955-1958)

Inf. Cab. Art. Ing/Com Total
Decreto 2546/56 11 11 2 1 5
Decreto 2757/56 24 4 9 4 41
Decreto 3758/56 26 4 5 4 39
Decreto 3760/56 11 5 5 1 22
Decreto 6882/56 1 1 1 3
Amnlstlgd_os y/o ascendidos con 32 18 10 3 o8
retroactividad.
Totales 105 (53%) 43 (21,7%) 31 (15,7%) 19 (9,6%) 198
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Cuadro 5. Oficiales de las promociones 60 a 74 retirados luego del

enfrentamiento entre azules y colorados (1962-1963).

Inf. Cab. Art. Ing. Com. Totales

decreto 10.585/62 9 2 2 3 16
decreto 10.592/62 6 - 5 2 13
decreto 10.593/62 34 13 17 11 3 78
decreto 12.834/62 6 3 3 2 14
decreto 4844/63 4 3 2 1 10
decreto 5575/63 1 1 4 1 7

decreto 10.895/62 - 1 - 1

decreto 10.858/62 - 2 - 2

Totales 60 22 35 20 3 140
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Cuadro 6.: Porcentajes de eliminados por arma durante los sucesos de azules y
colorados en relacion a los egresados del CMN (promociones 60 a 74)

Armas Oficiales eliminados Egresados del CMN por Porcentaje
en 1962-1963 arma
Infanteria 165 707 23,33%
Artilleria 66 405 16,29%
Com./Ing. 42 234 17,94%
Caballeria 65 429 15,15%
338 1775 19,04%
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Grafico 1. Cantidad de generales por arma (1962-1973)
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Grafico 2: Generales de brigada segun sus armas
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Grafico 3. Generales de Division. Porcentajes por armas (1963-1973)
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Grafico 4: Porcentaje de generales por promocion
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Cuadro 7: promedio de edad de los generales

(calculados al 1° de enero de cada afno)

Generales de Brigada

Generales de Division

Promedio del Generalato

Ao

1963 46,932 --- 46,932
1964 47,068 48,795 47,245
1965 47,183 48,863 47,541
1966 47,508 49,448 47,918
1967 47,451 49,759 47,994
1968 47,723 50,504 48,365
1969 48,157 50,828 48,702
1970 48,426 51,713 49,164
1971 48,284 51,241 48,900
1972 48,618 52,306 49,233
1973 48,755 51,575 49,340
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Grafico 5 :Promedio de edad de los generales (1961-1973)
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Grafico 6: Distribucidén geografica de los oficiales de las promociones
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Cuadro 8: Orden de mérito de los generales al egresar del Colegio Militar
(promociones 60 a 74)

Generales de Brigada Generales de Division
Primer Cuarto 76 (56,4%) 22 (51,15%)
Segundo Cuarto 34 (25,2%) 11 (25,60%)
Tercer Cuarto 16 (11,8%) 6 (13,95%)
Ultimo Cuarto 9 (6,7%) 4 (9,30%)
135 (100%) 43 (100%)
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Cuadro 9: Especialidades de los generales (1962-1973)

Grl.Brig. % Grl.Div. %
OEM 74 54,8% 30 69,76%
OEM-OIE 13 9,62% 1 2,32%
OIM 36 26,6% 9 20,93%
Egr. 2 1,5% 0 0
OIE 3 2,2% 0 0
OIE-Eqr. 1 0,74% 1 2,32%
sin especialidad 6 4,4% 2 4,6%
Totales 135 100% 43 100%
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Cuadro 10a: Generales destinados

en el Alto

Mando (1963-1973)

CJE Cuerpo I° Cuerpo lI° Cuerpo lII2 Cuerpo V° JEMGE
1963 Salas
Pistarini Rosas Moore Lucchesi Martinez
ONGANIA
1964
Salas Diaz de Vivar Shaw
Martinez
1965
Caro Villegas
1966
PISTARINI Alsogaray Hure lavicoli
Toscano
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Cuadro 10b: Generales destinados

en el Alto Mando (1963-1973)

CJE Cuerpo I° Cuerpo II° Cuerpo lII2 Cuerpo V° JEMGE
1967
ALSOGARAY Toscano Lanusse Guglialmelli lavicoli
1968
Martinez
Zuviria
1969 Roberto Sanchez
LANUSSE Fonseca Lahoz Eduardo Sanchez
Uriburu Almeyra
1970
Aguilar Viviani
Pinedo Rossi
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Cuadro 10c: Generales destinados en el Alto Mando (1963-1973)

CJE Cuerpo I° Cuerpo II° Cuerpo lII2 Cuerpo V° JEMGE
1971 Ceretti V.Rossi
LANUSSE Aguilar
Pinedo Sanchez Lopez
Aufranc José R.
1972 Herrera
Caceres
Sanchez de Monié
Bustamante
1973 Elbio Anaya Orfila Carcagno Lopez Aufranc




