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Resumen

En esta ponencia se propone un modelo para el analisis de datos cualitativos
provenientes de la aplicacion de técnicas de tipo conversacional, como las
entrevistas en profundidad y los grupos de enfoque. EI modelo se basa en el
analisis del discurso de orientacidén psicosocial y se desarrolla en tres etapas,
que se explican en el trabajo.

La primera etapa consiste en el desarrollo de las preguntas de investigacion y
la vinculacion de las mismas con el marco teérico que propone el investigador.
En la segunda etapa del modelo propuesto se analizan los enunciados
argumentativos en el discurso de los entrevistados. Posteriormente, se avanza
hacia la deteccién de las premisas implicitas que sostienen los argumentos y
se reconstruyen los silogismos que estructuran el proceso argumental. Luego,
se prosigue con la identificacion de las creencias (y los sistemas que
conforman) que suponen dichos silogismos. Finalmente, se reconstruyen los
modelos mentales de accion y de situacion, (Merlino 2010) como asi también
los valores que los sostienen y la imagen de si que esta en juego en la puesta
en escena de cada modelo mental.

En la tercera etapa, se avanza hacia lo que denominamos salto interpretativo,
gue consiste en relacionar los argumentos, sistemas de creencias, modelos
mentales e imagen de si, con la situacion contextual de los entrevistados, lo
cual permite construir tipologias de sujetos y desarrollar hipétesis sobre el
sentido que determinadas practicas sociales tienen para cada tipo de sujeto.

Palabras clave: analisis del discurso- argumentacion- modelos mentales-datos
cualitativos-investigacién cualitativa.

|- INTRODUCCION

Analizar datos cualitativos implica hacer una seleccion de criterios y modelos
de abordaje de la informacién, dentro de un amplio espectro de posibilidades
tedrico-metodoldgicas. En este escrito, presentamos una propuesta de trabajo
basada en el andlisis de la argumentacion y de los modelos mentales
relacionados con los procesos argumentativos.

Trataremos de sistematizar, de modo muy resumido, los principales
fundamentos y pasos a seguir en el modelo de analisis presentado.
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- DESARROLLO

I1.1- Parte 1: Hacia un método de analisis del discurso basado en el
enfoque tedrico de los modelos de accidn/situacion.

Si bien todavia no se han desarrollado aqui los conceptos tedéricos que
necesitamos para darle marco al modelo de andlisis del discurso que
propondremos, encontramos Util, para el desarrollo de este trabajo, presentar
un esquema que contenga los elementos esenciales de nuestra propuesta,
para luego ir desplegando su analisis uno a uno durante el escrito.

Si tuviésemos, entonces, que graficar las etapas del método del analisis que
proponemos - en el marco de un proceso de investigacién- podriamos hacerlo
como sigue:

Fig. 1: Marco metodolégico del analisis del discurso
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Cbémo se observa en la figura 1, el modelo de analisis del discurso se origina en
un primer momento (etapa 1) en una (o varias) preguntas de investigacion de
mayor o menor nivel de especificidad. A partir de alli se determinaran los
objetivos de la investigacion y se trazaran los lineamientos metodologicos que
— de acuerdo a nuestro enfoque - se enmarcan en el enfoque de la metodologia
cualitativa. Esta primera parte se identifica con lo que podriamos considerar la
construccion (por parte del investigador) de objeto de estudio, que estara
asentada en un marco teorico del cual se parte.

Luego, una vez desarrollado el trabajo de campo - generalmente implementado
a partir de técnicas conversacionales destinadas a producir discursos, tales
como las entrevistas y los grupos de discusion- se procedera al analisis del
discurso propiamente dicho, el cual hemos ubicado como etapa 2. De dicho
analisis del discurso sefialamos, por ahora, los aspectos nodales, a saber:

- identificacion de los esquemas o0 modelos argumentales, lo cual
implicara detallar cuales enunciados son argumentativos vy
contextualizarlos, como asi también analizar la cantidad y tipos de
argumentos utilizados para sostener cada punto de vista explicitado

- identificacion de premisas implicitas, lo cual supone reconstruir los
silogismos que hacen posible la argumentacion y la doxa en la que
dichos silogismos se basan. Ello incluye la identificacion y reproduccion
de los semas sociales que “atraviesan” el discurso de los sujetos

- identificacion de los sistemas de creencias, lo cual se hace posible a
partir de haber hecho explicita la red de significados que implica la
reconstruccion de las premisas implicitas

- identificacién de los modelos de accién/situacién que se relacionan con
una imagen de si predominante en un momento y espacio especifico y
gue ademas se ligan indisolublemente con los sistemas de creencias
gue sostienen la argumentacion

Finalmente - y de acuerdo a las preguntas de investigacion planteadas - se
ingresa en el tercer momento (etapa 3), en el cual se intenta dar respuesta a
la/s preguntas de investigacién planteadas, lo que implica dar un salto
interpretativo® (Ruiz Ruiz 2009), a través del cual se generan hipétesis acerca
del sentido de la accién social, desde el punto de vista de los sujetos, y las
razones por las cuales actuan del modo en el que lo hacen. En esta etapa sera
necesario trabajar en el analisis meticuloso de las recurrencias y diferencias
gue se encuentran en el discurso y que implican combinaciones de imagenes
de si, modelos y sistemas de creencias similares entre si y diferentes a otras, lo
cual genera el espacio para construir — siempre de manera provisoria y ligada
al contexto analizado - una tipologia de sujetos en la que se “encarnan” las
combinaciones mencionadas.

[I.2- Parte 2: Desarrollando las etapas/momentos del esquema de trabajo
de analisis del discurso.

A continuacién, desarrollaremos en detalle cada etapa del esquema de trabajo
presentado y lo haremos en torno a un caso especifico que esté relacionado
con una investigacion a partir de la cual se estudiaron las razones por las




cuales los automovilistas y motociclistas argentinos no respetan las normas de
transito y actian como lo hacen cuando conducen sus vehiculos (Merlino
2010). Esta situacién ha llevado a Argentina a ser uno de los paises con mas
muertes en el mundo por accidentes de transito. El caso sera desplegado
tomando en cuenta la idea de ejemplificar cada etapa del esquema de analisis
propuesto.

[1.2.1: Etapa 1: construyendo el objeto de estudio: la determinacién del
problema de investigacion.

Fig.2 : Etapa 1
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Como lo mencionamos, el caso que presentaremos se centra en analizar el
discurso de los automovilistas acerca de su forma de actuar frente a la
conduccion de un vehiculo y a las normas de transito, y en el sentido que para
ellos tienen tanto la conduccién como el respeto o irrespeto de las normas®.

A partir estas consideraciones se trazaron dos preguntas de investigacion. La
primera se estructur6 como un interrogante general, cuyo rol era orientar el
sentido global de la investigacion. La pregunta se formulé del siguiente modo:

¢ Por qué los automovilistas/motociclistas actian del modo en que lo hacen?
(respecto de las normas de transito)

Esta pregunta, por supuesto, requeria de un interrogante derivado, para lograr
mayor nivel de operacionalizacion y, por lo tanto, para poder orientar con mayor
especificidad el tipo de informaciéon que se buscaria en la investigacion. De
este modo se procedidé a formular una pregunta mas especifica, y que se
constituyo en el interrogante orientador de toda la labor de indagacion.

La pregunta se formulé como sigue:

¢, Qué tipo de esquemas argumentativos (caracteristicas y contenidos)
presentan los actores sociales en estudio, cuando justifican su proceder o el de
terceros, en relacion al transito vehicular y a las normas que lo rigen?




Sobre la metodologia implementada, el marco de un estudio cualitativo resultd
apropiado para cumplimentar los objetivos planteados. En una primera etapa
del trabajo, se desarrollaron observaciones de diferentes tipos de sujetos
mientras estos conducian un vehiculo, llevando al investigador como
acompanfante. Esta etapa cumplié la funcién de acercar a los investigadores al
objeto de estudio y preparar las etapas siguientes.

La segunda y tercera etapa de campo se llevaron adelante a partir de la técnica
de la entrevista en profundidad, por considerarla favorecedora de la produccién
discursiva que luego se analizaria (Merlino 2009). Las entrevistas fueron
aplicadas a conductores, hombres y mujeres, entre 18 y 65 afios de edad.

[1.2.2: Etapa 2, momento 1: un punto de partida para el analisis: el
discurso argumentativo.

Fig. 3 Etapa 2, Momento 1
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Desde el enfoque propuesto, el discurso argumentativo resulta central para la
compresion del sentido de la accion social. Esto se debe a que, cuando un
sujeto argumenta, presenta razones, motivos, causas, a partir de las cuales
justifica sus acciones 0 sus puntos de vista. Analizar la argumentacion implica,
por otra parte, decodificar los sistemas de creencias que forman parte del
bagaje cognitivo de los sujetos. Y es a partir de dichos sistemas de creencias —
gue operan como redes semanticas - que resulta plausible obtener un perfil del
sistema de cogniciones sociales que da sustento al mundo de la vida del
sujeto.

Aplicacion del momento 1: Identificando y analizando esquemas
argumentativos y reconstruyendo premisas implicitas en el discurso
sobre el transito vehicular



Cuando hablamos de analizar modelos de argumentacion nos referimos a que
debemos hacer lo siguiente:

a) ldentificar enunciados argumentativos, es decir aquellos enunciados que se
orientan hacia la justificacién de un punto de vista o una accion.

b) Identificar puntos de vista y premisas explicitas en los enunciados
argumentativos

c) ldentificar argumentos, es decir razones dadas, (cantidad) y relacién entre
los mismos (tipos de argumentacion)

d) Identificar puntos de vista y premisas implicitas

e) Reconstruir el silogismo (principal) argumentativo, como via para hacer
explicitas creencias y supuestos que mantienen los sujetos en estudio.

Para identificar y analizar argumentos hemos utilizado el criterio de tomar toda
frase que implicara una explicitacion clara y concreta de razones por las cuales
las normas de transito se transgreden o se respetan. Como ejemplo, puede
observarse la siguiente frase, donde se justifica la no utilizacién del cinturon de
seguridad, argumentando la incomodidad que genera y la falta de costumbre:

“El cinturén de seguridad no sé, me es incomodo andar con el cinturén, por una cuestion de
costumbre también, me parece, no estamos acostumbrados a andar con cinturon la mayoria de
la gente. Yo estoy dentro del grupo que no se acostumbra”

Cabe aclarar que, a los fines de analizar la argumentacion, se tomé como
principio analitico la identificacion y el andlisis so6lo de aquellas
argumentaciones que responden a conductas propias del entrevistado. Aunque
hay muchas otras que remiten a conductas de terceros, creemos que no son
igualmente utiles para comprender el proceso argumental y los modelos de
accion / situacion a los que remite dicho proceso. Y, dado que desde el
enfoque que proponemos los conceptos de argumentacion, imagen de si,
creencias y modelos estan intimamente ligados, necesitamos analizar
efectivamente lo que el sujeto dice acerca de su propio esquema
comportamental.

Una primera organizacion de los argumentos hallados

Dado que en nuestro andlisis la argumentacién es un punto de partida central®,
se procedio a identificar todo argumento que apareciera (siempre que se
refiriera al propio sujeto entrevistado), en todas las entrevistas realizadas. Asi,
se identificaron 46 tipos de argumentos diferentes. Cuando hablamos de tipo
de argumento nos referimos a un contenido especifico (razones para hacer o
no algo). A cada uno de los argumentos se los hominé de un modo especifico,
nominacién que cumple sélo la funcion de resumir la idea central que supone
cada uno.

A modo de codificacién axial (Strauss, 2002), es decir, de la conformacién de
grandes ejes de sentido, nos propusimos analizar si cada uno de los
argumentos listados podia corresponder a la misma linea de significacion que
otro u otros. La respuesta fue afirmativa, esto es: se pudieron organizar los




argumentos de modo tal que cada grupo remite a una linea argumental
especifica. Cada linea argumental supone un significado principal. De este
modo, fueron identificadas diez lineas argumentales, de las cuales seis
corresponden a justificaciones o defensas de la conducta de transgresion y
cuatro corresponden a la justificacion o defensa de conductas de respeto de las
normas.

Cada linea argumental se compone de un nimero de argumentos (de los 46
listados inicialmente) que fueron identificados en el corpus de analisis; y cada
uno de esos argumentos remite, a Su vez, a una recurrencia de razones que
son esgrimidas por los entrevistados para transgredir o respetar normas
especificas.

Las lineas argumentales identificadas son las siguientes:

Linea argumental 1: Transgresion basada en la capacidad analitica para
evaluar la situacion

Linea argumental 2: Transgresion por referencia a conductas de otros
(terceros)

: Transgresion por situacion que se impone

: Transgresion por descalificacion de la norma

: Transgresion por aspectos/situaciones personales

: Transgresion por ausencia de una cualidad

: Respeto por causal de accidente

Linea argumental 8: Respeto por relacion con el entorno

Linea argumental 9: Respeto por remision a la norma misma

Linea argumental 10: Respeto por temor al castigo.

Linea argumental
Linea argumental
Linea argumental
Linea argumental
Linea argumental

O©OoO~NO O~ W

Se analizd, entonces, cada linea argumental y sus tipos de argumentaciones,
con el objetivo de identificar, especificamente:

a) Premisas implicitas

b) Tipologia de argumentacién, de acuerdo al modelo de Van Eemeren (2006).

c) Silogismos que subyacen al argumento y que estructuran el proceso
argumental

A continuacion se desarrolla un ejemplo de andlisis de una linea argumental,
dado que, por una cuestion natural de espacio y extension, no es posible
mostrar el andlisis hecho sobre las 10 lineas argumentales y los 46 argumentos
especificos.

Un ejemplo de analisis:
Linea argumental 2: Transgresién por referencia a conductas de otros
(terceros)

Esta linea argumental se refiere a todos los argumentos cuyo eje central pasa
por la referencia a conductas de terceros, como origen y justificacion de la
conducta de transgresion. Dentro de esta linea, encontramos las siguientes
variantes argumentales:



Fig. 4: Linea argumental 2

£2 F:Linea Argumental 2:
Transgresidn por referencia a
conductas de otros_1

2 Argumento 13: Transgresion ﬁ Argumento 31: Transgresion
porque todos lo hacen porgue no me controlan

12 Argumento 28: Trasngresion $2 Argumento 8: Transgresion
porque los nifios nolo toleran (al porque no fue entrenado en
cinturén) conductas de respeto

En todos los argumentos codificados bajo la linea argumental 2, la persona que
argumenta remite — explicita o implicitamente - al accionar de otros como
detonante de alguna conducta que reconoce como transgresora.

Andlisis especifico de la linea Argumental 2.

A continuacion tomaremos uno de los enunciados argumentativos de la linea 2,
correspondiente al cédigo 31, para analizarlo en detalle. Las letras mayusculas
indican las palabras del entrevistador y las minusculas las del entrevistado

E: ¢Y POR QUE CUMPLIS ESAS (NORMAS) Y LAS DEL OTRO GRUPO NO
LAS CUMPLIS? ¢ ALGUNA RAZON?

e: Si, una... por digamos la posibilidad de sancion, eso juega mucho. Si yo
supiera que me sancionan de manera bastante probable no estacionaria en
lugares donde no debo, lo mismo con el control, con el tema del alcohol si
supiera que en Carlos Paz (ciudad de Cordoba) hay control, directamente
pediria una coca los jueves cuando voy al pub con mis amigos. (Esteban, 26,
conductor de automovil)

Para comenzar, observamos que el entrevistado asume que la posibilidad, la
probabilidad de que sea sancionado y de que exista control por parte de la
policia, es baja o nula. Por lo tanto, comenzamos a vislumbrar una primera
oposicion semantica que articula el sentido de la frase, a saber:

Probable-----------------mneeeee- Improbable
Posibilidad----------------------- Imposibilidad

La probabilidad asignada a un evento (posibilidad de que el mismo tenga
lugar), como veremos mas adelante, es uno de los factores detonantes de la
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conducta (Axelrod 1997). En este caso, la probabilidad percibida es baja. Por
ello, el sujeto expresa:

Si yo supiera que me sancionan de manera bastante probable.......
Si yo supiera que en Carlos Paz hay control (de alcoholemia).........

El uso del tiempo verbal condicional nos muestra una situacion que debiera
darse para que el entrevistado desarrolle el habito de respeto de las normas
mencionadas. Dicha situacién es el control real y efectivo ejercido por los
agentes de la policia.

Entonces encontramos que:

1) Si supiera que si (que se da el control) — entonces haria A
Si supiera que si (que me sancionan) (respetaria las normas
mencionadas)

Pero, por oposicién, en el enunciado se manifiesta lo contrario, es decir:
2) El sujeto sabe que no (que no sera sancionado) —» entonces hace B

El sujeto sabe que no (que no se da el control) (no respeta las
normas mencionadas)

Luego, la conducta del sujeto, desde su propio punto de vista, queda
supeditada a la de otros, es decir, a la de los agentes encargados de controlar.
Si los agentes no controlan, el sujeto “no tiene por qué respetar las normas”. En
este caso, las normas a las que se alude son dos:

a) por un lado, la de estacionar en lugares donde no debe, a la que el
entrevistado alude de modo directo:

no estacionaria en lugares donde no debo

b) por otro lado, la de conducir habiendo tomado bebidas alcohdlicas, a la que
el entrevistado alude de modo indirecto:

pediria una Coca los jueves cuando voy al pub con mis amigos.

Vemos entonces, como queda constituido el esquema argumental, y la
cantidad y tipo de argumentos que lo organizan (Van Eemeren 2002):



Fig. 5: Esquema argumental

Estaciono en lugares donde no debiera hacerlo 1

Tomo alcohol y luego conduzco 2

|

Porque se que no me van a sancionar 1.1

Porque no me controlan 2.1

En este caso, vemos que la defensa de los punto de vista que se indican a
continuacion (y que permanecen implicitos)

“puedo estacionar donde no debiera”
“puedo tomar alcohol y luego conducir”

esta dada por argumentos simples (Van Eemeren 2006), muy vinculados entre
si en la cadena de razonamientos. Es decir, el sujeto argumenta que no hay
control, por lo tanto no hay sancion. Un evento es consecuencia del otro. Al no
haber control no hay posibilidad de sancién. La argumentacion puede
comenzar por cualquiera de los dos polos de la relacion entre eventos (sancion
y control), dado que uno supone al otro, en ambas direcciones. Esto es
correcto siempre y cuando no intervengan otros argumentos no mencionados
agui, como por ejemplo el control sin sancion, por inoperancia o corrupcion. Si
ello fuese mencionado como otro argumento, entonces no seria plausible
establecer la correlacion entre sancion y control.

El esquema argumental mencionado se hace posible entonces por la existencia
de un conjunto de premisas implicitas, a saber:

a) Respetar las normas solo tiene sentido si me castigan por no hacerlo
b) Si yo se que no hay control ni sancion, puedo infringir las normas, porque no
hay probabilidad de que me castiguen

Las cuales nos conducen al siguiente silogismo, base para la construccion de
la argumentacion:

a) Se puede irrespetar las normas, si no hay control y sancién,

b) No hay control ni sancién cuando estaciono donde no debo y cuando
conduzco habiendo bebido

c) Se puede irrespetar las normas (las dos mencionadas)

No debemos considerar los errores de internos (de verdad) en este silogismo,
sino que mientras el mismo conserve su logica de razonamiento, resulta til
para dar sostén a la argumentacion del sujeto acerca de por qué no respeta
ciertas normas de transito.
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Este mismo procedimiento analitico debe ser hecho con cada una de las frases
argumentales de los entrevistados. Dicho procedimiento nos permitira obtener
un panorama de cudles son los sistemas de creencias que estan detras de las
conductas de los individuos que transgreden o respetan las normas de transito.

[1.2.3: Etapa 2, momento 2: Del andlisis de la argumentacion a la
identificacion de sistemas de creencias

Fig.6:Etapa 2, Momento 2

Andlisis de esquemas argumentales
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El esquema de andlisis de la argumentacién que tomamos a partir de la teoria
de Van Eemeren seria, para nosotros, un punto de partida, un camino por
donde comenzar el andlisis de un corpus compuesto por un conjunto de
discursos provenientes del desarrollo de entrevistas. Sin embargo, el analisis
de los mecanismos argumentativos no es un fin en si mismo, sino un paso para
acceder a:

a) el conocimiento de los sistemas de creencias que sostienen la
argumentacion y

b) la identificacion de los modelos mentales (de accién y de situacion) que
organizan dichos sistemas de creencias.

Aplicacién del momento 2:
Identificando y analizando sistemas de creencias en el discurso sobre el
transito vehicular

Luego de analizar los enunciados argumentativos, identificando las premisas
implicitas y reconstruyendo los silogismos que los sostienen, se hace factible
reconstruir los sistemas de creencias, que forman redes semanticas sobre las
cuales se articulan los argumentos.
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La reconstruccién de los sistemas de creencias es, por definicion, parcial y
relativa siempre a un ambito de la vida del sujeto. Es por ello, entonces, que la
reconstruccién de sistemas de creencias asume la forma de una “fotografia”,
donde cada creencia funciona como un hipervinculo que conduce a redes del
repertorio de creencias de la persona, relativas a un objeto social especifico.
En nuestro caso el objeto social se materializa en la conduccién de un vehiculo
(y en el conjunto de interacciones que ello supone) y en las normas de transito.
De acuerdo al analisis de los argumentos y de la reconstruccion de los
silogismos que les otorgan valor, hemos podido detectar cuatro sistemas de
creencias, cada uno de ellos agrupados en torno a una creencia nuclear o
central. Al hablar de creencia central nos referimos a una afirmacion sobre un
estado de cosas, que se erige como organizadora de otras afirmaciones que
representan creencias asociadas o creencias periféricas. Cabe destacar que no
es estrictamente necesario que la reconstruccion de las creencias aluda
directamente a una frase textual de los sujetos que han sido entrevistados, sino
a un concepto que representa el nodo de las creencias de aquellos y que
puede ser expresado sin recurrir a palabras textuales de los actores.

Podemos, entonces, sefalar cuatro sistemas creencias nucleares o centrales
gue se desprenden del analisis del discurso de los sujetos, a saber:

a) La norma como obstaculo
b) La norma como agresion

¢) La norma como deber/valor
d) La norma como prevencion

Describiremos aqui brevemente, por una cuestion de espacio, solo uno de los
sistemas de creencias hallados .

a) La norma como obstaculo.

En este sistema las normas de transito se relacionan a con la idea de algo que
se interpone entre el conductor y sus fines personales. En este sentido, la
norma aparece como obstaculo y no como facilitadora. Desde este punto de
vista, los semaforos en rojo seran lentas e insoportables demoras, los limites
de velocidad seran regulaciones que retrasan la llegada del sujeto a su destino,
y los lugares prohibidos para estacionar seran molestias que cercenan la
libertad del conductor.

Si la norma es tomada como un obstaculo, la posicion frente a ella es —
siempre que sea posible - la de sortear dicho obstaculo, lo cual plantea un
esquema de creencias ligado mucho mas el incumplimiento que al
cumplimiento de las normas de transito.

De este modo, y para los sujetos que desarrollan esta creencia nuclear, la
propia capacidad de evaluar cuando se cumple la norma y cuando no, pasa a
ser central. La norma se encuadra entonces dentro de una evaluacién que el
sujeto hace acerca de la propia conveniencia de cumplirla o no. Puesto de este
modo, la norma pierde rapidamente su capacidad de reguladora de la vida
comunitaria, para pasar a ser un obstaculo a sortear. Es entonces el sujeto el
que evalta cuando cumplir y cuando incumplir la norma.
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Si tuvieramos que diagramar este primer sistema de creencias podriamos
hacerlo como sigue:

Fig. 7: Sistema de creencias: la norma como obstaculo

Si se recibe una llamada hay
que atender el TE (mientras se
conduce, porque puede ser
importante

Esté justificado estacionar
en doble mano si es por

poco tiempo
Cuando uno va una fiesta La norma como obstaculo Andar a 40 Km Por
no puede dejar de tomar [€ > hora genera
(alcohol), aunque maneje estorbos en el trafico
A\ 4
Se puede pasar en rojo si no
viene nadie
Beber en una fiesta -
es agradable Hay que evitar
retrasarse

Los sistemas de creencias y el contexto socia del transito en Argentina

Todo el andlisis desarrollado hasta el momento incluye, necesariamente, la
consideracion del entorno del sujeto, dado que es en la interaccién social
donde se producen las argumentaciones y es a partir de esa interaccion que se
estructuran los sistemas de creencias. Resulta obvio remarcar que no existe
sujeto sin red de interacciones sociales. Sin embargo, es necesario sefalar
algunos aspectos del contexto donde las interacciones tienen lugar, porque es
a partir de aquel que cobran sentido dichas interacciones.

El contexto que marca el desarrollo del sistema de transito en Argentina reviste
particularidades que debemos rescatar para poder comprender mejor como se
articulan los sistemas de creencias y los modelos de accién/situaciéon con el
entorno social, o por lo menos con los aspectos del contexto que
analiticamente tiene sentido resaltar.

Como lo planteamos anteriormente, creemos que es posible trazar un conjunto
de coordenadas que toman la forma de semas sociales. Estos semas sociales
funcionan como ejes de sentido que enmarcan las interacciones entre los
individuos e influyen sobre ellas.

El acto de conducir un vehiculo implica una compleja y amplia red de
interacciones con otros individuos, red que no puede dejar de estar influenciada
por los semas sociales que se “instalan” en una sociedad y que se relacionan
con una o varias actividades especificas. Entonces, el devenir del transito en
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Argentina tiene lugar en el marco de una interseccion de sentidos sociales que
resulta relevante resaltar.

En primer lugar, es posible identificar que el transito en Argentina se
caracteriza por un marcado desorden, que responde a etiologias de diferente
naturaleza, tales como la falta de control por parte de los organismos
correspondientes, la tendencia general del argentino al irrespeto de las normas
(por lo menos las relativas al transito) y la falta de una infraestructura vial
adecuada. Este desorden se instala en el discurso de los sujetos entrevistados,
marcando un sentido que funciona como marco a partir del cual se produce el
discurso sobre la conduccién y el cumplimiento/incumplimiento de las normas.

Otro problema se suma al anteriormente mencionado y tiene que ver con la
falta de legitimidad de los organismos de control, signada por la idea de
corrupcion de sus funcionarios, desde los agentes de transito hasta los propios
gobernantes. En ese marco general de falta de legitimidad, causada por la falta
de credibilidad de los funcionarios, el desarrollo de las conductas de respeto
por las normas choca con la idea de que los encargados de controlar dichas
conductas no tienen la autoridad moral para hacerlo.

Lo anteriormente mencionado plantea un entorno de base donde la falta de
cumplimiento de la norma y la desidia de los organismos de control por ejercer
su funcion terminan generando un contexto casi de anomia, donde lo que
predomina es la paranorma, es decir, un conjunto de normas que no son las
establecidas por los cédigos correspondientes, sino aquellas que se instalan en
el propio campo de accidon en el que tienen lugar las interacciones sociales.
Entonces, la tendencia al cumplimiento de fines netamente individuales se
impone a la conducta con fines comunitarios, que es la que caracteriza al
cumplimiento de las normas.

Dado este panorama, no puede desarrollarse algo que es esencial y que
constituye la base central de todo sistema social medianamente organizado: la
previsibilidad. Siendo asi, el entorno en el que se desarrolla el transito es casi
totalmente imprevisible, lo que le impone al acto de manejar un nivel de
incertidumbre que predispone al desarrollo de conductas individualistas, que
funcionan como Unico reaseguro de la posibilidad de pasar con éxito la
situacién de conduccién en el transito en Argentina.

De este modo, en el discurso de los entrevistados, aparecen introyectados una
serie de semas sociales (sentidos basicos), que remiten a las cualidades del
contexto que hemos mencionado, lo cual implica que los sujetos se apropian de
las cualidades del contexto y que las mismas pasar a configurar sus discursos
y sus conductas. Estos ejes de sentido social aparecen entonces naturalizados
en los discursos de los individuos, de modo tal que pasan a formar parte de su
red de sentidos, que se relacionan con sus conductas o modos de reaccionatr.
Asi, el irrespeto por la norma se naturaliza, siendo el coman denominador en la
situacidon que atraviesa el transito en nuestro pais.

Si tuviésemos que graficar los principales sentidos (semas) sociales que

circulan en torno al contexto de interaccion que se produce durante la
conduccion de un vehiculo en
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Argentina podriamos hacerlo como sigue:

Fig.8: Semas predominantes

Norma Honestidad

Previsibilidad

Confianza

Cooperacién

Respeto Orden

Observando el grafico precedente podriamos decir que el discurso de los
entrevistados se ubica del lado de los sentidos que se indican en los cuadros
grises, mucho mas que del lado de los sentidos que se indican en los cuadros

blancos.

[1.2.4: Etapa 2, momento 3: Del analisis de la argumentacion y los
sistemas de creencias a la identificacion y analisis de los modelos de

accion/situacion

Fig. 9: Etapa 2, momento 3

Andlisis de esquemas argumentales

Reconstruccién de premisas implicitas

Etapa 2
Desarrollo de
esquema L 5
Analitico (analisis

del discurso)

Identificacion de sistemas de creencias

Contexto:
Identificacion
de semas
sociales

A 4

Momento 3 |:>

Identificacion de modelos de accién/situacion

T

Imagen de si «—— Valores
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Llegamos a una etapa en el desarrollo de nuestro modelo, en que es necesario
explayarse sobre conceptos que se han mencionado y que son centrales en la
propuesta tedrico — metodoldgica que aqui se plantea.

Representaciones y modelos mentales

Un concepto clave para el enfoque que se propone en este capitulo sera el de
modelo mental (Van Dijk, 2008). Por modelo mental entenderemos a un tipo de
representacion orientada a la construccion y reproduccion de objetos sociales.
Por objeto social entendemos cualquier cosa o situacién que se dé en el marco
de una sociedad.

Al hablar de tipo de representacion, entendemos que existen otras
representaciones que no son modelos. En efecto, si bien no es nuestra
intencion profundizar aqui sobre la nocidén de representacion —o representacion
social- entendemos que es un concepto nodal. Entre los tipos de
representaciones, encontramos, ideas, creencias (descriptivas y evaluativas), y
valores (y su contrapartida, los disvalores).

Acordamos con Van Dijk (1999) en su apreciacion de los modelos mentales
como interfase entre lo social y las practicas discursivas personales. Sin
embargo, avanzaremos hacia otra direccion en cuanto al desarrollo del
concepto.

Consideraremos, entonces, tres tipos de modelos:
1) Modelos de evento

2) Modelos de accién

3) Modelos de situacion

1) Modelos de evento

Los modelos de evento son representaciones sobre un hecho especifico, o
acontecimiento y, como tales, implican creencias. Se trata de toda
representacion que refiere a una circunstancia especifica. Estos modelos son
funcionales a la organizacion de la percepcion y del mundo subjetivo de la
persona, en tanto describen hechos, acontecimientos y experiencias. Se trata
de modelos necesarios para la coherencia cognitiva del sujeto.

Para poder contextualizar y explicar los dos modelos que siguen, es decir los
modelos de accion y los modelos de situacién, necesitamos actualizar —
primero- la nocion de si mismo (Aronson 1999; Cooper 1999; Stone 1999)

Para nosotros, y para la construccion de nuestra propuesta, definiremos al si
mismo o a la Imagen de si como un conjunto de representaciones que el sujeto
desarrolla sobre:

a) como es éllella

b) que hace (en los distintos 6rdenes de su vida)
c) como lo hace

d) por qué lo hace

e) como es él/ella en relacién a los otros
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f) como lo ven los otros
h) como quisiera que lo vean los otros
i) como quisiera ser

Cada una de las dimensiones mencionadas corresponde y dan forma al si
mismo o a la representacion del ego, del yo.

2) Los modelos de accion

Llegamos asi a uno de los conceptos pilares de nuestra propuesta tedrica. Se
trata de la nocion de modelo de accion. Para comenzar: ¢ Qué entendemos por
modelo de accion? Se trata de un tipo de modelo (representacion mental) que
incluye a sujeto (si mismo) en una dimension dominante, que es la del hacer.
Es decir, es un modelo del hacer, del hacer del sujeto.

En este sentido, el eje semantico ser- hacer nos resultara apropiado para
definir los modelos de accién vs. los de situacion.
Podemos enunciar las siguientes caracteristicas de los modelos de accion:

- Son modelos en los que siempre esta representado el sujeto (como si
mismo) y los otros, en una relacién explicita o implicita, pero siempre
necesaria. Esto significa que el sujeto no puede concebirse a si mismo
haciendo algo, sino es en un contexto social, con reglas y
caracteristicas particulares.

- Son modelos que encuentran su direccién (orientacién) y su sentido
(significado), en los Modelos de Situacion con los que estan
vinculados, los cuales les confieren su caracter aparentemente
motivacional.

- Estan estructurados por creencias, que los enmarcan en una logica
racional. Aunque no todas las creencias remiten a un modelo de
accion, todo modelo de accién remite a un conjunto de creencias.

- Se expresan discursivamente, como todas las representaciones

- Poseen un carcter eminentemente pragmatico, es decir, del orden del
hacer.

3) Los modelos de situacién

Aunque ya los hemos mencionado como indisolublemente ligados a los
modelos de accidén, no hemos definido ain en que consisten los modelos de
situacion. Se trata, entonces, de un tipo de modelo (representacién mental) que
incluye al sujeto (si mismo) en una dimension dominante, que es la del
ser/estar.

Tal como lo hicimos con los modelos de accion, necesitamos precisar algunas
cualidades de los modelos de situacion. Algunas de ellas son compartidas con
los modelos de accién y otras resultan especificas de aquellos.

- Al igual que los modelos de accién, son modelos en los que siempre

esta incluido el sujeto (como si mismo) y los otros, en una relacion
explicita o implicita. Con ello queremos expresar que el sujeto no
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puede concebirse a si mismo siendo o estando, sino es en un contexto
social, con reglas y caracteristicas particulares.

- Son modelos que, a diferencia de los modelos de accion, poseen un
caracter motivacional. Dicho caracter proviene de la asociacion de los
modelos de situacién con valores o disvalores especificos, los cuales
se constituyen en objetos sociales de acercamiento o de alejamiento.

- Respecto del cardcter motivacional de los Modelos de Situacién, es
preciso destacar que aquel esta asociado también al grado de
factibilidad que el sujeto le asigna a la situacién que esta representada
en el modelo, sea de caracter aspiracional o de evitacion. Esto
significa que dicho caracter motivacional resultara de la combinacién
(més precisamente la multiplicacion, en términos matematicos) de la
fuerza aspiracional o de evasion del valor o disvalor ligado a la
situacion representada multiplicado por el grado de factibilidad
asignado a la ocurrencia de dicha situacién. La ponderacién que
implica dicha multiplicacion sera la que otorgue la fuerza motivacional
al modelo de situacion.

- Los modelos de situacion, al igual que los de accion, estan
estructurados por creencias que los enmarcan en una ldgica
especifica. También sefialaremos aqui que, aunque no todas las
creencias remiten a un modelo de situacién, todo modelo de situacién
remite a un conjunto de creencias.

- Los modelos de situacion, tal como los de accion, se expresan
discursivamente

- Son modelos que implican una proyeccion. Esto es: suponen la
representacion del sujeto en un estado especifico. Con ello queremos
decir que la representacion del sujeto siendo o estando es a futuro,
gue es el Unico modo de proyectar algo deseado o temido,
independientemente de que la representacion de ello encuentre su
raigambre en experiencias pasadas. En todo caso, lo que se
representa en el modelo de situacion es la aspiracion de volver a
experimentar un estado especifico o evitarlo, pero es siempre a futuro.

3.1)- Modelos de situacion y valores

Los valores estan indisolublemente asociados a los modelos de situacion. La
carga valorativa o el juicio de valor que implica cada situacion le imprime a ésta
una valencia positiva que genera atraccion o una valencia negativa, que genera

rechazo o evasion.

Como se mencionara antes en el apartado referido a los valores, los modelos
de situacion pueden estar asociados a:

a) valores
b) disvalores

En ambos casos, son estos valores y disvalores los que socialmente estan
“cargados” de un caracter aspiracional o de evasion.
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Acerca del caracter motivacional de los modelos de situacién, el mismo puede
ser positivo 0 negativo. En ambos casos es posible identificar sensaciones o
sentimientos ligados a ellos. En el primer caso, el de la motivacién positiva,
podriamos hablar de deseo, las ganas, la obligacion (como autoimposicion),
etc. En el segundo caso, el de la motivacion negativa, podriamos mencionar al
miedo, o el extremo del panico, el rechazo, el asco, etc.

[1.2.2- Etapa 3: el salto interpretativo. Elaboracion de tipologias de sujetos
conductores a partir de la relacion de los argumentos, sistemas de
creencias, imagen de si y modelos de accién/situacion

Fig 10: Etapa 3: Salto interpretativo

Etapa 3
Salto
interpretativo
(generacion de
teoria)

Generacion de hipétesis acerca
del sentido de la accion social para los sujetos y
de las razones que llevan a los mismos a actuar de
determinada manera

Diferenciacion tipoldgica de sujetos

Como lo hemos planteado anteriormente, son los modelos de situacion,
asentados en valores particulares, los que revisten un caracter motivacional,
orientando la conducta hacia determinadas direcciones o fines. En nuestro
caso, tratamos de dar cuenta de los principales modelos de situacion (y sus
modelos de accion asociados) que presentan los sujetos en estudio. Pero esto
resulta posible solo si relacionamos los sistemas de creencias y los modelos de
accion/situaciéon con sujetos del discurso que presentan una determinada
imagen de si, desplegada a partir de la interaccion social.

Debemos destacar que es la relacion con el entorno la que activa diferentes
imagenes de si, que al ponerse en juego implican diferentes roles y — sobre
todo - diferentes valores que son movilizados por esos roles. El sujeto posee un
repertorio de imagenes de si, que estan asociadas a valores especificos, de los
cuales dicha imagen es indisoluble. Entonces, cuando el sujeto se relaciona
con otros, entra en juego una imagen de si que esta asociada a un conjunto de
valores, a partir de los cuales el sujeto aspira a alcanzar determinadas
situaciones (modelos de situacion).

Entonces, se trata de analizar las diferentes combinaciones que dichos sujetos
presentan respecto de:

- Iméagenes de si

- Valores

- Sistemas de creencias

- Modelos de situacion

- Modelos de accién

- Series comportamentales (repertorio de conductas encadenadas)

19



Las combinaciones de estos factores nos permiten armar una tipologia de
sujetos. Y es desde esta tipologia que se torna factible pensar en los diferentes
sentidos que adquiere el hecho de conducir un vehiculo en la via publica,
respetando o no las normas de transito.

- NOTAS

! Este trabajo esta basado en el articulo De la argumentacion a los modelos de
accion/situacion en el discurso sobre el trafico vehicular en Argentina, Revista
Discurso y Sociedad. Vol 4(2) ISSN 1887-4606; y en el capitulo Analisis de
datos cualitativos: hacia un modelo psicosocioldgico de analisis del discurso,
en en libro Aplicaciones, innovaciones y tendencias en metodologia de la
investigacion social, Millan Arroyo Menéndez (ed.) Ed. Sintesis (en prensa).

2 El concepto de salto interpretativo es acufiado por Jorge Ruiz Ruiz (2009). En
este escrito tomaremos esta nocion, pero con otras implicaciones diversas a las
propuestas por el autor.

3 Al respecto, véanse los trabajos de Fernandez Dolls y Oceja Fernandez
(1994) Oceja Fernandez y Jiménez (2001); Goldestein et al (2006); Moyano
Diaz (2002) , Rothengatter 1997) y Verkuyten et al (1994)

* Para anélisis sobre argumentacién véanse los trabajos de Marafiotti (1998,
2002, 2003) y las obras clasicas de referencia de Perelman (2006) y Toulmin
(2005)
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