IX Jornadas de Sociologia. Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos
Aires, Buenos Aires, 2011.

Trayectorias, ideas y practicas de
los intelectuales liberal-
conservadores argentina en torno
de la ultima dictadura. Ricardo
Zinn, del caso individual a los
lineamientos grupales.

Martin Vicente.

Cita:
Martin Vicente (2011). Trayectorias, ideas y practicas de los
intelectuales liberal-conservadores argentina en torno de la ultima
dictadura. Ricardo Zinn, del caso individual a los lineamientos grupales.
IX Jornadas de Sociologia. Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de
Buenos Aires, Buenos Aires.

Direccién estable: https://www.aacademica.org/000-034/711

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.


https://www.aacademica.org/000-034/711

“Trayectorias, ideas y practicas de los intelectual es liberal-conservadores
argentinos en torno de la dltima dictadura. Ricardo Zinn, del caso
individual a los lineamientos grupales”

Autor: Martin Vicente

Pertenencia institucional: CONICET-UNGS/USAL

E-mail; vicentemartin28@agmail.com

Resumen: Los intelectuales liberal-conservadores de la Argentina tendieron
diversos vasos comunicantes con la Ultima dictadura civico-militar, el
autodenominado “Proceso de Reorganizacion Nacional” (PRN). Funcionarios
gubernamentales, asesores ministeriales, miembros de grupos civiles
procesistas, estos actores se insertaron en un marco complejo de alianzas,
asociaciones y redes sociales que, desde el basamento institucional o los
fuertes vinculos de caracter relacional, promovid, sostuvo y entablé diversos
didlogos con aquello que los propios uniformados denominaron como “las
Bases del Proceso”. En este articulo analizaremos el caso del economista
Ricardo Zinn como un modo de abordar y plasmar tres grandes ejes analiticos
sobre las relaciones entre la intelectualidad liberal-conservadora y el PRN: las
trayectorias biografico-intelectuales, las ideas y las préacticas, como modo de
exponer, desde un caso individual, diversos lineamientos propios de este grupo
de autores.
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Los intelectuales del liberal-conservadurismo argentino fueron protagonistas
centrales de diversos fenémenos propios de los afios del pretorianismo politico®
extendidos entre el golpe de Estado que derrocé a Juan Domingo Perén en
1955 y el final de la dltima dictadura, el autodenominado “Proceso de
Reorganizacion Nacional” (PRN), en 1983. Fue, precisamente, en torno del
altimo gobierno de facto que estos actores articularon profusas lineas de accion
en diversos planos politicos, sociales, culturales y econémicos que
profundizaron ejes ya presentes en su ideario y accionar desde los afios de la
“Revolucién Libertadora”. En nuestro trabajo de Tesis doctoral en curso
estamos trabajando sobre un universo de 14 intelectuales® y en esta ponencia
elegimos presentar un caso altamente representativo de los autores liberal-
conservadores, el del economista Ricardo Zinn, quien fue un claro exponente
de diversas facetas del derrotero de estos intelectuales y de su lineamiento
ideologico. En este trabajo, entonces, analizaremos la trayectoria biogréafico-
intelectual de Zinn, y sus ideas y practicas durante el PRN, como caso empirico
capaz de reflejar los lineamientos grupales de la intelectualidad del liberal-
conservadurismo. Por motivos de espacio, nos concentraremos en dos grandes
ejes de las ideas del autor: su concepcion decadentista de la historia argentina,
y el rol del PRN como punto de quiebre de tal ciclo y posibilidad de
reconstruccion de una democracia de caracter elitista.



Tomando los trabajos de Pierre Bourdieu (1999, 2000, 2002, 2007, 2008)
entendemos al intelectual como un actor social que se constituye como tal por
medio de un proceso que le permite tomar autonomia de otros campos de la
realidad social y ello mismo lo habilita a intervenir en la esfera politica, desde
una logica propia de los campos de produccion cultural. Este anclaje teérico
brinda, por medio de sus diversas herramientas conceptuales, una perspectiva
analitica capaz de abordar las especificidades del propio campo intelectual
tanto como las de la relacion de éste con las diversas esferas publicas. En tal
sentido, los aportes de Bourdieu permiten trabajar dentro de un esquema
estructural que creemos necesario completar, a los fines de la investigacion
propuesta, con las perspectivas propias de la historia intelectual (Skinner,
2007), puesto que sus aportes especificos permiten desarrollar un tipo de
investigacion atinente a las ideas, los conceptos y el tipo de construcciones
tedricas y discursivas de los intelectuales que estudiaremos, lo cual posibilita,
ademas, un tipo de analisis que busca comprender la autorepresentacion
intelectual de tales actores. La combinacion de estas perspectivas analiticas
brinda un marco riguroso cuanto plural para estudiar las ideas,
conceptualizaciones y discursos desde los propios actores sociales que las
crean, reproducen y complejizan, teniendo en cuenta sus relaciones sociales,
sus posiciones de rol dentro de su espacio especifico de accion y su
interaccion con otros ambitos sociales, atendiendo al contexto historico en que
tales ideas y practicas se inscriben.

La teoria de Bourdieu, sin embargo, posee caracteristicas inescindibles del
contexto francés para el cual fue acufiada originalmente, con lo cual su
aplicacion al contexto argentino hace necesario un tipo de aproximacion critico
que ponga de relieve las pertinencias de utilizar cada una de sus herramientas
conceptuales, tal como lo han destacado Sigal (1991) y Altamirano y Sarlo
(1983). Ademas, tomaremos en cuenta las observaciones formuladas en el
volumen colectivo dirigido por Lahire (2005), en pos de una aplicacion no
mecanica de las herramientas analitico-conceptuales del autor galo, sino una
utilizacion dindmica y adaptada a las condiciones del marco nacional y
temporal elegido. El principal quiebre entre las herramientas bourdianas y el
marco argentino se encuentra en la aplicabilidad de la nociébn de campo
intelectual, ya que las particularidades de los afios que nos ocupan, entendidos
en términos de pretorianismo politico, muestran una supeditaciéon del campo
intelectual a la politica y una escasa autonomizacion entre esferas, en
contextos institucionalmente débiles. De alli que optemos por trabajar con el
concepto de espacios intelectuales, para marcar diversos sitios de articulacion
intelectual, fronteras labiles e institucionalizacion no autbnoma.

Entendemos aqui al liberal-conservadurismo como la articulacién ideoldgica
entre liberalismo y conservadurismo que parte de una concepcion
antropolégica negativa, basada en el ideal religioso que postula a la vida
terrena como necesariamente incompleta e inferior a la que espera en el mas
all4, una vez abandonada la vida bioldgica. Esta concepcion se profundiza al
analizar el “siglo de las masas” (Ortega y Gasset, 1993) como un espacio
carente de religiosidad y valores trascendentes. Entiende a la democracia
como un bien a lograr por medio de la elevacion de las masas, pero hasta que



tal momento no se patentice, la concibe como un peligro que amenaza a las
minorias y al orden social. Respeta la entidad y la sabiduria de las instituciones
y tradiciones heredadas, a las cuales busca proteger de posibles amenazas
disolventes. Sefala la necesidad de un orden social jerarquico, cuya légica
aparece sustentada por las implicancias de los anteriores puntos basicos.
Estos puntos conforman el basamento de los dos imperativos del modelo
liberal-conservador: orden y libertad. Orden implica la supresion del caos social
tanto como de las formas societales, especialmente politicas, que puedan ser
disruptivas del modelo propugnado; en ese sentido, aqui aparece una mirada
sobre el sistema democratico que es central y es su ligazén con un esquema
republicano que supedite a su estructuracion una una democracia de baja
entidad, y su alejamiento de las formas masivas. Este rechazo a las formas
masivas se extiende a todos los fen6menos que impliquen una ruptura de los
canones elitistas, por cuanto entiende que en la realidad existen tanto los
“mejores” como los “peores”, y la sociedad debe ser tutelada por los primeros,
que buscaran elevar a los demas, las masas, a un estadio superior. Una vez
logrado ese orden, puede darse paso a la libertad, la cual no esta ligada con la
idea liberal decimonodnica, sino que aparece como una libertad acotada al
respeto de los marcos delimitados por dicho orden. Es decir, se trataria de un
tipo de libertad equidistante de la idea de libertad positiva (“soy libre de hacer
X”) tanto como de la idea de libertad negativa (“soy libre de no ser obligado a
hacer X”), pero que las incorpora para forjar una concepcion que se liga con
ciertas vertientes del ideario republicano, en tanto el sujeto es libre de adoptar
la Ley de los libres, la Ley justa y esto tiene un necesario correlato social®.

La potencia de las implicancias tanto ideolégicas como histéricas del modelo
del liberal-conservadurismo seran ejes de una constante apelacion, por parte
de los intelectuales que pronto estudiaremos, a las concepciones tanto como
condiciones de la vida social que se forjaron durante los afios en que tal vision
fue la de las elites dirigentes del pais.

1-ESPACIOS DE ARTICULACION: EL PRN Y LOS INTELECTUA LES

Hugo Quiroga realiza una diferenciacion entre los tres tipos de legitimidad en
los cuales la ultima dictadura buscé basamento y fortaleza: la legitimidad de
origen o titulo, la legitimidad de ejercicio y la legitimidad de fines. En la pluma
del autor rosarino, “la primera obedece al ‘estado de necesidad’ que invocan
las fuerzas armadas el dia del levantamiento”, en tanto “el peligro que amenaza
el orden publico, la integridad del Estado y conduce a la disolucién social debe
ser conjurado”. Por su parte, la legitimidad de ejercicio aparece ya que el
gobierno golpista “ha sido supuestamente legitimado en su titulo, pero que
también se piensa legitimado en el ejercicio de un poder que se practica con
coherencia, sin contradicciones con los valores y objetivos que son su razon de
ser”. Finalmente, “completando la justificacion del uso de la fuerza, para buscar
obediencia y consenso, el régimen militar de 1976 invoca también la legitimidad
de fines o de destino. Ello fue planteado el mismo dia del golpe; la intencién de
instaurar una auténtica democracia republicana, representativa y federal”
(2004: 50-51). A esta via tripartita de raiz weberiana y tradicional articulacion
politolégica, Quiroga le suma la legitimaciéon debida al “apoyo pasivo de la
mayoria para que el golpe se legitimara con el apoyo activo de una minoria



convencida en las bondades de la autoridad militar” (2004: 52). En este
entramado de logicas sociales, tienen especial protagonismo diversos sectores
y actores civiles que actuaron como articuladores de la ultima experiencia
autoritaria. Entre ellos, destaca el Grupo Azcuénaga, que nucled, en torno de
personalidades de la intelectualidad liberal-conservadora, a diversos
protagonistas del PRN, y donde fue animador central Zinn, como relevaremos a
continuacion.

1.a-El Grupo Azcuénaga

Los intelectuales liberal-conservadores actuaron como el principal soporte
ideologico del PRN, al tiempo que formaron parte de los sucesivos gabinetes
de facto y produjeron diversos trabajos de apoyo a la Ultima experiencia
autoritaria®. Como lo han propuesto diversos autores, linea analitica en la cual
ingresamos nuestros trabajos, el “Grupo Azcuénaga”, formado en torno del
abogado Jaime Perriaux, fue la agrupacion civil mas ligada al PRN, al punto de
haber fungido como orquestadora de la experiencia procesista por medio de
sus contactos tanto con militares como con empresarios ligados a los sectores
golpistas. Perriaux, uno de los mas influyentes cuanto misteriosos actores de la
historia argentina reciente, conocido también como Jacques por su
ascendencia francesa, nacid en 1920 y fallecié en 1981. Recibido de abogado
en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la UBA, cursé posteriormente
estudios de Filosofia. Amén de una sélida trayectoria profesional, fue
funcionario del interinato presidencial de José M. Guido y de las dictaduras de
Juan C. Ongania, Marcelo Levingston y Alejandro A. Lanusse. En esta Ultima
cre0 la Camara Federal en lo Penal, dedicada al combate de la insurgencia,
mientras era ministro de Justicia, en 1972. Al afio siguiente obtuvo la
representacion de los derechos editoriales de su admirado José Ortega y
Gasset, con lo cual forj6 una densa trama de relaciones con los espacios
orteguianos, en especial con el discipulo del autor de La rebelion de las masas,
el también filésofo hispano Julidn Marias. Un importante hito de su trayectoria
intelectual fue la publicacion de su traduccién de una version del monumental
trabajo de Arnold Toynbee Estudio de la Historia, en 1956. Fue Vicepresidente
del poderoso grupo germano-argentino Staudt & Cia., dedicado a la venta de
armas y con intereses en empresas como Krupp y Siemens, donde ademas
tuvo a su cargo la representacion legal de la viuda del fundador del holding de
origen teutdn. Ya desde los ultimos afios del peronismo, Perriaux se integré a
grupos de notables de gran influencia en la vida publica, como fue el caso de la
Asociacion Argentina para la Defensa y Superacién de Mayo (ASCUA), tras
haber sido parte de los cursos de Cultura Catodlica. Tras la caida del gobierno
de Juan D. Peron, el abogado formé parte del exclusivo Club Demos, cuya
principal figura fue José Martinez de Hoz, si bien Perriaux no fue parte de sus
dirigentes y, durante los afios de la presidencia de Arturo Frondizi, de la
primera version del Grupo Azcuénaga, nucleada en torno de Federico de
Alzaga. Con el retorno del peronismo al poder en 1973, Jacques se transformé
en el orientador del Grupo, por lo cual también se lo ha denominado Grupo
Perriaux, y convocoO a una serie de actores de distintas areas a sumarse a la
plantilla original (Vicente, 2008). Entre ellos, y ademas de los intelectuales
incluidos en este analisis, destacan los siguientes futuros integrantes del PRN:



-los luego secretarios de Agricultura de Joe Martinez de Hoz, Mario Cadenas
Madariaga (1930-) y Jorge Zorreguieta (1928-). El primero, abogado recibido en
la UBA, fue subsecretario de Gobierno y Jefe de Gabinete del ministerio de
Trabajo de la provincia de Corrientes durante el gobierno de la “Revolucion
Libertadora” y abogado consultor de YPF durante el gobierno de Arturo
Frondizi, ademas de ostentar importantes cargos en entidades del agro. El
segundo, padre de la hoy Princesa de Holanda, Maxima de Orange, fue
secretario tanto de la Sociedad Rural Argentina (SRA) como de
Confederaciones Rurales Argentinas (CRA).

-el futuro ministro de Justicia videlista, el abogado Carlos Alberto Rodriguez
Varela, quien también ocupé el cargo de Fiscal del Estado provincial en la
gestion policial bonaerense de Ramoén Camps, y luego fue abogado del primer
dictador del PRN. Fue rector de la UBA entre 1981 y 1982, y Secretario Letrado
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

-quien seria ministro de Economia de Viola, Lorenzo Sigaut (1933-),
economista y parte de la conduccion de FIAT, previamente funcionario de la
gestion de Adalbert Krieger Vasena durante la “Revolucion Argentina”.

-incluso un intelectual catdlico-nacionalista, que gustaba definirse como “liberal
ortodoxo”, como el futuro segundo ministro de Educacion de Videla, Juan J.
Catalan, quien reemplazaria a Ricardo Bruera en esa cartera a mediados de
1977. Nacido en Tucuman, abogado y ex ministro de Economia de tal provincia
entre 1967 y 1968, Catalan habia sido uno de los creadores de la Fundacion
para el Avance de la Educacion en 1974.

Si bien se ha probado la ligazén del Grupo con militares de la denominada
“linea dura” como R. Genaro Diaz Bessone y Alfredo Saint Jean, sus
interlocutores mas habituales fueron el propio Videla y su futuro ministro del
Interior, Albano Hardindeguy, y el primer sucesor en la presidencia de facto,
Roberto Viola, junto con influyentes hombres de los medios cercanos a los
militares como Mariano Grondona. Segun consigna Turolo, fue el general Hugo
Miatello el encargado de oficiar de nexo entre el Grupo y los militares, logrando
de hecho que el Ejército designara a dos uniformados para ser contactos
permanentes con el este nucleo civil: los “duros” Santiago Riveros y Carlos
Suarez Mason (1996: 43-44). Esta muestra de la amplitud de vertientes de la
derecha que orbité en torno al Grupo permite corroborar no soélo su influencia
en el futuro gobierno procesista, sino también la capacidad del liberal-
conservadurismo para ser un articulador de las derechas argentinas, y su
importancia ideoldgica en un proyecto refundacional como el del PRN®.

Diversos autores, a cuya lectura nos sumamos, proponen que el Grupo
Azcuénaga fue el principal sostén civil del PRN por la cantidad de funcionarios
qgue aportd al gobierno dictatorial, y el influjo de las ideas de estos actores en
los objetivos y el accionar dictatorial (Turolo, 1996; Morresi, 2007a, 2008;
Novaro y Palermo, 2003; Seoane y Muleiro, 2001). Incluso, hay evidencias de
que Perriaux escribié diversos documentos militares, y que el plan econdémico
de Martinez de Hoz circulé en el Grupo, sino fue, de hecho, concebido alli®.
Mas alld de estas imbricaciones ideologicas y programaticas, el Grupo fue



clave en una serie de eventos que propiciaron el golpe del 24 de marzo, como
el sonado simposio de la Camara Argentina de Comercio de finales de 1975,
donde disertaron varios integrantes del Grupo, sefialando que el pais
atravesaba una instancia limite, en consonancia con el diagndéstico patronal
(Turolo, 1996: 45-46)": y la propuesta de un lockout empresario fogoneada por
Perriaux y Martinez de Hoz (Seoane y Muleiro, 2001: 69), que se concreto6 en el
caso del agro entre el 24/10 y el 10/11 de ese mismo 1975. Ademas, los
integrantes del Grupo serian figuras de los “Dialogos” a los que invitaba el
ministro del Interior de Videla, el gral. Arguindeguy, en pos de intercambiar
ideas sobre el futuro del PRN (Vicente, 2008; Morresi, 2009). Ricardo Zinn fue
un actor clave de este grupo, y analizaremos a continuacién su trayectoria e
ideas, para ubicarlas dentro de los lineamientos de la intelectualidad liberal-
conservadora y sus multiples relaciones en torno de la ultima dictadura.

1.b-Ricardo Zinn: un actor, multiples espacios

Ricardo Zinn comparte con Jaime Perriaux la particularidad de ser un actor
social de extrema relevancia para la historia reciente y a la vez una figura
escasamente conocida. Nacido en Buenos Aires en 1926, recibido de
economista en la Universidad de Buenos Aires, se ligo tanto al mundo de los
negocios como al de la politica, en ambos como una figura intelectual. En el
primero de los ambitos, fue ejecutivo de las empresas Sasetru y SocMa,
presidente de Sevel, entre otras ligadas al Grupo Macri, y fue el mentor
intelectual del delfin del clan, Mauricio, hasta que un aparente intento de
takeover empresarial lo separ6 de las huestes de Franco Macri (Cerruti, 2010:
48 y 76-78). En el segundo ambito, tuvo cargos en los gobiernos de Arturo
Frondizi, Roberto Levigston, Alejandro Lanusse y Maria Estela Martinez de
Peron, como secretario de Coordinacion del ministerio de Economia, asesor en
temas financieros de los gabinetes de facto, y secretario de Programacion y
Coordinacion Econdmica, respectivamente. Sobre esta Ultima experiencia,
diversos analisis coinciden en marcar a Zinn como el creador del plan
econdémico conocido como “el Rodrigazo”, en la breve gestion ministerial de
Celestino Rodrigo (Vicente, 2010a). Zinn, profundamente antipopulista,
sefalaba acerca de su experiencia durante la gestion de la viuda de Juan
Perdn que “he colaborado en la funcién cada vez que me fue requerido” y que

“Esta es la razén por la cual, no habiendo sido nunca peronista, acepté
desempefiarme como secretario de estado de Programacion vy
Coordinacién Econdémica en mayo de 1975. No puedo ocultar que la
decision no fue facil. Yo veia que el pais estaba siendo llevado a una
politica suicida, con un populismo desenfrenado y tergiversador en el que
curiosamente coincidian la coalicion gobernante y el principal partido de la
oposicion, y después de una prolongada entrevista con el futuro ministro
de Economia y de un profundo examen de conciencia, conclui que existia
una posibilidad —aunque minima— de introducir cierto realismo econémico-
social que atemperara la casi inexorable caida en el vacio. Apenas iniciada
la aplicacion de un esquema econdmico antidemagdgico se hizo visible
que las fuerzas populista de todo signo se aprestaban a impedirlo y la
gestion fracaso (Zinn, 1976:13)



Ya durante el PRN, Zinn fue asesor de Martinez de Hoz y uno de los artifices
del plan econémico al interior del Grupo Azcuénaga. Horacio Garcia Belsunce
sefald, unos afos luego, como vimos, que las lineas directrices del plan de Joe
“fueron aprobadas antes del 24 de marzo”, en referencia justamente a la
articulacion entre intelectuales, empresarios y militares que el Grupo llevé a
cabo, y donde, ademas, se delinearon diversas politicas luego aplicadas por el
PRN, experiencia a la cual Zinn le dedicé dos libros, los Unicos que publicé en
vida: La segunda fundacion de la republica y 4 afios después en la Segunda
Fundacion de la Republica. Zinn mas tarde disefio las lineas maestras del Plan
de Entidades Financieras (Cerruti, 2010: 49), cuyos resultados atravesaran la
historia argentina de las siguientes décadas, amén de fungir como ariete entre
el gobierno y el Grupo Macri, uno de los mas beneficiados durante el PRN
(Cerruti, 2010: 111 y 132; sobre el Grupo, Cf. Castellani, 2009). Durante la
dictadura, ademas, Zinn fue impulsor del Centro de Estudios Macroeconémicos
de la Argentina (CEMA), gran cantera de funcionarios procesistas, y la Escuela
de Direccion y Negocios, IAE, hoy parte de la Universidad Austral, y asesor de
direccién de la publicacion politica A fondo, dirigida por su amigo y destacado
intelectual liberal-conservador Mariano Grondona. Junto al empresario Gilberto
Montagna cred la Fundacion Carlos Pellegrini, otro nucleamiento del liberal-
conservadurismo, como lo deja en claro su nombre. Participd, ademas, en la
Fundaciéon Pifieiro Pacheco, de escandaloso final legal. Una vez acabada la
ultima dictadura militar, Zinn fue hombre de la Ucedé, tuvo fuertes relaciones
con la Fundacién de Investigaciones Econdmicas Latinoamericanas, FIEL, el
Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, CARI, y la Asociacion
de Bancos Argentinos, ADEBA. En los primeros afios de la presidencia de
Carlos Menem fue asesor de Maria Julia Alsogaray en las privatizaciones de la
telefébnica ENTEL y SOMISA, junto con Mariano Grondona (h). Murié en 1995,
junto a José Stenssoro, de quien era asesor en la privatizacion de la petrolera
YPF que el menemismo dej6 en manos de Maria Julia Alsogaray, en un
accidente aéreo sospechado, justamente, de su caracter accidental. Tras su
muerte la Fundacion Carlos Pellegrini public6 un compilado de sus escritos
durante la transicion democratica, titulado weberianamente Ricardo Zinn: Por
una ética de la responsabilidad.

2-REFUNDAR LA REPUBLICA: DE LAS MASAS AL ELITISMO

Es central en el pensamiento liberal-conservador la idea de una decadencia de
la Argentina iniciada en 1912 con la Ley Saenz Pefa, que se profundizara con
el advenimiento del radicalismo al poder en 1916 y llegara a su punto mas alto
con la aparicion del peronismo tres décadas luego. Como bien lo expondran los
conceptos de Zinn que analizaremos a continuacion, para este lineamiento
ideologico el retiro de las elites liberal-conservadoras que se entendian como
fundadoras de la Argentina moderna permitio el ascenso del sujeto popular
masivo y configuré el esquema rector de la decadencia nacional. Aquella
democracia limitada, inspirada de raiz en el pensamiento de los federalistas
estadounidenses, aparecié para estos intelectuales como el modelo a
recuperar en los afios que nos ocupan, llegando a su momento culmine con la
experiencia procesista, donde buscaron un modelo capaz de reproducir una
democracia limitada de cufio republicano. En las siguientes paginas, entonces,



desarrollaremos algunas de las claves de esta interpretacion grupal a partir de
los conceptos de nuestro actor.

2.a-La decadencia nacional

Como ya sefalamos, Zinn dedicO a la experiencia procesista como posibilidad
de reformulacién de la vida publica nacional las dos obras que publicé en su
vida, La segunda fundacion de la Republica, traducida al inglés como
Argentina: a Nation at the Crossroads of Mith and Reality y 4 afios después en
la Segunda Fundacién de la Republica. Para el economista, “el 24 de marzo de
1976 triunfa el pais civilizado y ético, sobre la anarquia y el desorden que
desde 1945 trata de tomar por asalto a la Nacién, contando en sus ultimas
etapas con alianzas manifiestas, ocasionales o embozadas, de la subversién
internacional” (1976: 223). El cuadro que tan dramaticamente presenta Zinn
aparece, en su pensamiento, como el corolario de un ciclo que denomina los
“sesenta afos de decadencia” de la historia nacional, iniciados por la llegada
del radicalismo al poder, posibilitado por la Ley Saenz Pefia entendida como la
defeccidn de las elites. Para explicar en qué consiste dicho proceso decadente,
el autor distingue el concepto de decadencia del vocablo crisis: “la Argentina no
esta en crisis. La Argentina esta viviendo la extremidad de una decadencia que
ha corroido pausadamente los centros vitales de su estructura”, en tanto “en lo
que va de historia de la Argentina como nacién organica solo tenemos una gran
crisis: la Argentina que crece hasta 1910 y se paraliza con el sufragio universal;
y la decadencia que comienza con Hipdlito Yrigoyen en 1916, cuya crisis de
finalizacion est4d aun por producirse” (1976: 19-20). Dicha decadencia es
entendida como nacida por las implicancias de la aprobacion de la Ley Saenz
Pefia, que permiten no solo el acceso del radicalismo al poder, entendido por
Zinn como el primer populismo, sino también el retiro de las elites del manejo
del gobierno, y su reemplazo por masas amorfas:

“Los fundadores del pais prefieren abdicar y alejarse. Crean asi el espacio
necesario para la nueva exigencia de la Argentina gringa en lugar de
mezclarse y absorberla como fuerza motorizadora de su propio objetivo
nacional. // La modernizacion de nuestra democracia tiene el alto costo de
poner al pais en manos inexpertas y comienza a deteriorarse el
crecimiento. Con Hipdlito Yrigoyen llega a la presidencia un estilo que
entroniza a la emocion y desplaza a la razén, instalando criterios
desordenadamente lenitivos que debilitan la capacidad creadora” (1976:
21).

Aparece en Zinn, como en todo el liberal-conservadurismo, la lectura de lo que
Fernando Devoto denomind “la larga pervivencia del imaginario fundador
liberal” (2006: XIl), que en estos autores funciona por medio de establecer un
punto cero en el nacimiento de la Argentina moderna y su expansion, ligado a
la trayectoria vital del amplio arco gubernativo liberal-conservador originario,
centrado en, pero no limitado a, la “Generacion del '80”. La apelacion a tal
experiencia tutelar por medio de los uniformados y los civiles procesistas marca
el punto de articulacidon entre aquel pasado modélico y los horizontes del
gobierno de facto. Con prosa apesadumbrada, el autor sefala:



“Aflige al pais la nostalgia de un proyecto nacional. Porque en un
momento el pais tuvo un proyecto: sus frutos fueron la emancipacion, la
reorganizacion nacional. La generacion del 80 concibié un proyecto, y vivid
cumpliéndolo. Permiti6 que el pais creara una infraestructura, y que
comenzara el progreso. Después del 80, aparecen proyectos parciales o
demagogicos, y el pais se estanca. Habra que criticar posiblemente al 80
en la medida en que le faltd adaptacion a la propia criatura que habia
engendrado, pero es innegable que existié y permite afirmar que es posible
proyectar en la Argentina. Y también cumplir’ (1976: 116).

Es por ello que, ante la posibilidad reformulatoria implicada en las miras del
PRN, Zinn pondera pero al mismo tiempo advierte a los golpistas de marzo:

“El 24 de marzo de 1976 asistimos al reemplazo del gobierno nacional. La
consecuencia viva de la demagogia y de la irresponsabilidad es sustituida
por un gobierno impuesto e integrado por las Fuerzas Armadas. La historia
le exige intentar la reversion de la larga decadencia argentina. Si este
gobierno comprende que lo que vive es una decadencia y no una crisis,
tendra mas perspectivas de éxito” (1976: 40).

En tanto, como sefala cerca del final de su obra,

“Existe el peligro de que se interprete que la necesidad de intervencion de
las Fuerzas Armadas en marzo de 1976 estuvo dada solamente por la
actuacién insuficiente de los personajes que se habian apoderado del
poder, y que alcanza, por lo tanto, con un cambio de protagonistas. La
enfermedad es mas profunda y afecta a todas las partes del cuerpo
politico, social, econémico y cultural. Requiere por lo tanto soluciones
integrales” (1976: 225)

Para el economista, los anteriores gobiernos surgidos de golpes de Estado
habian fracasado por no comprender el diagnostico aqui presentado:
interpretar el cuadro como crisis impedia entender las raices sociales donde se
originaba la decadencia, y por ello no verla. Dice Zinn, que debido a este
motivo las intervenciones militares fracasaban, “entregando luego el poder a las
consecuencias no controlables de las leyes electorales” (1976: 189). Es para
poder entender esta mirada decadentista de Zinn que debemos internarnos en
sus concepciones sobre los diversos componentes que han confluido en la
conformacién del ciclo de decadencia argentina. En primer lugar, debemos
analizar la cuestion, central para el liberal-conservadurismo, del ingreso de las
masas en la vida publica. En la lectura del autor, hay entre la accién de las
masas Yy la decadencia una relacion explicativa, en tanto los contingentes
migrantes, con el fin del orden liberal-conservador propio de la “generacion del
‘80" dejaron de aparecer supeditados y contenidos por un gran proyecto
pensado desde las elites y, en cambio, se impusieron por la via de los partidos
populistas, el radicalismo y el peronismo.

La concepcion de la articulacion social masiva, para el liberal-conservadurismo,
parte de una premisa antropolédgica negativa: la masa implica la pérdida de la
“persona humana”, como gustan de llamar al sujeto deseable, y por ende
genera una sociedad dividida en mejores y peores. Citando al pensador
catélico Emmanuel Mounier, Zinn define a la persona humana del siguiente



modo: “Una persona es un ser espiritual constituido como tal por una forma de
subsistencia y de independencia en su ser; mantiene esta subsistencia
mediante su adhesion a una jerarquia de valores libremente adoptados,
asimilados y vividos en un compromiso responsable y en una constante
conversion (...)” (1976: 164-165, énfasis de R.Z.). La pérdida de la persona
humana por la masificacion implica, entonces, la aparicion de un paradigma al
que Zinn denomina “el criterio cuantificador”, en el cual “los mas parecen razén
porque son mas; y si no la tienen da lo mismo, ya que el hombre descubrié de
pronto que la mayor cantidad es en si misma la razon” (1976: 44). De ahi que
este criterio oficie, para el autor, como la base del populismo y que esta
modalidad politica devenga, entonces, deformacién de la democracia y, al
mismo tiempo, un sistema cerrado en si mismo:

“El populismo, deformaciéon de la democracia, trabaja obnubilando el
raciocinio, induce a las aprobaciones por aclamacién. Desvaloriza el
comicio y lo transforma en una burocratica corroboraciéon de lo que el
pueblo ya aprobd en forzadas adhesiones previas.// El fraude mecanico de
la compra del voto o del reemplazo fisico de la urna, quedd6 atras. El
populismo instala otro fraude mucho mas hondo y efectivo que se traduce
en sabidurias inapelables, es decir, en slogans agresivos y peligrosos, que
se escriben en las paredes o se publican en los diarios: El pueblo siempre
tiene razon. Para que ese estimulo tenga cierta validez, hace falta que el
aparato de persuasion publica —evidente, como en el caso de
Perdn, o mégico y silencioso como en el caso de Yrigoyen— haya obrado
sobre la masa, inhibiendo la conducta y exaltando el comportamiento, esto
es, procurando la oclusiébn de los mecanismos del razonamiento, y
excitando los reflejos primarios de la emocién” (1976: 44-45).

Esta interpretacion del populismo parte, entonces, de unas masas en
disponibilidad para su manipulacion y acaba conformando, como sefialamos,
una logica cerrada en si misma, que explica porqué para el liberal-
conservadurismo el populismo arquetipico, el peronismo, conformaria un
totalitarismo. Al mismo tiempo, es destacable sefalar que las masas son, en
esta interpretacion, manipuladas por el factotum del populismo: el lider,
entendido como tirano. “Si la democracia es el gobierno del pueblo, el
populismo es el abuso del pueblo y el abuso por el pueblo, lo que engendrara
invariablemente a un tirano” (1976: 45), por lo cual “en cada experiencia hay
que buscar el manipulador que va a usufructuar de la domesticacién del
pueblo” (1976: 47). Por tales motivos, Zinn interpreta que el populismo es “la
patologia de la democracia” (1976: 45), forjado sobre la desvirtuacion implicada
en el criterio cuantitativo:

“El nUmero, que a primera vista se nos presentaba como una convencién
superficial, adquiere en la democracia el valor significante de un ejercicio
libre. Una democracia descansa sobre una estructura de cuantificacion
posterior a una cualificacion, porque tan importante es el nimero maximo
como lo es el nUmero minimo, hasta el punto de que la democracia puede
ser definida como la mayoria ejerciendo todo su poder de presion el
respeto de la minoria. // Pero, asi como en la democracia importa tanto el
ndamero maximo como el nimero minimo, en el populismo la minoria debe
ser perseguida, amedrentada y destruida para procurar la uniformidad
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imbecilizadora que tanto complace a la emocion colectiva de la masa”
(1976:47).

La idea de que las masas aparecen en disponibilidad ideolégica, que pareciera
remitir en clave ensayistica y negativa a los estudios de Gino Germani (1966),
es sin embargo un eje central del pensamiento liberal-conservador, anclada en
los criterios decadentistas propios de la traslacion del pensamiento de José
Ortega y Gasset a la situacién nacional®. Como sefialamos, aparece aqui una
reflexion circular, en tanto el populismo se entiende como el eje sobre el cual
gira, de modo extremo, la configuracion de las masas en la vida publica y su rol
en la decadencia nacional. Y es que en tal apariencia de lo masivo el liberal-
conservadurismo ve el eje de la decadencia, incorporado a la légica del sistema
politico: “El sufragio universal, s6lo una deidad lateral en paises mas grandes y
poderosos, toma de pronto por asalto el altar mayor. Se adora a la eleccion por
la eleccion misma” (1976: 127).

2.b-El hombre, Dios y la libertad

El olvido de Dios implicado en las formulaciones masivas, el quiebre de la
persona humana y la aparicion del sujeto-masa, obtura no ya el contacto del
hombre con su creador, sino que parte el bien ético constitutivo de lo humano
tal cual lo entiende el liberal-conservadurismo, la libertad, puesto que ella se
sostiene sobre el orden, y es el orden axial el que se ha perdido: el de la
relacion cosmoldgica entre o humano y lo divino. Esta lectura habia tenido
previamente la mas importante manifestacion tedrica que produjo sobre la
tematica el liberal-conservadurismo en las obras del fildsofo Victor Massuh, en
especial Nihilismo y experiencia extrema y La libertad y la violencia, citadas por
Zinn, y cuyos analisis permiten su propia exposicion. Contrariamente a lo que
un analisis conservador neto indicaria sobre este punto, acabando en lo que el
politélogo estadounidense William Harbour (1985) entendia como un
cerramiento argumentativo teoldgico, en el liberal-conservadurismo aparece
una visibn matizada, sostenida sobre esquemas terrenos: el hombre no podra
jamas imposibilitar la relacion con Dios, pero si obturarla, perder a Dios y por
ende perderse como hombre, en este caso en medio de la licuacion masiva:

“Es que al alejarse el hombre de Dios, pierde la brdjula que le sefiala el
camino de la libertad y confunde libertad con riqueza, libertad con
seguridad, libertad con acto gratuito. Identifica placer y libertad, presente
efimero y libertad y, sobre todo, necesidad y libertad. Se olvida el hombre,
gue la unica necesidad que lleva hacia la libertad es la necesidad de Dios.
/I La humanidad es un conjunto imperfecto compuesto por individuos
imperfectos, que es perfectible y se perfecciona pero no alcanza jamas la
perfecciébn. Solamente un ser de perfeccion y poderes infinitos, tiene
completa independencia. La perfeccion lo pone a cubierto de la esclavitud
de las pasiones, y su omnipotencia lo salva de ser sometido a la voluntad
de otro” (1980: 152).

La alienacién del hombre, su enajenacion de Dios, poseen las configuraciones
masivas una expresion, sefiala Zinn, que en la Argentina tuvo su punto cenital
con el populismo, en tanto este realizO un achicamiento de la libertad, la
desfiguro:
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“Cuando esta libertad es degrada en la usual manipulacién del llamado
adoctrinamiento en los regimenes populistas, cuando es adocenada,
adormecida, convertida en complaciente robot y llevada al absurdo de
definirse a si misma como la conciencia de la esclavitud a leyes que, en
dltima instancia, son las dictadas por el partido, el mismo nucleo unificador
de la persona —conciencia y responsabilidad— el que se deteriora. En la
China de Mao como en la Rusia soviética, en la Argentina de Perén como
en la Cuba de Castro o en la Italia de Mussolini, en todos los sistemas que
oponen a la primacia de la libertad personal y creadora, la fuerza del
namero, el hombre, cada hombre —como en el mito platénico de la
caverna— es un prisionero encadenado que tomo como libertad las
sombras de ella que otros desde el exterior le proyectan” (1980: 159).

Se cierra de este modo el circulo I6gico del populismo tal cual lo concibe
Zinn, encerrando alli a los sujetos masivos, en una dialéctica repetitiva y
monotona que impide la libertad. En este criterio se amparan los ideales
elitistas del autor y ellos determinan la idea del PRN como solucién, tal
cual veremos a continuacion.

2.c-La solucion procesista

“El 24 de marzo de 1976 asume un gobierno militar en reemplazo de un
gobierno populista demagdgico. Posiblemente en ningun caso anterior hubo
tanto consenso sobre la necesidad de un cambio brusco, de una interrupcion
abrupta” (1976: 191), plantea Zinn. El asalto al poder por parte de los golpistas
no solo se entendia sustentado socialmente a grados inéditos, sino que el
economista sefiala que “los politicos populistas no tenian en marzo de 1976
solucion alguna que brindarle a la Nacion, como no la han tenido en los ultimos
sesenta afios” y por ende queda en las Fuerzas Armadas la solucién de la
decadencia nacional, “les cabe colocar los fundamentos para la transformacion
nacional definitiva” (1976: 193). Por ello mismo, Zinn plantea que “el pasaje del
poder a manos civiles, debe por lo tanto ser gradual, utilizando el método de
prueba y error con suficiente cautela para evitar que nos quedemos a merced
de las circunstancias” (1976: 201).

Las teorizaciones previas exponen una relacion directa entre las
manifestaciones de la sociedad de masas y las formas de anulacion del
individuo, amenazado frente a lo que se construye como una relacion totalitaria
fruto de, como hemos analizado ya, lo que se entiende como la manipulacion
populista. Ante semejante panorama social analizado por el autor, la elite
teorizada se compondria de aquellos hombres que supieran ver la clave del
momento tal cual buscaba describirla Zinn, y pudiesen desde alli, a través del
PRN y la posterior democracia de baja intensidad propuesta como
continuacion, tutelar al resto de la sociedad. La mencionada idea tutelar se liga
con las propias concepciones de la “Generacién del ‘80" y sus ideas, ancladas
ya en tedricos como Juan B. Alberdi, de educacion de las masas como
requisito ineludible para una, al menos teorica, posterior ampliacion del sistema
politico (Cf. Botana, 1997 y 1998)°. La gran diferencia, por supuesto, es que
los autores del liberal-conservadurismo proponen la reconstrucciéon de tal l6gica
a un siglo de diferencia, por lo tanto su solucién necesariamente depende de la
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clausura del orden constitucional y la democracia, como requisito para una
transformacion. Antes de analizar este ultimo punto con mayor detalle, es
necesario relevar brevemente qué concepcion del signo del '80 esta actuando
en las ideas de estos autores.

Siguiendo el tabulado generacional de una obra de amplia circulacién entre los
autores liberal-conservadores, Las generaciones argentinas, del propio
Perriaux (1970), y de hecho explicitando el basamento politico de ese libro,
Zinn advierte que “estamos entonces en plena generacion del ochenta”, con lo
cual “sus protagonistas” debian ejercer “el liderazgo real, que incluye la tarea
de guiar al pueblo para el bien comun” (1976: 186). Aquel liberal-
conservadurismo originario debia actuar como referencia de un modelo de
dominacién elitista capaz de hegemonizar la sociedad y (re)crear las bases de
una democracia esta vez limitada, en tanto la democracia verdadera aparecia
desnaturalizada frente al circular movimiento populista y la I6gica del numero.
Zinn se encarga de sefialar que una concepcioén de democracia que olvide, sin
embargo, la importancia de las mayorias sera errénea, llevando a que “la
ingeniosa frase de Borges” sobre la democracia como exageracion de la
estadistica fuese una verdad absoluta. “La soberania del derecho hace
predominar el interés del mayor numero, pero defiende al resto, y esta es la
esencial de las diferencias entre la democracia y el populismo, que es su
caricatura”, de ahi que “la democracia no puede ser la legalizacion de la
irresponsabilidad del mayor nimero” (1976: 215-216).

El modelo de democracia que de aqui se desprende es aquel marcado por el
ideario alberdiano segun lo conciben estos autores, pero en especial por el
gran modelo que el autor de las Bases tuvo a la hora de concebir tal escrito: la
democracia de baja intensidad propia de los Federalist Papers. En tal sentido,
una profusa serie de escritos, opiniones y proyectos que se presentaron en
diversas instancias de intercambio institucional entre el PRN vy los intelectuales
liberal-conservadores, de los cuales la obra de Zinn es un acabado
representante, aparecieron como diversos modos de buscar plasmar, mediante
el recurso de la creacion de leyes, los contenidos y los limites de la nueva
democracia. Su estudio, sin embargo, supera los objetivos de esta ponencia,
donde hemos elegido mostrar un caso empirico particular a fines de patentizar
los lineamientos de una experiencia grupal, la de los intelectuales liberal-
conservadores en torno a la tltima dictadura argentina.

CONCLUSIONES: DEL CASO PARTICULAR A LOS LINEAMIENTO S
GRUPALES

Como hemos podido resefiar, confluyen tanto en la trayectoria y las estrategias
intelectuales como en las ideas de Ricardo Zinn una serie de lineamientos
propios del conjunto de intelectuales del liberal-conservadurismo argentino. En
tal sentido, estudiar al economista nos ha permitido mostrar una serie de
l6gicas sociales e ideoldgicas representativas del lineamiento ideologico dentro
del cual se enmarcé este autor. EI Grupo Azcuénaga como articulador civil de
las relaciones entre diversos actores sociales procesistas, tales como
intelectuales, empresarios y los propios uniformados; la produccion de una
serie de conceptos y planes tendientes a aplicarse durante la Ultima
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experiencia autoritaria; y un complejo entramado de concepciones que buscaba
superar el esquema de la Argentina de masas para reemplazarla por una
democracia de baja intensidad, de cuio elitista, son factores comunes a los
autores de esta vertiente ideologica. Al principio de este articulo alertamos
sobre la imposibilidad de realizar un uso ortodoxo de las herramientas teéricas
de la sociologia de los intelectuales bourdiana, que encuentra en Zinn un claro
factor explicativo: su 6Orbita de accién lo colocaba por fuera de los espacios que
conforman la idea de campo intelectual del fallecido profesor Bourdieu, pero sin
embargo su figura intelectual se forj6 por medio de estrategias de actuacién
como un intelectual en espacios no internos al campo: las empresas, la politica
gubernamental, los cenaculos civico-militares, las fundaciones. En ellos, Zinn
cumplié un rol clave como participe, motorizador e idedlogo intelectual. El eje
con el cual este actor leyo la realidad sobre la cual buscé intervenir de modo,
como hemos visto, permanente y multiforme, fue la nocién de estar actuando
en el extremo de un proceso de decadencia nacional que requeria una
respuesta cuya contundencia fuese inédita y permitiera la segunda fundacion
de la Republica: la reformulacion de una democracia de baja intensidad, elitista,
inspirada en el liberal-conservadurismo tutelar decimondnico pero capaz de ser
articuladora de la superacion no ya de la decadencia sino de sus factores de
posibilidad.

En tal sentido, Zinn y el liberal-conservadurismo argentino entendieron que en
las masas se hallaba el eje de la decadencia nacional, en tanto la articulacion
masiva comportaba la pérdida del sujeto racional concebido como persona
humana. Las formas politicas masivas, con el populismo como gran fenémeno
nacional de tales esquemas, creaban para este autor y este ideario una logica
circular que se retroalimentaba: de las masas surgia populismo y el populismo
reproducia el orden masivo despersonalizador. De ahi que tal circulo vicioso
generase una situacion extrema, que reclamaba una solucion de radicalidad
excepcional. Por ello, estos intelectuales vieron en el PRN la oportunidad de
romper con el esquema de la decadencia y dar a luz la anhelada nueva
Republica. En los intersticios de las lecturas y el accionar en torno al PRN de
Zinn y los intelectuales liberal-conservadores, los términos articuladores de
este ideario, orden y libertad, se transformaron en meandros discursivos y
performativos de una nueva etapa, central para nuestra historia, de la relacién
entre intelectuales y politica.

NOTAS:

! Figura que remite a la existencia de asaltos militares al poder tanto como a la ligazén de estos
con miembros civiles que permiten su arribo, por falta de instituciones fuertes para encausar la
demanda social. Sobre las interpretaciones de este término de Huntington (1972) segun la
situacién argentina, ver O’Donnell (1972) y Quiroga (2004). En el contexto general de América
Latina, Rouquié (1984).

% Por orden alfabético: Alsogaray, Alvaro; Benegas Lynch, Alberto; Bidart Campos, German;
Garcia Belsunce, Horacio; Garcia Venturini, Jorge L.; Grondona, Mariano; Linares Quintana,
Segundo V.; Lépez, Mario Justo; Martinez de Hoz, José A.; Massuh, Victor; Perriaux, Jaime;
Romero Carranza, Ambrosio; Sanchez Safiudo, Carlos; Zinn, Ricardo.
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® Esta categorizaciéon esta trabajada a través de un recorte de una serie de definiciones
relativas al liberalismo, el conservadurismo y el liberal-conservadurismo en la Argentina, parte
de nuestra Tesis doctoral, basada en trabajos previos (Cf. Vicente, 2008). Para una
categorizacion en esta linea, Cf. Morresi, 2007a.
* El debate sobre los sectores en los cuales el discurso militar se sustenté ha apuntado
principalmente a tres vertientes: las légicas intramilitares, la cUpula de la Iglesia catdlica, y los
partidos politicos (Cf. Vicente, 2008). Los intelectuales y otros sectores civiles han comenzado
a ser objeto de estudio en los (ltimos afios.
® Durante la transicién democratica, la jueza Amelia Berraz de Vidal busco ligar a los miembros
del Grupo por su participacién en el golpe de Estado, pero estos negaron haber formado parte
del putch, y sus palabras fueron corroboradas por los uniformados. Turolo sefala que, pese a
ello, en off the record, una fuente militar admitié que el rol jugado por el grupo fue coincidente
con el que aqui seflalamos (1996: 36). Ante la Justicia, el propio Videla acept6 el rol del Grupo,
aunque lo minimizé sefialando su influencia “en alguna oportunidad” (Seoane y Muleiro, 2001:
451).
® Vicente Muleiro respalda esta idea y sostiene que el propio Cadenas Madariaga escribi6 las
autas ligadas al agro (entrevista con el autor, 19-10-2010; Muleiro, 2011).
Para el comportamiento empresario, Cf. Birle, 1997; Basualdo, 2010; Castellani, 2009.
® para el influjo del pensamiento del autor espafiol en la Argentina, Cf. Molinuevo, 2005.
° Esta postura es un eje diferencial entre dos vertientes del liberalismo argentino, el liberal-
conservadurismo y el liberal-reformismo (Cf. Vicente, 2008).
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