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Abstract

En el marco del programa de investigacion “Sociologia de las
transformaciones contemporaneas: espacios de la cultura, la politica
y la ciencia”, radicado en la Carrera de Sociologia (Universidad
Nacional del Litoral) se esta realizando un estudio sobre la
experiencia de incubacion de empresas en esa universidad. Esta
ponencia quiere presentar algunos resultados preliminares de ese
trabajo y ofrecer una discusion sobre las bases cognitivas del
proyecto tecnoldgico de la institucion y la incubacion en Santa Fe.
Se quiere explicar el crecimiento de este tipo de experiencias
institucionales dentro de un fuerte cambio cultural (el nuevo espiritu
del capitalismo) que ha buscado justificar ciertas estrategias
empresariales a favor de la acumulacion del capital, y enfatiza la
idea de innovacion tecnolégica como un medio privilegiado del
cambio social. Se sostiene entonces la hipotesis que el desarrollo de
la incubacién de empresas se basa en la expansion de una ideologia
que justifica el compromiso de los actores sociales frente al sistema
econdémico, por lo que el impulso de estas experiencias no se
orientaria en la idea de la promocion del desarrollo tecnoldgico
nacional, como era usual en el pasado, sino en la generaciéon y la
formacién de un tipo de actor social, el emprendedor, que relne las
condiciones de motivacién psicolégica y razones morales que dan
sustento al capitalismo en la modernidad tardia del Siglo XXI.
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Introduccidén

Considerando que las transformaciones culturales y econdmicas del
capitalismo contemporaneo constituyen una clave para estudiar, desde una
perspectiva sociologica, el fenémeno de la “incubacién de empresas”, ya que el
mismo surgié en un contexto donde las innovaciones asumieron un papel
central y hay una creciente incapacidad para predecir y dominar los cambios
del mercado. Indudablemente, la comprension de estos procesos tendra un
impacto positivo en la reorientacion de las estrategias de promocion y
financiamiento de la investigacion y promocion de innovacion de tecnologia en
el marco de una politica regional de desarrollo econémico y social. Trascurridos
mas de una década y media desde la implementacion de las primeras
incubadoras de empresas Argentina y mas de un quinquenio de la creaciéon de
un area de incubacion dentro de la Universidad Nacional del Litoral, se requiere
entonces hacer una profunda reflexion sobre esta dinamica y comprender como
es la estructura de relaciones que intervienen en el proceso.

En este sentido, en 2010 comenzamos un estudio sobre la incubacion de
empresas en la Universidad Nacional del Litoral (UNL).! Durante el primer afio
de trabajo se avanz0 significativamente tanto en la revisién bibliografica como
en la reflexion tedrica. Entonces, se creyé necesario comenzar una discusion
sobre los cambios culturales y académicos que guiaron la relacion entre la
universidad y el mercado en Argentina y revisar la situacion de la investigacion
y el proyecto cientifico de la UNL. En el segundo afio, se inicié un relevamiento
empirico de la actividad de incubacion en la universidad, y se busco
contextualizar el problema en el marco de las transformaciones sociales y
culturales contemporaneas.? De esta forma, se pudo comprender como las
profundas y significativas transformaciones sociales, culturales, econémicas y
politicas de los ultimos afos, asi como el cambio drastico en la forma en que se
produce el conocimiento, han problematizado los modos de vinculacion entre la
investigacioén cientifica y tecnolédgica y el mundo de la produccién, cuestionando
seriamente las tradicionales concepciones sobre “ciencia’, “tecnologia”,
“calidad” y “transferencia” que caracterizaron la relacién entre ambas esferas.
Esto instala, con mayor fuerza, la necesidad de generar renovados procesos de
vinculacién entre la Universidad y las organizaciones del medio socio-
productivo, y establecer mecanismos institucionales eficientes de cooperacion,
procesos interactivos y nuevos espacios de colaboracion e influencia mutua en
la definicion de estrategias comunes.

Esta ponencia quiere presentar algunos resultados preliminares de ese
trabajo y ofrecer una discusién sobre las bases cognitivas del proyecto
tecnoldgico de la institucion y la incubacién en Santa Fe. Se quiere explicar el
crecimiento de este tipo de experiencias institucionales dentro de un fuerte
cambio cultural (el nuevo espiritu del capitalismo) que ha buscado justificar
ciertas estrategias empresariales a favor de la acumulacion del capital, y
enfatiza la idea de innovacion tecnolégica como un medio privilegiado del
cambio social. Se sostiene entonces la hipétesis que el desarrollo de la
incubacion de empresas se basa en la expansion de una ideologia que justifica
el compromiso de los actores sociales frente al sistema econdémico, por lo que
el impulso de estas experiencias no se orientaria en la idea de la promocion del
desarrollo tecnolégico nacional, como era usual en el pasado, sino en la
generacion y la formacion de un tipo de actor social, el emprendedor, que



reune las condiciones de motivacion psicologica y razones morales que dan
sustento al capitalismo en la modernidad tardia del Siglo XXI. En una primera
parte, se realizard una breve presentacion del proyecto institucional de
incubacion de empresas en la UNL en el marco de las transformaciones del rol
de la universidad. Luego, se discutira la idea de innovacion involucrada en el
proyecto; y finalmente se reflexionara sobre las implicancias politico- culturales
del fenomeno.

La incubacién de empresas en Argentina.

Las incubadoras de empresas se han convertido en las ultimas décadas
en instrumentos institucionales privilegiados de promocion de la innovacion
tecnologica, con un fuerte predicamento institucional. EI fenbmeno tuvo su
origen en modelos tomados de EEUU y Europa, cuyas primeras experiencias
se remontan a la década de 1950, pero se difundieron especialmente luego de
1980. La incubacién tomo6 un impulso definitivo en Argentina a partir de la
creacion del Proyecto Columbus, creado en 1987 con financiamiento de la
UNESCO. Sus objetivos son promover la cooperacion multilateral entre
universidades de Europa y América Latina, buscando fortalecer sus redes
institucionales y reforzar sus estructuras y procesos de gestion. Durante 1991 y
1992, un conjunto de gestores de universidades argentinas participaron de un
programa organizado por Columbus, auspiciado por el Consejo de Rectores de
Universidades Europeas, y alli se definieron las lineas de trabajo basicas y se
formaron los primeros grupos especializados en estas herramientas de gestion.
Entre otras actividades, se preveia la visita a incubadoras europeas en una
fase de “entrenamiento”, la organizacibn de encuentros y simposios (a las
cuales las universidades latinoamericanas estaban ansiosas por asistir) y la
lectura y discusion del famoso libro de William Bolton, University Handbook on
Enterprise Development [Serie Columbus Handbook, 1987].

Este libro de Bolton describia una serie de programas y estrategias por
los cuales las universidades podian apoyar negocios basados en las nuevas
tecnologias. De esta forma, utilizando ejemplos detallados sobre éxitos y
fracasos, el texto explicaba con mucha claridad y sencillez como las
universidades podian “reclutar empresarios para ciertas actividades, como
apoyarlos y como poner en marcha un programa completo de creacién de
negocios” (Columbus, 2011). Este libro (hoy agotado) se convirti6 en un
material de consulta permanente para los funcionarios que comenzaron a
aplicar politicas universitarias de vinculacion cientifica y transformacién
tecnoldgica, y fue considerado como el manual de operaciones en esa gestion.

La idea de incubacion se expandio rapidamente en Argentina en la
década de 1990. En gran parte, el devenir de la incubacion en el pais ha sido
determinado tanto por la emulaciébn o transferencia de estos modelos
institucionales (europeos en mayor medida) en sus bases, como por la accién
patrocinadora del sector publico que fomenté este tipo de iniciativa. Como
resultado del intercambio de relaciones e intereses entre las acciones de
gestiéon cientifica de las universidades y el estado, se organizaron diversas
actividades de promocién de la actividad. Surgié asi un programa de apoyo a
las incubadoras en el Plan de Ciencia y Tecnologia de 1998-2000 dando
origen a la Asociacién Nacional de Incubadoras, Parques y Polos tecnoldgicos



(AIPYPT), seguido luego por programas de subsidio a la innovacion y la
incubacion, por parte de la Secretaria de Ciencia y Técnica, en 2001, a través
del Fondo Tecnoldgico Nacional (FONTAR). Esto determind a nivel nacional
importantes politicas de instrumentacién de la innovacion, de vital importancia
para el devenir de la incubacion, puesto que otorgo subsidios publicos y generd
el estrechamiento de vinculos entre Estado y produccién de conocimiento
cientifico (Hoeser, Versino, 2006).

Si bien los datos sobre este fendbmeno son parciales y fragmentarios, se
puede hablar de una expansion consolidada de estas politicas. La AIPYPT
daba cuenta en 2005 de 23 incubadoras que daban apoyo a 220 empresas en
diferentes fases del proceso. Hoeser y Versino (2006: 23) analizaron la
situacion de 53 empresas identificadas en 2004 entre las incubadoras
universitarias. En este trabajo se remarcaba las bajas tasas de graduacion de
los emprendimientos y la ausencia de criterios y mecanismos de evaluacién
apropiados para un analisis integral de impacto y resultados.

La UNL no fue ajena a esta dinamica y fue pionera en realidad en mucho
de sus aspectos. La idea de crear el Parque Tecnologico del Litoral Centro
(PTLC) se deline6 en 1992 con el objetivo de brindar una solucién a las
demandas del empresariado santafesino que buscaba aliarse al sector
cientifico para responder a las exigencias de un mercado donde la innovacion
aparecia como la variable méas significativa en lo procesos productivos
exitosos.® En este marco, se penso a la incubacién como un espacio el espacio
0 el medio en el que puede albergarse una nueva, iniciativa empresarial, de
modo que le sea posible acceder a los instrumentos, recursos y relaciones que
necesite, para que pueda crecer y desarrollar su capacidad de sobrevivir en un
mercado abierto. De este modo, el significado del concepto de incubadora esta
basado en la necesidad de un mecanismo en el que los investigadores puedan
probar el potencial comercial de su trabajo, decidir si prosiguen con el proceso
de transferencia, y puedan explotar oportunidades potenciales. Esto implica el
suministro de medios y un entorno adecuado, con un espacio de trabajo de
costo efectivo, una infraestructura administrativa y el acceso a consultoria y
asistencia técnica, legal y financiera.

Desde los origenes de a incubacion en Argentina se ha configurado una
especial relacion entre conocimiento cientifico —sobre todo de las
universidades-, estado y sociedad civil, en este caso, empresas. La
instrumentacién del proyecto del PTLC SAPEM indica que esta iniciativa tuvo
como inspiracion también ideas y producciones locales sobre los procesos de
produccion de conocimiento y la vinculacibn de mdltiples actores, mas
especificamente el famoso “Triangulo de Sabato”. Las siglas SAPEM refieren al
proceso organizacional del Parque tecnoldgico e indica su constitucion como
sociedad andénima con participacion estatal mayoritaria, emulando la idea de
proyectos de parques tecnoldgicos europeos (espafioles, especificamente), en
el cual “intervienen equilibradamente el sector cientifico, gubernamental y
estatal, concretando asi el famoso triangulo de Sabato” (cf.
http://www.ptlc.org.ar); pero al mismo tiempo implica la organizacion de un
proyecto comprometido con una perspectiva restringida de la innovacion
cientifica y el rol de la universidad frente a esos cambios.

Tal como afirmaron Gibbons y Limoges (eds, 1994: 36), “la ciencia no se
encuentra al margen de la sociedad, dispensando sus dones de conocimiento y



sabiduria; tampoco es un enclave autbnomo que ahora se ve aplastado por el
peso de estrechos intereses comerciales o politicos. Por el contrario, la ciencia
siempre se ha configurado y ha sido configurada a su vez por la sociedad, en
un proceso que es tan complejo como abigarrado; no es estatica sino
dinamica”. En este sentido, el fendmeno de la incubacion de empresas se ve
sin duda afectado por los cambios y las tensiones de las vinculaciones entre la
universidad y el mercado.

Las misiones de la universidad se han ido acrecentado y complejizando
desde su origen, como primera institucion de la modernidad, manteniendo
desde siempre una intima relacién con su entorno socio- econdmico (Cortes
Aldana, 2006). De esta forma, la combinacién entre el compromiso de
mantener un legado cultural, una mision social y politicas de extension, llevaron
a las universidad de la region a pensar la transferencia tecnolégica como una
parte central de su actividad (Frondizi, 1971; Naidorf, 2009). Por otra parte, la
influencia de los organismos internacionales de crédito, cuyas recomen-
daciones propiciaron la implementacion de politicas de privatizacion y de
descentralizacion de las funciones publicas, reconfiguraron el rol de la
educacién superior como promotora del desarrollo econémico.

En este sentido, una pregunta central es si en este nuevo modelo de
interaccion Universidad- Empresa hay una la supremacia de esta ultima, lo cual
atentaria contra los valores académicos tradicionales como la libertad de
pensamiento, la autonomia, y la rigurosidad cientifica. Entonces, si el prestigio
de la Universidad estuvo histéricamente basado en la libertad de produccion,
ésta ahora se subordina a un criterio mercantilista y comercial, donde los
resultados se evalian mas por las ganancias, que por la contribucion al
desarrollo del conocimiento. En este sentido, segun Gibbons y Limoges (eds,
1994), las nuevas formas de produccion del conocimiento ponen en cuestién
las viejas lineas de demarcacion entre disciplinas e instituciones, de modo tal
que las universidades pueden adoptar valores de la cultura empresarial y, a la
inversa, las empresas pueden adquirir normas tipicas de la cultura académica.

En Argentina la Universidad se ha destacado histéricamente, por recibir
financiamiento estatal, y fue una concepcion generalizada que la educacién se
trataba de un bien publico y no un servicio privado, al alcance de unos pocos.
Esto fue asi porque el @&mbito universitario cumplié un rol clave en la movilidad
social, especialmente de las clases medias. Sin embargo, a partir de la década
de 1980, esta situacion se vio modificada por las politicas de ajuste estructural
y los recortes presupuestarios, que derivaron en la necesidad de conseguir
financiamiento externo y provocaron una “mercantilizacion de la cultura
académica”. Por ejemplo, en 1983, se cred la primera Oficina de Transferencia
y Desarrollo, con el objetivo de servir a la industria y co- financiar proyectos de
desarrollo con el CONICET. Otra de las consecuencias de la orientacion de la
Universidad hacia el mercado, ha sido la fijacion de ciertas lineas prioritarias de
investigacion, dirigidas a resolver inconvenientes relacionados con la
produccion en detrimento de otras problematicas de gran importancia local,
pero irrelevantes desde el punto de vista netamente econémico, desvirtuando
la cultura académica.

Cabe consignar que en ese momento se produjo una modificacién del rol
del Estado respecto de la intervencién en el @&mbito educativo, sustentada por
nuevas visiones de corte neoliberal. En este sentido, a través de medidas de



recorte presupuestario e implementacion de nuevas politicas cientificas, el
Estado obliga a las universidades nacionales a la busqueda de nuevas fuentes
de financiamiento, de modo que se produce una mayor integracion de ésta con
el sector privado. Como consecuencia de este replanteo de relaciones, la
actividad cientifica perdido recursos y autonomia, centrandose mas en la
investigacion aplicada y exigiendo a los investigadores mayor responsabilidad
hacia las demandas de quienes financian sus investigaciones.

Tecnologia e investigacion

El caso del PTLC, al igual que otros proyectos donde intervienen
universidades se considera como “incubadora de base tecnolégica’. Entre sus
objetivos principales podemos considerar la creacién de negocios, la educacién
de emprendedores, al tiempo que, la generacion de desarrollo tecnologico y
regional. Sin embargo, como afirman Versino y Hoeser (2006), sus proyectos
corresponden a una definicion mas amplia que la mera base tecnoldgica,
incluyendo “empresas basadas en el conocimiento”.

Un tema clave en la incubacién es la financiacion y los servicios que se
brindan a los proyectos. En nuestro caso, y en concordancia con la légica del
AIPTYPT como ente regulador de proyectos a nivel nacional, las empresas son
suministradas de servicios como el alojamiento, acceso a teléfonos, fax,
Internet, consultorias para armado de planes de negocio y capacitacion de
emprendedores. Respecto al tema de los fondos y la financiacion —tema que
mas inconvenientes ha traido a la incubacién argentina- el caso santafesino
tiene la particularidad de ser el Unico a nivel nacional en que los fondos
publicos destinados a la incubacién sobrepasaron la media nacional, aunque
hasta el afio 2006, no se habian evaluado los resultados obtenidos (Hoeser y
Versino, 2006: 24). Este tema de la financiacién tiene su contrapartida, por lo
tanto, en los resultados. Si a nivel nacional se observa que los resultados
magros y poco satisfactorios; el caso del PTLC no constituye una excepcion.

Segun la literatura disponible, el éxito o fracaso de la incubacién esta
muy relacionada con el aspecto financiero. Sin embargo, Pero lo determinante
en el caso argentino es el sistema de relaciones entre actores —e instituciones-
que sustentan los proyectos de incubacién. La nocién de framing o
encuadramiento (Hoeser, Versino, 2006) permite una imagen de la realidad de
la politica y las acciones de los actores conceptualizada por ellos mismos: esto
es, su mirada y definiciébn de problemas, acciones y soluciones susceptibles y
legitimas de ser encaradas. A nivel nacional, existe un technological frame
relativamente homogéneo que da cuenta de ciertas caracteristicas y
consecuencias de la incubacion en la argentina. En nuestro caso, el PTLC es
susceptible de ser analizado retomando algunos tépicos comunes del caso
nacional.

Se puede describir entonces un esquema del trabajo de incubacion en la
UNL. Dentro del PTLC, esta actividad es vista como un proceso de creacion de
iniciativas y proyectos orientados hacia el mercado y sustentados por actores-
emprendedores individuales e innovadores. La universidad ofrece una
capacitacion para emprendedores, antes del comienzo de la innovacion. Prevé
por lo tanto la posibilidad de éxito o fracaso como consecuencia de la
incapacidad de emprendedores. Destina por ello actividades académicas



paralelas que insisten en el perfeccionamiento del emprendedorismo y la
innovacion (educaciéon de emprendedores).Toda la actividad se organiza en
base a una idea innovadora susceptible de ser probada en el mercado. Sigue
un modelo de evolucion en etapas, en la generacion y desarrollo de esas
iniciativas empresariales. La demanda del mercado es de vital importancia para
el éxito de los proyectos. De ahi, la importancia de la capacitacion para ganar
nichos de mercado para productos innovadores que no tienen destino nacional.

La trayectoria tipico ideal del proceso de incubacion que podriamos
reconstruir a partir del discurso institucional supone, como punto de partida,
una idea con potencialidades de implementacion y comercializacion en forma
de producto, servicio o proceso. En este punto intervendrian las instituciones
educativas como productoras de conocimientos, que mediante la asesoria del
PTLC y una adecuada capacitacion pueden devenir en “ideas-negocios”. El
momento subsiguiente, lo constituye la financiacibn de los proyectos de
negocios, adonde la institucion funciona como nodo entre los emprendedores
individuales y los distintos financistas. En este punto, es importante remarcar
que el Parque Tecnologico participa activamente del Foro de Capital para la
Innovacion, asi como también mantiene vinculos con organismos y entidades
que ofrecen lineas de crédito y subsidios destinados a empresas.

De esta manera, puede observarse que el modelo de las incubadoras
supone a la innovacion como un proceso dinamico de adaptacién a los cambios
del mercado (Coriat, 1997), pero también retoma una visidn economicista de
esa idea. Siguiendo los criterios de la OCDE (1996) este modelo supone que la
innovacion seria la primera aplicacion de la ciencia y la tecnologia en una
nueva direccién seguida de un éxito comercial. Se pone el acento en los
productos y los procedimientos de produccion que incorporan un cierto grado
de novedad y reciben una sancion positiva del mercado; por lo cual se
privilegia la importancia econémica del cambio sobre la invencion técnica y su
impacto social.

Pero esta idea no hace otra cosa que recuperar el concepto
schumpeteriano de innovacion, ya que ese autor (Schumpeter, 1911) creia
posible el éxito de un cambio productivo (ya sea un nuevo producto, proceso,
medio de comercializacion o recurso energético) solo en la medida que podia
reducir los costos y aumentar la productividad, lo que tenderia a incrementar el
excedente y garantizar la ganancia empresaria. La emergencia de este ideario
tiene que ver con la aparicion de las recetas neoliberales que planteaban
necesario superar la crisis del fordismo mediante el fortalecimiento del “vinculo
entre el inventor y el innovador en el proceso de reconversion industrial en los
paises centrales y destacaba la importancia de la innovacién para el dinamismo
econdémico y de una politica cientifica, tecnologica e industrial relacionadas
entre si” (Naidorf, 2009:74).

Es posible entonces pensar que, a pesar de un discurso sobre el
dinamismo de la tecnologia, el modelo de las incubadoras tiene una visién
lineal del proceso de innovacion. El llamado modelo lineal considera a la
innovacion como una cadena en la que a los nuevos conocimientos cientificos
les siguen desarrollos tecnolégicos basados en ellos (Kreimer, Thomas, eds,
2004). En la medida que se consolidaba la idea que resultaba decisiva la
inversion en acumulacion de conocimiento mas que en inversion fisica de
capital, se comenz6 a considerar que la situacion actual de los paises es el



resultado de la acumulacién de todo un capital intelectual anterior, que puede
servir a la productividad actual sélo si son capaces de apropiarse de esos
logros e incrementarlos. Por lo cual, el modelo lineal afirma que existe una
dependencia directa entre el progreso industrial y la produccion de
conocimiento basico, de manera tal que “los avances en el campo cientifico en
el futuro se pueden convertir en desarrollos tecnolégicos innovadores,
estimulando asi el desarrollo industrial” (Cortes Aldana, 2006).

Sin embargo, esta mirada ha sido criticada por la literatura reciente. Tan
como lo resumieron Kreimer y Thomas (eds, 2004) la idea de que la utilidad del
conocimiento cientifico no se realiza al final de la cadena, una vez que este ha
sido incorporado a los procesos productivos, resulta insuficiente; ya que las
ventajas se encuentran ya desde el inicio y ellas orientan las practicas de los
cientificos, ya sea en el disefio de sus investigaciones como en la construccion
de agendas de investigacion. De esta forma, la mirada lineal propone una
perspectiva de la innovacion tecnoldgica que es sesgada y mono- causal, por lo
cual omite la multiplicidad de factores sociales intervinientes al mismo tiempo
que no toma en cuenta el uso social de los conocimientos.

Por otra parte, es posible situar la actividad de incubacién del PTLC en
el marco del Modo 2 de produccién de conocimiento (Gibbons y Limoges, eds,
1994) y el modelo de la triple hélice (Etzkowitz y Leydesdorff, 2000; Shinn,
2002; Kreimer y Thomas, eds, 2004). En el primer caso, se sugiere que la
produccion de conocimiento es fuertemente transdiciplinar, heterogénea, poco
jerarquizada y cambiante. Sugiere también, que el nuevo modo de produccion y
aplicacion del conocimiento afecta tanto al conocimiento que se produce, como
también a como se produce, el contexto en el que se persigue, la forma en que
se organiza, el sistema de recompensas que utiliza y los mecanismos que
controlan la calidad de lo que se produce. Este conocimiento, que empieza a
ser percibido como atil por multiples actores, se inscribe en el marco de una
negociacion permanente acerca de lo que se investiga: exige participacion en
su generacion y responde a una demanda (Gibbons y Limoges, eds, 1994:7-
29).

Esta definicibn a priori y sui géneris del Modo 2 de producciéon de
conocimiento caracteriza gran parte de la modalidad de produccion, aplicacion
y “comercializacion- mercantilizacion” del conocimiento de la incubacién. Esta
complejidad del proceso de produccién de conocimiento se corresponde a su
vez con la complejidad que se plantea para la innovacion tecnolégica
demandada. Si tenemos en cuenta una definicibn amplia de innovacién, el caso
de PTLC daria cuenta de un tipo de innovacién interactiva que pone énfasis en
el papel de la empresa en la innovacion, las retroalimentaciones entre fases del
modelo y las interacciones entre fuentes de servicio cientifico tecnolégico con
cada una de las etapas de innovacion (Cortes Aldana, 2006: 97). El modo 2, se
condice entonces con la innovacién como proceso interactivo, puesto que la
linealidad del proceso de innovacién —desarrollo, produccion, comercializacién-
se resignifica con interacciones de ida y vuelta (OCDE, 1996), mas audn
cuando el mercado y la competencia mismos funcionan como contexto de
aplicacion del conocimiento producido (Gibbons y Limoges, eds, 1994).

En el segundo caso, el modelo de la “Triple Hélice” supone una
convergencia entre los actores mencionados, destacando el rol del Estado en
la promocion de la articulacion entre Universidad y Empresa. En las ultimas



décadas, el aparato estatal de la region estaba obligado a cumplir, por lo
menos en teoria, un destacado rol en la coordinacion y promocion de las
distintas areas de desarrollo cientifico, asi como en la puesta en marcha de
iniciativas de vinculacion entre los sectores productores de conocimiento y
sectores economicos. Sin embargo, en el marco de las transformaciones
descriptas, el estado no hizo otra cosa que adoptar acriticamente un modelo de
desarrollo y otorgar la iniciativa al mercado. Ahora bien, si los actores
estudiados insisten en caracterizar al proyecto del PTLC en el marco del
modelo del Triangulo de Sabato —relacion gobierno, estructura productiva,
estructura cientifico/ tecnologica-, en cuanto lo predominante es el acento
puesto en la financiacion estatal, serd necesario reflexionar seriamente sobre el
papel pasivo de la universidad y el estado en este esquema.

En este sentido, el modelo de incubacion aplicado en las universidades
argentinas se bas6 en forma predominante en una perspectiva del trabajo
cientifico que fue motorizada a partir de una serie de iniciativas orientadas a la
difusién y aplicacion de diferentes propuestas de reestructuracion institucional
del sistema universitario. Esta perspectiva priorizaba el énfasis en la gestion de
los procesos, y tenia al proyecto Columbus como uno de sus principales
sostenedores. Segun sefialan Kreimer y Thomas (eds, 2004: 57- 58), estos
trabajos respondian generalmente a dos modelos: “... por una parte, una
extensa literatura de caracter normativo, destinada a promover y dar sustento
discursivo a las propuestas de reconversion institucional, sobre la base de la
emulacion de casos exitosos (en paises desarrollados); por la otra, una profusa
produccion de relatos de implementaciones de la normativa de caracter
meramente descriptivo (objetivos, instrumentacién, valorizacion de la
experiencia)”

Entre las criticas realizadas a esta literatura, se pueden enumerar
algunas que condicionan el trabajo de las incubadoras: la seleccion a priori de
casos considerados ‘“exitosos”; la incorporacién acritica de propuestas
normativas elaboradas para contextos diferentes al latinoamericano; se basan
en una concepcion lineal del cambio tecnoldgico; analizan experiencia de
transferencia de conocimientos de las universidades al sector productivo que
puede caracterizarse como casos aislados e incipientes; contienen un fuerte
sesgo institucionalista. No obstante, estas limitaciones intelectuales no es
producto de la desinformacién de las autoridades universitarias sino de un
nuevo clima de ideas que relegitiman las acciones en la sociedad postfordista.

El nuevo espiritu del capitalismo y la economia de las redes.*

La dinamica existente entre el capitalismo y su critica, marca
implicitamente- dado que el sistema no puede funcionar sin un dispositivo que
lo legitime- una debilidad en la l6gica de acumulacién capitalista. Luc Boltanski
y Eve Chiapello (2002) sostienen gue la légica capitalista, que sdélo propone la
acumulacion por la acumulacion misma, es simplemente absurda. Esto se
debe, principalmente, a que esta dinamica priva a los capitalistas del consumo
y a los trabajadores de la propiedad sobre el fruto de su trabajo. Por lo tanto,
para poder funcionar, necesita una justificacién. Esa justificacién es lo que, en
clara alusion a Max Weber, los autores arriba mencionados denominan nuevo
espiritu del capitalismo.



El pasaje del modelo econémico fordista al posfordista trajo aparejado,
segun Boltanski y Chiapello, cambios en el espiritu del capitalismo.
Basicamente, esto significa, que el equilibrio entre acumulacion, critica y
legitimacion existente hasta principios de los 70 se rompe y da paso a un nuevo
estado de cosas. En este pasaje, surgen nuevas formas de legitimacion del
sistema y de motivacién individual que repercuten directamente sobre el modo
de organizar el trabajo y la innovacién tecnolégica, asi como, practicamente,
sobre el total de la organizacion social. De este modo, aparecen nuevos
parametros normativos en funcién de los cuales medir, por ejemplo, lo justo y lo
injusto, el éxito y el fracaso, lo correcto y lo incorrecto; los cuales, cristalizan
como sentido comun de una época y pueden reconocerse, practicamente, a lo
largo y a lo ancho de toda la sociedad.

En La ética protestante y el espiritu del capitalismo, Weber (1904)
describié determinadas pautas que hicieron posible la emergencia de un tipo
especifico de actividad economica, cuya principal caracteristica es la
organizacion racional del trabajo. Tanto él como Boltanski y Chiapello
consideran que el sistema capitalista requiere para su funcionamiento
determinado grado de legitimacién y adhesion de parte de los individuos. Esto
se logra recurriendo a valores y/o principios que funcionan como ideas fuerza
del pensamiento de una época determinada. De este modo, para ellos, el
concepto espiritu del capitalismo refiere a la ideologia que sustenta y
acompafa la economia capitalista, la cual no sélo es sostenida desde las filas
empresariales, sino también desde parte importante de la sociedad.

A partir de la década de 1990, la modificacion de las condiciones bajo
las cuales se desarrollaba el capitalismo impuso nuevas légicas de
organizacion de la produccion. El orden jerarquico, la organizacion burocrética,
el tamafio de las empresas y la especializacién de los empleados son algunas
de las propiedades que la nueva configuracion del capitalismo ya no valora
positivamente. Esto es asi, porque en contraposicion a la rigidez centralizada
de la empresa de los afios 60 del siglo pasado, la nueva empresa capitalista es
entendida como una red de proyectos individuales articulados entre diferentes
grupos de trabajo que, incluso, pueden integrarlos personas ubicadas en
distintos puntos del planeta. En esta linea, la década del 1990 presenta ciertas
modificaciones que evidencian nuevas formas de organizacion de la actividad
laboral y las relaciones interpersonales asociadas al mundo del trabajo. Entre
ellas, la consideracion del cliente como la persona mas importante de la
cadena productiva; lo que las presiones, hostigamientos y exigencias se
trasladen, percibiéndolas los trabajadores desde este nuevo actor y ya no
desde los altos mandos de la empresa. Estos cambios permiten pasar del
control social tradicional al autocontrol, ya que le otorgan a la actividad laboral
mayores espacios de participacion en la toma de decisiones, desempefiando
ésta un rol mas activo en la producciéon. Las empresas, pues, ya no necesitan
los servicios de un estrato especifico de empleados, encargados de las tareas
de control, porque el nuevo método de control es la internalizacion de las
pautas de trabajo por parte de los individuos.

De este modo, no sblo se da respuestas a los problemas mas
recurrentes de las clasicas criticas, sino que, de alguna manera, se presenta
como una nueva interpretacion y explicacion de ciertos factores que hacen al
funcionamiento de la sociedad contemporanea. A la hora de describir las
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caracteristicas de este nuevo mundo, los manuales de gestibn empresaria
analizados por Boltanski y Chiapello recurren a la metafora de la red. Los
autores analizan la prédica de estos escritos prestando especial atencidon a la
idea de red, ya que segun su mirada, este concepto condensa los rasgos
principales de lo que llamaron la ciudad por proyectos. Los proyectos, en este
marco, son las diferentes conexiones e intersecciones de la red. De este modo,
este nuevo tipo de organizacion se compone de una multiplicidad de unidades
(proyectos) de corta duracién, que son condicion de posibilidad para la puesta
en contacto de actores diversos. Sin embargo, la red no solo funciona como
una nueva forma de organizacion laboral, sino que representa la légica misma
de un nuevo modo de organizacion que afecta a la sociedad por entero.

Bajo la dinamica del nuevo capitalismo que presentan los autores,
siguiendo a Subirats (1991), muchas de las criticas provenientes de sectores
de la izquierda mas tradicional y de sectores de la filosofia social representadas
con las corrientes del humanismo, terminan siendo ineficaces, ya que al
describir los aspectos negativos o contradictorios del sistema, hacen una critica
anacronica (ya que el mismo sistema cambié sus logicas incorporando mejoras
frente a las acusaciones anteriores), y presentan soluciones utdpicas y
romanticas. Sin desanimar el espiritu critico, pero adecuandolo a las
experiencias y necesidades concretas, se requiere hacer hincapié en nuevas
experiencia reflexivas sobre los procesos de modernizacion social.

En lo que toca a la Universidad, ésta no permanece ajena a estos
procesos. En este sentido, Cortes Aldana (2006), empleando algunas de las
variables del modelo de la triple hélice, sostiene que la universidad podria, sin
abandonar su rol clasico de docencia e investigacion, familiarizarse con los
proceso de innovacion y produccidén de conocimientos en relacion a la
perspectiva emprendedora. De la misma forma, creando redes y alianzas con
otros sectores de la sociedad, ésta podria aportar la produccion de un
conocimiento Util para la interpretacion y solucion de los problemas existentes
en la sociedad.

El funcionamiento del capitalismo de la década de 1960, demandaba
personas capaces de planificar a largo plazo y centralizar funciones. Las
empresas poseian en aquel momento una estructura piramidal elevada y una
organizaciéon jerarquica vertical. El actor tipico de entonces era el director
asalariado, quien, por lo general, estaba a cargo de la planificacion y
coordinacién de ejecucién de tareas en un area especifica. En los afios 90, por
el contrario, las estructuras piramidales se achatan y muchas de las funciones
que otrora estaban contenidas dentro de su 6rbita son ahora llevadas adelante
por terceros; dando paso asi a un modo de organizacion distinto, el cual, por lo
tanto, requiere actores con caracteristicas también distintas.

El mundo red viene asociado a un nuevo sistema de valores en funcion
de los cuales emitir juicios, considerar lo adecuado o no de los
comportamientos sociales, premiar cualidades o aptitudes y legitimar nuevas
posiciones de poder. Para que la ciudad por proyectos pueda ser considerada
justa es necesaria la existencia de pruebas en funcion de las cuales los seres
midan su grandeza; lo cual da paso a la caracterizacién de dos tipos de actores
diferentes que Boltanski y Chiapello describen como tipos ideales de
personalidades grandes y pequefias.
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En la ciudad por proyectos, la prueba es el momento en que un proyecto
finaliza. Cuando un proyecto finaliza se juega la reinsercién del actor;
superando la prueba solo aquél que logra reinsertarse en un proyecto diferente.
De este modo, la cantidad de pruebas afrontadas satisfactoriamente equivale a
la cantidad de proyectos de los que un actor ha sido parte. Mediante la prueba,
los actores muestran si son aptos 0 no para seguir adelante y qué lugar es
justo que ocupen. El grande es activo y “reinsertable”, es el hombre de las
redes; puede moverse a su gusto a través de ellas acortando la distancia entre
los puntos. Es quien genera contactos, quien con su accion extiende
constantemente la red y logra vincular cada vez més gente. La posicion del
grande es una posicion de privilegio justificada a causa de su actividad, ya que
al extender la red contribuye al bien general. Extender la red significa acortar
distancias, y acortar distancias es igual a mayor movilidad y densidad de flujos,
mayor potencialidad de movimiento y acceso a recursos para toda la sociedad.
Los excluidos son quienes se hallan fuera de las redes o en posiciones
marginales, los débiles, quienes no pueden adaptarse, aquellos que son rigidos
y estructurados, cuyos valores y personalidad “pesan” e impiden el movimiento
y la adaptacion.

En las condiciones actuales del capitalismo, habiéndose vuelto imposible
para las empresas, garantizar de por vida la posesién de un empleo tanto como
la construcciébn de una carrera; la empleabilidad se vuelve condicién
indispensable para estar integrado en el mundo red. De esta forma, los actores
deben conectarse con actores que les permitan obtener acceso a proyectos
valiosos y ampliar el horizonte de conexiones. De esta forma, el emprendedor,
como un nuevo sujeto social, se identifica en la busqueda permanente de
conexiones con otros sujetos con el fin de organizar proyectos que persiguen
una doble satisfaccion: de rédito econémico y como posibilidad de aumentar su
prestigio social. En este sentido, las construcciones de las redes no son
concebidas como un fin en si mismo; sino que funcionan habilitando el acceso
a nuevos campos y oportunidades de generar proyectos y emprendimientos.
Asi, las redes se establecen como mecanismos de permanente innovacion, ya
sea tecnoldgica o de accesos a informaciones.

Todo ello remite sin duda a las ideas de Schumpeter (1911) quien,
identificaba al “empresario” como un individuo clave en el desarrollo de la
economia capitalista. Puede pensarse, que el manager del mundo red es el
empresario schumpeteriano; ya que ambos, se encuentran en constante
busqueda de nuevas relaciones entre recursos humanos de diferentes
geografias a fin de que se incorporen a diversos proyectos e incorporar nuevos
contactos para abrir nuevos mercados. Ambos son personas siempre activas y
alerta, a la espera de oportunidades de negocios. Es teniendo en cuenta esta
caracteristica, que Schumpeter destaca el voluntarismo como una habilidad
especial del empresario.

De esta forma, el espiritu del capitalismo es un conjunto de ideas fuerza
que juegan el doble papel de legitimar y motivar la accién. Estas ideas, se
encuentran presentes, en forma mas o menos difusa a lo largo de toda la
sociedad hasta el punto de formar parte del sentido comun de una época. Su
faceta legitimadora, justifica el estado de cosas en nombre del bien comun y
brinda a los agentes principales del sistema un discurso sélido mediante el cual
hacer frente a la critica. De este modo, se legitima tanto el funcionamiento del
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sistema en general como la accién y posicién que, para bien o para mal, ocupa
a cada individuo. Sin embargo, mas all4d de su capacidad para legitimar la
accion y posicion de los agentes en un tiempo dado, las ideas de época que
describen Boltanski y Chiapello tienen la capacidad de generar acciones que,
con sus variantes, siguen los lineamientos basicos propuestos por ellas. Puede
pensarse entonces a la actvidad institucional del PTLC como una
consecuencia directa de la forma de concebir la sociedad descripta
anteriormente.

La institucion esta pensaba para operar como un punto mas del
entramado de relaciones que hacen posible la activad econémica y el
desarrollo empresarial. Esta accion, supone la existencia previa de actores e
instituciones con los cuales complementarse; pero ante todo, supone la
existencia de actores econOmicos con caracteristicas similares a las del
emprendedor. También supone un mercado en donde el conocimiento cientifico
es clave para desarrollar ideas innovadoras y lograr productos de alto valor
agregado. Esto es asi, porque sin este tipo de actor y sin un mercado que
valorice las ideas y el conocimiento, el PTLC no contaria con el marco
apropiado para realizar su funcién. La actividad de incubaciéon en el PTLC
estan en sintonia con las demandas de un capitalismo que funciona en redes,
expuesto a un constante cambio y que pone como eje central al conocimiento,
en tanto elemento dinamizador de la economia.

Algunas conclusiones finales.

La creacion del PTLC y su proyecto de incubacion de empresas
suponen la existencia de capacidades y actores sociales complementarios con
los cuales conectarse y contribuir al desarrollo de las capacidades de Santa Fe
y su zona de influencia. Sin embargo, en el plano de los actores e instituciones
empiricamente existentes, su accionar pudo haberse alejado del modelo segun
el cual fue pensado. Por ello, esta ponencia se propuso reflexionar sobre el
funcionamiento de la incubadora de empresas del PTLC desde un conjunto de
conceptos teoricos que describen las principales ideas- fuerza que dan forma a
la accién econdmica en el capitalismo de la década de 1990. De este modo, el
funcionamiento y la especificidad del caso empirico podran comprenderse
considerando las ideas que motivaron su creacion y que actualmente podrian
operar motivando su accion.

Resulta interesante observar que el modelo aplicado para incubar
empresas es resultado de una transferencia forzada de conceptos y estrategias
cuyo discurso legitimador sigue inalterable desde 1990 hasta hoy, pese a que
el ataque neoliberal ha demostrado sus falencias y el estado ha recuperado
cierto margen de maniobra. No obstante, el papel del estado en este proceso
sigue siendo ciertamente inactivo, esperandose soOlo una responsabilidad
financiera, sin cumplir suficientemente la funcion de coordinar esfuerzos
mutuos entre las universidades y las empresas; recayendo de este modo todo
el peso organizativo en las primeras. Pero ellas no tienen el poder legitimo
suficiente para neutralizar los embates del mercado, ya que los actores
econémicos argumentan que sus demandas constituyen la clave del proceso
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productivo y evallan el éxito de la innovacion a partir de criterios de
rentabilidad.

Si bien el concepto de innovacion de la incubacion se basa en un
modelo sistémico e interactivo, el mismo no puede superar cierta linealidad y
sesgo economicista, y esta ademas enraizado en una perspectiva normativa de
la generacion de conocimiento. Una debilidad conceptual que se evidencia en
la dificultad para identificar y aplicar indicadores de éxito del proceso; ya que
existe cierta confusion sobre qué es lo que se incuba: ¢una idea, un
emprendedor, una empresa? De esta forma, deberia relativizarse su rol social
basado en el objetivo conjunto de crear empresas, educar emprendedores y
generar desarrollo tecnoldgico con impacto regional. Indudablemente, el PTLC
realiza una importante inversidbn en recursos materiales y humanos, para
adecuar su funcionamiento para establecer una red de uso intensivo e
interactivo de informacion y facilitar asi la creacién de un ecosistema para la
innovacion en la region. Pero por todo ese esfuerzo queda limitado por una
utopia individualista y la ilusién de proyectos de vida cuyo éxito sera evaluado
por el mercado; renunciandose a la posibilidad de proyectos colectivos
cooperativos y a la emergencia de un aparato estatal activo, mas alla de su
papel de financista y recaudador, a la vez que una universidad con autonomia y
mision social.

Restan todavia una serie de tareas de indagacion empirica, pero sin
duda el proyecto avanza en la comprension del fenomeno de la incubacién de
empresas en la region, lo que posibilitara reflexionar en perspectiva sociolégica
sobre la experiencia del PTLC como un espacio de promocion de la cultura de
la innovacion y la competitividad de las empresas de Base Tecnoldgica. Por
otra parte, dado que el equipo de investigacion esta formado en su mayor parte
por estudiantes de grado, la experiencia ha sido muy enriquecedora para ellos
y, sin duda, el trabajo realizado contribuy6 a la formacion de recursos humanos
dentro de la Carrera de Sociologia de la UNL en un &rea tematica no
desarrollada hasta el momento, lo que redundara en un significativo
aprendizaje para todos/as, docentes y estudiantes.
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! Proyecto Una reflexién sociolégica sobre la incubacion de empresas. El caso del PTLC-
SAPEM, Santa Fe, CAIl + D, Tipo Il, PI, Proy. 239, Carrera de Sociologia, FHUC, UNL, 2009-
2011, con la direccién de Diego Pereyra.

% Los primeros resultados del proyecto fueron discutidos en sendas ponencias presentadas en
las Jornadas de Investigacion. Sociologia de las transformaciones contemporaneas: Espacio
de la Cultura, la politica y la ciencia, Facultad de Humanidades y Ciencias, Universidad
Nacional del Litoral. Buena parte de los argumentos de esta ponencia aparecen en esos
trabajos. Agradezco a sus autores y autoras, que integran este equipo de investigacion [Nahuel
Lépez, Joaquin Molina, Luciano Montenegro, Maria Eugenia De Ponti, Hernan Rodriguez,
Mauricio Molto, Sonia Lépez, Maria Cristina Marana, Maria Mercedes Mingiaca, Juan Ignacio
Leonardo] sin cuya colaboracion esta ponencia no hubiera sido posible.

® Los socios fundadores del PTLC SAPEM. son: CONICET, la Universidad Nacional del Litoral
(UNL), el Gobierno de la Provincia de Santa Fe, la Municipalidad de la ciudad de Santa Fe, la
Confederacion General Econdmica (CGE) y la Confederacion General de la Industria (CGl);
Esta sociedad, que adquirid personeria juridica el 22 de agosto de 2002, incorpord dos afios
después un nuevo accionista: la Municipalidad de la ciudad de Parana (Entre Rios). Cf.
http://www.ptlc.org.ar/

* Retomo aqui las ideas de la ponencia presentada por De Ponti, Molto y Rodriguez, en las
Jornadas arriba mencionadas.

15



