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Resumen:

Bienes comunes vs. Mercancias: las semillas disputas. Un analisis sobre del
rol de la propiedad intelectual en los procesos de cercamientos.

Las semillas poseen un caracter central en las relaciones de produccidén agrarias
como primer eslabon de la cadena alimentaria pero también en tanto la relacion
que hombres y mujeres encaran con las semillas esta relacionada con sus
construcciones culturales, la forma en que entienden y se entiende en la
naturaleza. Historicamente fueron consideradas bienes comunes, ya que desde el
surgimiento de la agricultura, las comunidades campesinas e indigenas han
recolectado, almacenado, conservado e intercambiado libremente las semillas,
manteniendo el control de las mismas.

En los ultimos anos estamos asistiendo un nuevo movimiento de cercamiento,
proceso mediante el cual, aquello que esencialmente era comun y quedaba por
fuera del mercado, se esta rapidamente convirtiendo en una mercancia, conforme
a un nuevo régimen de propiedad. Las semillas no quedaron fuera de ese proceso
y el cercamiento de las mismas se da mediante dos tipos de mecanismos
articulados entre si: los cambios técnicos en las mismas que facilitan su
apropiacion y las transformaciones en el marco juridico de la propiedad intelectual
que implican una tendencia a que los agricultores se transformen en simples
arrendatarios del germoplasma.

Sin embargo, no solo estamos ante la fuerza avasalladora del capital en su intento
por apropiarse de las semillas. En esta ponencia me propongo analizar las
semillas en disputa. Por un lado, los avances concretos en torno a su
mercantilizacion. Pero por el otro, los sentidos y acciones que los movimientos
sociales, sobre todo indigenas y campesinos, le dan en torno a seguir
considerandolas bienes comunes.
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Palabras claves: semillas — bienes comunes — mercancias — propiedad
intelectual.

BIENES COMUNES VS. MERCANCIAS: LAS SEMILLAS DISPUTAS. UN
ANALISIS SOBRE DEL ROL DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL EN LOS
PROCESOS DE CERCAMIENTOS.

1. De bienes comunes a mercancias: el primer movimiento de cercamiento y
la discusién en torno la acumulacién originaria.

Tal como recalcan lllich (1997) y Esteva (2006), Commons es una palabra del
inglés antiguo que, en la época preindustrial se usaba para designar ciertos
aspectos del entorno. La gente llamaba comunales a aquellos fragmentos para las
cuales el derecho consuetudinario exigia modos especificos de respeto
comunitario; aquellas partes del entorno que quedaban mas alla de los propios
umbrales individuales y fuera de sus posesiones, por las cuales - sin embargo - se
tenian derechos de uso reconocidos. Estos, no eran para producir bienes de
consumo sino, muy por el contrario, para contribuir al abastecimiento de las
familias, es decir para la elaboracién de bienes de uso.

Este proceso fue desarticulado en siglo XVIII durante la denominada revolucion
agricola en lo que Polanyi (2007) denominé una revolucion de los ricos contra los
pobres, y cuyo acto fundacional consistié en la transformacion de las tierras
comunales en espacios privados. Se tratdé de un confinamiento de los campos de
pastoreo que transformé las praderas comunales en recursos donde criar grandes
rebafios con fines comerciales (lllich, 1997).

Para las poblaciones que vivian de la tierra, su cercamiento fue el primer acto
violento de apropiacién y de transformacion de sus formas de produccion y
organizacion. De esta manera, “la tierra ya no sera un lugar de pertenencia sino un
bien que se posee, por lo tanto susceptible de ser usado, violentado y
mercantilizado” (Digilio, 2003:131). Este cercamiento historico de los commons
consistié en su privatizacion. Para poder lograr esto, fue necesario despojar a los
comuneros de sus commons para que sea posible la creacion de la propiedad
privada (Esteva, 2006).

El cercamiento de los bienes comunales, retomando nuevamente a lllich (1997),
inauguré al mismo tiempo un nuevo orden ecoldgico ya que, al tiempo que
transfirié el control de los campos de pastoreo de los campesinos al sefor, marcé
un cambio radical en las actitudes de la sociedad frente al entorno natural. “Antes,
en cualquier sistema juridico, la mayor parte del entorno se consideraba como
bien comunal, con el que la mayoria de la gente podia abastecer sus necesidades
basicas sin tener que recurrir al mercado”. Luego del cercamiento, la naturaleza
devino en bienes y servicios que se obtienen en el mercado y de lo que depende
la satisfaccion de las necesidades de los consumidores (lllich, 1997).



El proceso antes mencionado, denominado por Marx como de acumulacion
originaria, no es otra cosa que el proceso histérico de separar a los productores de
los medios de produccion; situacion que los arrojé en calidad de proletarios
totalmente libres, al mercado de trabajo (Marx 2000: 608). Siguiendo con las
propias palabras de Marx (2000, 608), “se llama originaria porque forma la
prehistoria del capital y del régimen capitalista de produccién”. De esta manera, la
apropiacion de tierras comunales resultd ser, por lo tanto, la precondicion para
sentar las bases del proceso de acumulacion de capital.

Sin embargo, este proceso de transformacion de las tierras comunitarias en
praderas privatizadas para ser destinadas al ganado dist6 de ser algo armonioso.
Muy por el contrario, la violencia y el pillaje fueron una constante, siendo el Estado
-y la legislacion que él sanciona y ejecuta de forma cruenta- una variable
sumamente relevante en esta embestida contra la propiedad comunal. En
palabras de Marx, “la forma parlamentaria que reviste este despojo es la de los
‘Bills for Inclosure of Commons’ (leyes sobre el cercado de los terrenos comunal);
dicho en otros términos, decretos por medio de los cuales los terratenientes se
regalan a si mismos en propiedad privada, las tierras del pueblo; decretos
encaminados a expropiar al pueblo de lo suyo” (Marx, 2000: 616-617).

La discusion en torno al significado de la acumulacion originaria vuelve a ser
discutida constantemente. En este sentido, y con el propdsito de dar una
comprension mas acabada a la luz de los nuevos acontecimientos, desarrollos
analiticos recientes (Bonefeld, 2001; De Angelis, 2001; Perelman, 2001; Harvey,
2004; Roux, 2008) han puntualizado la necesidad de rediscutir la tesis de Marx
presente en el célebre capitulo XXIV de El Capital.

Para estos autores, retomando a Rosa Luxemburgo' en una célebre discusion con
Lenin?, la acumulacién originaria debe ser entendida no solo como la etapa que
dio origen al capitalismo, sino como un proceso continuo y permanente en la
geografia historica del mismo. Se trata de un proceso permanente que forma parte
y acompafia siempre al proceso del capital. Siguiendo a Bonefeld (2001: 7), “(...)
la acumulacién primitiva entonces, no es solo un periodo a partir del cual
emergieron las relaciones capitalistas. Mas bien, es el acto historico constitutivo de
las relaciones sociales capitalistas como un todo. Como Marx puntualizd, esta
separacion determina la concepcion del capital. De esta manera, la reproduccion
del capital en tanto relacion social, implica en esencia un continuo proceso de
separacion entre productores directos y medios de produccion.

La acumulacion originaria, asimismo, prefiguré una serie de procesos. Siguiendo a
Harvey (2004), se tratd de la “(...) la mercantilizacion y privatizacion de la tierra y
la expulsiéon forzosa de las poblaciones campesinas; la conversion de diversas
formas de derechos de propiedad — comun, colectiva, estatal, etc.— en derechos
de propiedad exclusivos; la supresion del derecho a los bienes comunes; la
transformacion de la fuerza de trabajo en mercancia y la supresion de formas de
produccion y consumo alternativas; los procesos coloniales, neocoloniales e
imperiales de apropiacidon de activos, incluyendo los recursos naturales; la



monetizacion de los intercambios y la recaudacion de impuestos, particularmente
de la tierra; el trafico de esclavos; y la usura, la deuda publica y, finalmente, el
sistema de crédito (...) " .

La crisis iniciada en los afios 70 y que llevd al inicio de una nueva etapa de
expansion del capital, no hace mas que confirmar la vigencia y reactualizacion de
muchos de estos elementos. Esto llevo a diversos autores a caracterizarla como
de acumulacion por despojo (0 desposesion), término que fuera acuhado por
David Harvey. Para este autor, “Una revision general del rol permanente y de la
persistencia de practicas depredadoras de acumulacion “primitiva” u “originaria” a
lo largo de la geografia histérica de la acumulacion de capital resulta muy
pertinente (...). Dado que denominar “primitivo” u “originario” a un proceso en
curso parece desacertado, en adelante voy a sustituir estos términos por el
concepto de acumulacioén por desposesion” (Harvey, 2004: 112-113).

2. De nuevos y viejos cercamientos: la reemergencia de la discusiéon en
torno a los bienes comunes

Como analizamos en el apartado anterior, el debate acerca de los bienes comunes
viene de larga data. Siguiendo a Gilly y Roux (2009: ), “El robo, la depredacion, el
pillaje y la apropiacion privada de bienes comunales atraviesan la historia del
capital, desde los lejanos tiempos de la conquista de América y el cercamiento de
tierras comunales en Inglaterra de los siglos XVI al XVIII, hasta el saqueo colonial
y los mecanismos tributarios del sistema financiero internacional analizados por
Rosa Luxemburgo al despuntar el siglo XX”.

Sin embargo, este debate ha sido reactualizado recientemente. Cabe destacar que
fueron sobre todo los movimientos sociales quienes volvieron a poner a los bienes
comunes en el centro de sus disputas. En este apartado, sin embargo, nos
centraremos en describir cuales son las razones estructurales que dan cuenta de
la relevancia de los bienes comunes para analizar luego, cuales son las
caracteristicas de los nuevos cercamientos, donde la propiedad intelectual cumple
un rol primordial. Volveremos sobre los movimientos sociales hacia el final del
trabajo.

Hacia fines de los afnos 60, comenzaron a tornarse evidentes los limites que
planteaba la forma fordista de produccion, basada en la produccién en masa; el
uso indiscriminado del espacio, la infraestructura urbana y la naturaleza (O
Connor, 2001); y la exacerbacion del consumo. Asimismo, la sostenibilidad del
patron de dominacidn establecido por el capital tras la crisis del 29 comenzo a
resquebrajarse. La ruptura de este patron de dominacion, que se manifestd en la
crisis del petréleo (1973) y en la declaracion de no pago de la deuda por parte de
los paises de América Latina durante la década de los "80, generé un nuevo
estadio de incertidumbre para la acumulacién del capital, para el cual debia surgir
una respuesta rapida. La respuesta implicaba necesariamente una
reestructuracion politica, econdmica y tecnologica que permitiera la continuidad de
los mecanismos de reproduccion del capital.



Para ese mismo momento, y como reflejo de la irracionalidad ecolégica de los
patrones dominantes de produccion y consumo, sustentados por la
industrializacion y otras formas de produccion de los tiempos modernos (Mann,
2000), comenzé a hacerse visible lo que luego se denominara crisis ambiental o
crisis ecoldgica. Tal como la entiende Leff (2002), no se trata meramente de una
catastrofe ecologica ni a caprichos de la naturaleza (inundaciones, sismos,
huracanes), sino que refiere a una verdadera crisis de civilizacion®, efecto del
pensamiento con el que fue construido el mundo tras la modernidad bajo el
dominio tecnoldgico por sobre la naturaleza. De alguna manera, esta crisis puso
de “(...) manifiesto los desajustes entre la conformacion ecosistémica del planeta y
el modo de apropiacion capitalista de la naturaleza” (Leff, 2002:313).

La naturaleza, en tanto, se convirtié6 en un fuerte referente politico, al tiempo que
emergié como un claro objeto de apropiacion y de disputas (Porto Goncalves,
2002). Por un lado, se consolidaron las politicas de estado para la conservaciéon
de las bases naturales de sustentabilidad del planeta (Leff, 2006). Fue en ese
contexto que aparecio la estrategia del ecodesarrollo como una necesidad del
capital de integrar una dimension ambiental en la planificacion del desarrollo
economico pero sin cuestionar los paradigmas tedricos vigentes*.

Pero al mismo tiempo, emergieron con mucho ahinco y por fuera de la ciencia
hegemonica, diversas corrientes interpretativas en las que la naturaleza deja de
ser un objeto a ser dominado y fragmentado, para ser resignificada y reapropiada
desde logicas completamente diferentes (Leff, 2006). En la busqueda de un
cambio de paradigma epistemologico y societario, surgido entonces la Ecologia
Politica, como un “campo de estudio y de accion en el encuentro y a
contracorriente de diversas disciplinas, pensamientos, éticas, comportamientos y
movimientos sociales. Alli colindan, confluyen y se confunden las ramificaciones
ambientales y ecoldgicas de nuevas disciplinas: la economia ecologica, el derecho
ambiental, la sociologia politica, la antropologia de las relaciones cultura-
naturaleza, la ética politica” (Leff, 2006: 22).

Durante los afios 90, en paralelo con la implementacion de las medidas
neoliberales, los problemas ambientales y las estrategias de apropiacion de los
bienes comunes se complejizaron. Surgié asi, una agenda internacional sobre
temas medioambientales, proceso que encontrd su sustento teorico e ideoldgico
con la aparicion del discurso del desarrollo sustentable y que fue legitimado
oficialmente y difundido de manera masiva a partir de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y Desarrollo (UNCED), la denominada
“Conferencia de Rio”, del afio 1992. De esta manera, y al mismo tiempo que las
problematicas ambientales se juridificaban, el discurso del ecodesarrollo cay6 en
desuso, y aparecid un nuevo soporte tedrico para las formas de intervencion y
apropiacion de la naturaleza, llevando al limite la logica de la racionalidad
econdémica (Leff, 2005)°.



Como vemos, la explotacion de la naturaleza fue una constante desde los albores
del capitalismo, pero hoy adquiere ciertas particularidades. Esto es asi, porque en
las ultimas tres décadas, “(...) la generalizacién de los intercambios comerciales
se convirtié en ley, y esta se fue universalizando, invadiendo todos los dominios
del ser y los mundos de vida de las gentes” (Leff, 2005:263) y a partir de esto, se
ha expandido una racionalidad econémica que cosifica a la naturaleza y la
mercantiliza, haciendo de ella un bien transable. Ademas prolonga sus procesos
de apropiacién destructiva y cambia las formas de intervencion y apropiacion de la
misma, a la vez que homogeniza los patrones de produccion y de consumo (Leff,
2005). Tal como recalca Alvater (2000: 18), la expansion capitalista ya no se da
solo en la busqueda de nuevas tierras, como ocurria con el primer movimiento de
cercamiento, sino que se dirige también hacia nuevos mundos como fondos
maritimos, capas polares y sobre todo, hacia las microestructuras de la vida.

Estamos asistiendo entonces a nuevos movimientos de cercamientos, procesos
mediante el cual, aquello que esencialmente era comun y quedaba por fuera del
mercado, se esta rapidamente privatizando conforme a un nuevo régimen de
propiedad. Tal como remarca Esteva (2006), la colonizacién moderna economiza
los ambitos sociales, es decir, los convierte en bienes econdmicos, en mercancias,
sujetandolos a un régimen de propiedad publica o privada y a sus
correspondientes normas. Esta ampliacion no es mas que la subsuncién de todos
los aspectos sociales de la vida humana a los requerimientos de la acumulacién
capitalista.

De esta manera, vemos como durante los ultimos afos, la acumulacion por
desposesion se ha materializado en las politicas neoliberales y en una nueva
estrategia de cercamiento de los bienes comunes. En un comienzo, la expresion
mas visible de esto fue la oleada de privatizaciones de bienes y servicios publicos
producida durante los afios 90 en todo el planeta. Afios mas tarde, y en la medida
que el modelo neoliberal se torn6 hegemonico en la regidon, los procesos de
privatizacion y mercantilizacion se extendieron mas alla alcanzando a un cada vez
mas amplio terreno societal. Asi, mientras el primer momento de globalizacidn
neoliberal durante los 90 estuvo signado por las privatizaciones y el ajuste fiscal, el
segundo momento — que llega hasta nuestros dias — viene de la mano de la
consolidacion de un modelo extractivo. Nos referimos a un modelo vinculado a los
bienes comunes naturales, impulsado por grandes empresas transnacionales que
dominan sectores clave de la produccion y de las tecnologias utilizadas en estos
procesos®, y que apunta a consolidar aun mas las brechas entre paises. Todo
esto, en base al saqueo de recursos cada vez mas escasos, la contaminacion
irreversible, la extension del monocultivo y por ende, la perdida de biodiversidad
(Svampa, 2007).

Nos encontramos ante formas mas sofisticadas de apropiacion del trabajo
excedente y subordinacion de la naturaleza y de los procesos biolégicos que son
constitutivos de la reproduccion de la vida. Gilly y Roux (2009) sostienen que “en
el nuevo rostro de la sociedad del capital del siglo XXI aparecen entonces formas



mucho mas sofisticadas de apropiacion de trabajo excedente [...] todo ello seria
imposible sin los métodos de despojo, protegidos por formas juridicas renovadas”.
De esta manera, la propiedad intelectual se vuelve un elemento nodal en el
movimiento de cercamiento actual. Tal como remarca Boyle (2003), se trata del
cercamiento de los bienes comunes intelectuales intangibles, en tanto se abarcan
objetos que antes se consideraban como propiedad comun o no mercantilizables
dentro de la esfera de los derechos de propiedad.

Para el pensamiento juridico occidental, la propiedad intelectual es un tipo
especial de propiedad que expresa la capacidad de dominio sobre ciertos bienes
de caracter creativo como invenciones, obras literarias y artisticas, simbolos,
imagenes, etc. confiriendo a su titular derechos de exclusividad para proteger sus
activos inmateriales frente a todos (Toledo, 2006). De esta manera, se constituye
en el marco legal que protege y otorga certidumbre a las investigaciones y a los
descubrimientos para poder posicionarlos en el mercado con el fin de ser
comercializados y volverlos econdmicamente redituables (Goldstein, 1989). Para
muchos autores la propiedad intelectual es interpretada como la universalizacién
del derecho mercantil occidental anulando otras formas de construccién y acceso
al conocimiento (Lander, 2006, 2002; Shiva, 2003). Para otros, en tanto, es donde
la mercantilizacidon de la vida encuentra su maxima expresion en tanto se trata de
volver legal los mecanismos de apropiacion privada de la naturaleza (Leff, 2002).

3. Bienes comunes: las semillas como fuente y fundamento de vida.

Ahora bien, ¢a que nos referimos cuando hablamos hoy de bienes comunes? Si
bien no hay un consenso acerca de como traducir commons al espanol (comunes,
bienes comunes, ambitos comunes, ambitos de comunalidad), autores diversos
(Esteva, 2006; Boyle, 2005; Vercelli y Thomas, 2008) coinciden en afirmar que se
trata de espacios que estan fuera del umbral de lo privado pero que no se definen
como estatales.

Lo comun es aquello que se produce, se hereda o transmite en una situacion de
comunidad. En palabras de Esteva (2006:5), “son entresijos de hombres y mujeres
en que el libre encuentro de maneras de hacer las cosas, de hablarlas o de vivirlas
(...) es expresion de una cultura, al mismo tiempo que oportunidad de creacién
cultural”’. En ultima instancia, se trata de los elementos materiales y conocimientos
que comparte un pueblo. Si se quitan, queda destruida una comunidad. Necesitan
de la comunidad, crean la comunidad, hacen posible que haya comunidad.

Otro elemento importante de los commons, es su enfoque no cosificado: se trata
de relaciones sociales. No son incidentes fisicos, sino eventos sociales.
Nuevamente citando a Esteva (2006), abordarlos como una 'cosa’ tiene el riesgo
de perder de vista que se trata de una relacidn social y que no existe un common
sin un sujeto social especifico. De esta manera, nunca deben considerarse fuera
de su contexto esencial que es el que lo relaciona con las diferentes comunidades.



Asimismo, en el corazon del concepto esta la idea de la diversidad, en tanto
hablamos de diversidad de bienes, diversidad de comunidades y diversidad de
formas de manejo de esos commons.

Finalmente, se trata de bienes que se definen por su alto valor de uso, y no tanto
por su valor de cambio. Para Bollier (2008: 31), “la importancia de hablar de los
bienes comunes reside en entablar un didlogo mas amplio sobre los tipos de
rigueza y de valor. No toda la riqueza se puede expresar mediante un precio de
mercado”. Los bienes comunes, entonces, nos ayudan a nombrar estas otras
fuentes de valor, no monetizadas al introducir la idea de inalienabilidad. Nos
estamos refiriendo entonces, a ciertos recursos que tienen un valor que rebasa
cualquier precio y deben mantenerse al margen de las fuerzas del mercado. De
esta manera, los bienes comunes ofrecen una critica potente al pensamiento
economico clasico y al discurso publico que estima al mercado como unico
sistema serio para cubrir las necesidades humanas.

Partiendo de lo dicho anteriormente, es que consideramos a las semillas como
commons o bienes comunes, como los llamaremos en este trabajo. Esto es asi,
porque desde el surgimiento de la agricultura, hace miles de afos, los productores
y productoras rurales han generado los alimentos necesarios para todas las
sociedades. Las comunidades campesinas e indigenas han recolectado,
almacenado, conservado e intercambiado libremente las semillas, manteniendo el
control de las mismas. Todo este proceso ha implicado (y lo sigue haciendo) la
construccion colectiva de un conocimiento acumulado, fruto de la solidaridad y la
cooperacion.

Asi, las semillas poseen un caracter central en las relaciones de produccion
agrarias. Por un lado, “La(s) semilla(s) (son) imprescindible no solo para la vida de
quienes la(s) plantan, campesinos y agricultores, sino para todos, ya que todo lo
gque comemos comenzo con alguien que en algun lugar planté algo para que
llegue a nuestro plato” (Ribeiro, 2008). Por el otro, la relacion que el hombre
encara con la semilla esta relacionada con su construccién cultural, la forma en
que la sociedad entiende y se entiende en y frente a la naturaleza (Shiva, 2003).
Asi, las semillas son, de manera objetiva, parte de la riqueza natural que rodea
nuestro planeta. Pero también, en muchos casos, una forma de construccién de
identidad que asume una forma especifica de relacion social con la naturaleza
(Arnold, 2001). De esta manera, si no solo se concibe a las semillas como el
primer eslabon de la cadena alimentaria; si se la entiende como un lugar donde se
almacena la cultura y la historia, entonces el libre intercambio de semillas adquiere
un significado primordial en tanto “incluye intercambios de ideas y de
conocimientos, de cultura y de herencias. Se trata de una acumulacion de
tradicion, de una acumulacién de conocimientos sobre como trabajar esas semillas
“(Shiva, 2003:18).

Para diversos pueblos del mundo, las semillas no son solo portadoras de valor
monetario, sino portadoras, sobre todo, de un valor simbdlico que le permite a todo
un pueblo poder reproducir su identidad y su cultura (Lizarraga, 2008). Es



justamente por ese valor simbdlico, que cuando circulan sus multiples variedades
esta circulando su identidad. Esto significa la posibilidad de reproducirse no
solamente como sujetos individuales sino fundamentalmente, colectivos.

La diversidad, en tanto, es parte de su esencia y esta intrinsecamente ligada a su
razon de ser. Son miles las variedades existentes, cada una es importante por
algo, para alguien y para algo. Todas son parte del mismo tejido. La pérdida de
cualquiera de ellas es una pérdida de lo sagrado; muestra de ello es que las
festividades religiosas-populares siguen vinculadas al cultivo de semillas diversas,
base de la sobrevivencia de la poblacion. Sin embargo, la riqueza no se detiene en
la cantidad de variedades. Es el caracter colectivo del cuidado de las semillas lo
que ha mantenido su fuerza milenaria (Grain, 2003). La centralidad, entonces, se
encuentra en la comunidad. Cada persona, familia o comunidad por la que pasa
una variedad le agrega o transforma algo. Por ultimo, las semillas estan asociadas
directamente a la idea de intercambio basado en la reciprocidad y no en el
intercambio mercantil. Cada afio los cultivadores renuevan semillas de sus
variedades intercambiando con algun otro campesino’.

4. La conversion de las semillas en mercancias

Las semillas no quedaron fuera del proceso de mercantilizacién, y el cercamiento
de las mismas se da mediante dos tipos de mecanismos articulados entre si: los
cambios técnicos en las mismas que facilitan su apropiaciéon y las
transformaciones en el marco juridico de la propiedad intelectual que implican una
tendencia a que los agricultores se transformen en simples arrendatarios del
germoplasma.

4.1. Los cercamientos por transformaciones agrarias

Tal como remarca Armando Bartra (2008:93), “el capitalismo es industrial por
antonomasia pues la fabrica es propicia a la uniformidad tecnolégica y la serialidad
humana. La agricultura, en cambio, es el reino de la diversidad: heterogeneidad de
climas, altitudes, relieves, hidrografias, suelos, especies bioldgicas, ecosistemas y
paisajes, que historicamente se ha expresado en diversidad de frutos y practicas
productivas (...)". Es por esta razén, que la agricultura siempre fue considerada
“(...) una produccion incbmoda para el gran dinero” (Bartra, 2008: 102). Los ciclos
de la produccion estan determinados por factores naturales donde la gran mayoria
de las veces, las cosechas se concentran en ciertos periodos que no
necesariamente coinciden con los del consumo (Bartra, 2008). La heterogeneidad
agraria es perversa para la economia capitalista, razén por la cual, desde sus
origenes, el capitalismo hizo todos los intentos posibles por sustituirla por una
agricultura industrial, de manera de hacerla mas controlable.



Ese gran suefio, tuvo su inicio de consumacion a principio del siglo XX cuando, a
partir de la llegada de las semillas hibridas, comenzé a revertirse el proceso de
manejo de la propia semilla por parte del agricultor®. Si bien histéricamente los
productores realizaban la seleccidn de los mejores individuos de cada especie
para cruzar o promover adelantos paulatinos en su produccion, ahora las semillas
compradas ya incorporaban el material genético para su optimo crecimiento. Los
productores entonces, debieron comenzar a comprar la semilla todos los afos,
para asegurar su cosecha, trasladando parte de la renta a las manos de las
companias, duefas del manejo del material genético y sus cruzamientos (Pengue,
2005). Aqui se encuentra el primer paso a la apropiacion por grupos determinados
de los beneficios de la mejora genética que se venia compartiendo socialmente
(Pengue, 2005). Se traté de un eslabon fundamental en el incipiente nacimiento de
las grandes compaiias de semillas, proceso que se consolidé a mediados de
dicho siglo con la implementacién de la Revolucion Verde en los paises del Sur®.
La Revolucion Verde se tratd de la implementacién de nuevas relaciones de
produccion agrarias expandidas desde mediados de los afos cincuenta en
América Latina. Como correlato de las formas de produccion fordistas
desarrolladas en las fabricas (Brand, 2005) y en el camino de lograr disminuir los
costos de produccidn y maximizar las ganancias, la agricultura comenzé a
moverse bajo una légica industrial. Se trato asimismo de un proceso basado en la
sustitucion de las practicas y los saberes de los agricultores por tecnologias
propicias para la intensificacion y el emparejamiento de los procesos productivos
agropecuarios (Bartra, 2008). Esta situacién signific6 un cambio cualitativo y
cuantitativo en el uso de insumos externos, donde el agro comenzo a ser invadido
por nuevas tecnologias de mecanizacién, agroquimicos, semillas mejoradas y
renovadas técnicas de irrigacion conformando el paquete tecnolégico (Martins,
2000).

Al mismo tiempo, y como corolario del proceso de mercantilizacién instaurado por
la Revolucidn Verde, en esta época se implementaron en todos los paises las
denominadas leyes de semillas. Impulsadas por los sistemas nacionales de
investigacion e inducidas por la FAO y el Banco Mundial (BM), hacian referencia a
las reglamentaciones en torno a la regulacion de la comercializacion de semillas,
esto es, qué materiales podian venderse en el mercado y bajo que condiciones.
En términos generales, refieren a todo aquello que los agricultores no pueden
hacer dictaminando cuales son las semillas que no pueden venderse,
intercambiarse y hasta usarse.

El proceso de mercantilizacion de las semillas se complejizd gracias a la aparicion
de la biotecnologia, que cobrd para las regiones agrarias gran relevancia con la
aparicion de los Organismos Vegetales Genéticamente Modificados (OVGM). Esta
tecnologia fue acomparfada por otras invenciones y las semillas comenzaron a ser
comercializadas junto con productos quimicos, a los que son inmunes, Yy
maquinarias para la siembra directa conformando un nuevo paquete, ahora
biotecnoldgico, cuya potencia esta, justamente, en la utilizacion conjunta (Martins,
2000).



A partir del uso de las tecnologias biolégicas el ser humano ha modificado de
manera radical su relacion con la reproduccion de las especies creando
mecanismos legales para consolidar la naturaleza como una mercancia, un ente
cosificado, convertido enteramente en materia prima con el fin de ser explotada y
revalorizada (Leff, 2005). La biodiversidad ya no es considerada con un valor per
se, sino que éste se adquiere en la medida en que se pueda comercializar como
un bien; su valor depende de que se transe en el mercado, es decir, de su
conversion en mercancia. El reservorio genético silvestre es considerado oro
verde (Rifkin, 1998) y es sometido a la extraccion permanente por parte de los
principales propulsores de la biotecnologia, generando una cuantiosa peérdida de
la diversidad en su lugar de origen™.

Las formas de produccion establecidas actualmente en el agro requieren de una
investigacion exhaustiva, insumos basicos sumamente valiosos y de la presencia
de un know how muy desarrollado. Tales caracteristicas han formado parte vy, al
mismo tiempo, colaboraron en la configuracion de un nuevo complejo académico
industrial que ha transformado las relaciones productivas y cientificas, en lo que
Lander (2006) denomina capitalismo académico, donde todas las areas del
conocimiento, el saber y la vida han sido sometidas al proceso de
mercantilizacion. De esta manera, la instauracidon de las nuevas tecnologias
agrarias implico no solo la posibilidad de producir en masa diversos componentes
biologicos o de maximizar las capacidades productivas, sino también un salto
cualitativo de la ciencia, basado en las premisas de manipulacion y control de la
naturaleza.

La contracara de esto, es la consolidacion de la ciencia a través de la imposicion
de la experiencia cultural propia del mundo occidental. EI modelo de vida y las
especificas formas de abordar el entendimiento de la naturaleza niegan o
rechazan las experiencias de aquellos pueblos que mantienen culturas milenarias
y tradicionales. Se impone de esta manera, lo que Caldas (2004) denomina un
monismo cientifico, y refiere a la idea de un conocimiento acumulativo que
progresa, el control de la naturaleza como forma de abordaje en la busqueda de
certidumbre y la apropiacion privada del conocimiento. La expansion de la logica
mercantil de la cultura y la naturaleza y el caracter mecanicista y determinista de la
ciencia, excluyen otros saberes que rompen con estas tendencias universalistas
de la ciencia occidental.

Al mismo tiempo, y tal como subraya Rifkin (1998:75), “(...) gracias a las nuevas
tecnologias de la era genética las grandes empresas y los gobiernos pueden
manipular el mundo natural al nivel mas basico, el de los componentes genéticos
que orquestan los procesos de desarrollo de todas las formas de vida”. De esta
manera, el control de esta tecnologia se ha vuelto una importantisima fuente de
poder y muchas empresas, fueron traspasando paulatinamente sus inversiones
desde las sustancias quimicas a las denominadas industrias de la vida, esto es,
todas aquellas actividades industriales relacionadas directamente con la vida
(Martins, 2000). De esta manera, areas que van desde la agricultura a la medicina



vienen consolidandose bajo la proteccion de gigantescas empresas con mercados
biotecnolégicos emergentes (Rifkin, 1998).

El mercado de semillas se ha conformado como un espacio sumamente atrayente
para los grandes capitales ya que “las semillas son el primer eslabon de la cadena
alimentaria. Quien controle las semillas, controlara la disponibilidad de alimentos”
(Ribeiro, 2002:114)". La preponderancia que adquirié para la produccion agraria
el uso del paquete biotecnoldgico, en tanto, tendié a que la venta de semillas y de
agroquimicos se integrara bajo las mismas firmas creando un mercado doble y
maximizando las ganancias de las empresas (Teubal, 2006).

4.2. Los cercamientos juridicos

En el ambito juridico, esta expansion sin precedentes de las relaciones
econdmicas y la busqueda sulfurada de obtencion de lucro han llevado,
necesariamente, a una ampliacion de la esfera de los bienes apropiables. De esta
manera, tanto las semillas como los saberes de las comunidades y pueblos
ancestrales, son también transformados en mercancias. Mediante un esfuerzo
tedrico y legislativo de adaptacion, el sistema juridico es reconfigurado para que
esas mercancias se conviertan en bienes juridicos susceptibles de regulacion
segun el sistema de propiedad (Caldas, 2004).

En el caso especifico de las semillas, hay dos formas de reconocer su propiedad
intelectual: los derechos de obtentor (DOV)'Y y las patentes de invencion™.
Originalmente, las diferencias entre éstas eran marcadas y no podian dejar de
obviarse al momento de la eleccion entre una u otra.

Hasta los afos sesenta, los materiales vegetales utilizados para el mejoramiento
genético eran de libre acceso. Este principio comenzé a resquebrajarse cuando la
regulacion en torno a la proteccion de derechos de obtentor, a nivel internacional,
se institucionalizé con el nacimiento de la UPOV (Unién para la Proteccion de
variedades Vegetales)™. La versién 78 de UPQOV contempla implicitamente el
privilegio del agricultor, 1o implica que los agricultores, a excepcion de su venta
comercial, conservan el derecho a producir libremente sus semillas pudiendo
utilizar el producto de la cosecha que hayan obtenido por el cultivo en su propia
finca. Como contrapartida, el titular de una innovacién no puede oponerse a que
otro utilice su material para crear una nueva variedad ni puede exigirle el pago de
regalias por esto™.

Si bien, la biotecnologia esta inmersa en el mismo modelo de desarrollo, que
previamente habia planteado la Revolucion Verde, marca una diferencia
fundamental y tiene que ver con la incorporacion de la biodiversidad como factor
de produccion econdmica. En otras palabras, y a diferencia de la Revolucién
Verde donde la tierra era considerada inerte, sin vida, la biotecnologia roba de la
semilla su fertilidad y capacidad autoregenerativa (Caldas, 2004). De esta manera,
se transforma a las semillas y sus conocimientos asociados, en productos con
valor agregado dignos de ser protegidos y apropiados por parte de las empresas



biotecnolégicas transnacionales, constituyendo lo que Armando Bartra (2000)
denomind la renta de la vida.

Hasta los afnos ochenta las patentes sobre organismos vivos no estaban
permitidas. Sin embargo, el fallo Diamond-Chakrabarty de la Corte Suprema de
Estados Unidos, al admitir una patente sobre una bacteria modificada capaz de
separar los componentes de petréleo crudo, constituyd una bisagra ya que
delimité lo que es patentable y lo que no. La decision radicé en considerar a la
bacteria en cuestion como una manufactura ya que su existencia se debia a una
manipulacion genética, a una invencién del hombre (Lander, 2006). De esta
manera, se ha abierto un nuevo e inmenso campo para la propiedad intelectual
desconocido anteriormente: /la propiedad intelectual sobre formas de vida (Lander,
2002).

El alcance global de estas leyes es lo que les da a las empresas transnacionales
un control econdmico extraordinario en los mercados, permitiendo recaudar
derechos de uso de las nuevas tecnologias, a la vez que les permite imponer las
condiciones para su acceso (RAFI, 1997). Este es el motivo primordial por el cual
se viene presionando para lograr una armonizacion internacional de la legislacion
de propiedad intelectual. Por un lado, argumentando la insuficiencia del sistema de
obtenciones vegetales para estimular las inversiones de alto riesgo y sosteniendo
la necesidad de apropiacion plena de procesos y productos, comienzan a
ejercerse fuertes presiones para la modificacion de UPOV en el camino de una
mayor proteccion a la biotecnologia. Finalmente, el acta se reformulé en 1991
recortando las excepciones del acta de 1978 que otorgaba algunos derechos a los
nuevos fitomejoradores y a los agricultores. Fundamentalmente, lo que se
restringe son los derechos de los agricultores sobre el uso propio de las semillas.

Por otro lado, a partir de mediados de los afios noventa, las transformaciones mas
profundas en las relaciones sociales con la naturaleza comenzaron a realizarse a
través de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC). Uno de los principales
acuerdos introducidos en 1995, en el marco de la OMC, fue sobre los Aspectos de
los Derechos de Propiedad Intelectual que afectan al Comercio (ADPIC) que
surgié como uno de los principales pilares de la Ronda de Uruguay. Procurando
uniformar criterios de proteccion intelectual a nivel mundial, ADPIC es el tratado
multilateral mas importante sobre la materia ya que es el unico que cubre todo el
espectro de proteccion de los derechos de propiedad intelectual. Se trata de un
sistema centralizado ya que establece una efectiva disciplina respecto de estos
derechos y establece medios coactivos para su aplicacion, en tanto se le aplica el
mecanismo de solucién de controversias. En relacion a las patentes, el acuerdo
representa una clara profundizacion en los intentos de apropiacion, ya que por un
lado, aumenta la proteccién minima de 15 afos, que establecia la OMPI, a 20
anos, y por el otro, amplia el alcance de lo que se considera patentable.

Ahora bien, la propiedad intelectual aplicada a las semillas, tiene una serie de
consecuencias.



I. Control de la alimentacién: concentracién y regalias

El patentamiento y la concentracion se transformaron en dos caras de un mismo
proceso. De esta manera, las posibilidades abiertas por la biotecnologia han
favorecido las fusiones y adquisiciones de empresas lo que se refuerza con el
patentamiento que eleva las barreras de entrada a un mercado que ya se
encontraba altamente concentrado pero con alguna participacién de pequefias y
medianas empresas semilleras. Las patentes anulan esta posibilidad y son
solamente las grandes empresas transnacionales las que acceden al mismo.

Por otro lado, el patentamiento de las semillas implica el pago de regalias. Cabe
destacar, que en el ejercicio del monopolio concedido por los derechos de
propiedad intelectual, las empresas semilleras desarrollan una tendencia a
explotar el mercado al cobrar precios mas elevados'. Tal como remarca Casella
(2005: 77), “el monopolio concedido por patentes sobre semillas abre el camino al
cobro de regalias en la comercializacion de productos (...) lo que implica un alto
impacto en los costos, trasladados, cuando es posible, a los consumidores, y un
serio riesgo para la subsistencia de los pequefios productores”.

Il. Pérdida de autonomia de los productores

Otra de las consecuencias de las transformaciones en las legislaciones que
protegen las semillas, es el impacto directo de éstas en los derechos de los
productores agrarios a guardar, conservar, intercambiar y reproducir sus propias
semillas ya que existe una tendencia cada vez mas acuciante a que éstos pierdan
el control sobre el primer eslabon de la cadena alimentaria.

Esta situacion que comenzd a vislumbrase con la introduccion de las semillas
hibridas al crear la obligacion de tener que comprar la semilla afio a afio (para no
correr el riesgo de obtener variedades de menor rendimiento) transformando a los
agricultores en un mercado cautivo para las empresas. Esta situacion se
incrementd mas tarde con la introduccion de las semillas transgénicas llevando a
que los productores ya no puedan reproducir tan facilmente sus semillas y deben
adquirir los insumos necesarios para la produccion. Recordemos que desde que
aparecio la agricultura, el productor agropecuario se proveia a si mismo de la
semilla para el afno siguiente. Esto, ademas de ser vital para la continuidad de sus
explotaciones, la reproduccién de sus familias y la conformacién de su identidad
como productores, cumplio tarea permanente de conservacion, seleccion y
mejoramiento de las semillas.

Sin embargo, la industria semillera durante mucho tiempo, cuestion6 duramente la
libre utilizacion por parte de los agricultores de las semillas reservadas de su
cosecha para la nueva siembra. Para este sector, esta practica viola sus derechos
de propiedad intelectual sobre la variedad sembrada. Su busqueda, estuvo
orientada a impedir esa reutilizacién, o al menos limitarla lo mas posible mediante
el pago de regalias compensatorias por las bolsas de semillas propias reservadas.
Mucho mas criticas aun recibié el intercambio de semillas entre productores



identificado por las empresas como la causante de un incontrolable mercado ilegal
de semillas conocido vulgarmente como bolsa blanca. Esta, est4d compuesta por
aquellas semillas que son comercializadas por fuera de los circulos considerados
legales en tanto carecen de rétulos que garantizan su origen, calidad y variedad.
Lo que antes era aceptado casi sin cuestionamientos, comenzé a partir de
comienzos de los afos 90 a sufrir los embates de los intereses econdmicos que
reclaman cada vez con mayor fuerza, por via de los sistemas de propiedad
intelectual y el endurecimiento de las leyes de semillas, una proteccion mas
amplia. En términos generales, se apuntaba a evitar la habitual practica de los
agricultores de reservar semillas para la siembra siguiente e intercambiarla con
otros agricultores. De esta manera, varias actividades que forman parte de las
diversas tradiciones de sistemas de semillas diversificadas, se tornan ilicitas si se
aplican las estrictas normas de las nuevas leyes de semillas y las legislaciones de
propiedad intelectual: la produccion y el intercambio local de semillas no
controladas de variedades que en muchos casos no han sido liberadas no
formalmente; la reposicion de la diversidad genética tras un desastre; el
mejoramiento vegetal participativo, basado en la diseminacion informal de nuevas
variedades (no liberadas formalmente); la organizacion de ferias de semillas, cuyo
fin es compartir materiales seleccionados o adaptados localmente.

lll. Pérdida de diversidad genética

El patentamiento de las semillas tiene consecuencias importantes para la
conservacion de la biodiversidad y el cuidado del medio ambiente, generando un
proceso de erosion genética o bioerosion como la denomina Soria Lopez (2007).
Esta se da, por un lado, por las maneras en que afecta a la biodiversidad el hecho
de implementar sistemas de produccion uniformes y concentrados, y por el otro,
por la pérdida de acceso a los recursos genéticos privatizados y su apropiacion
por parte de las empresas.

El sistema econdmico globalizado dominado por las empresas transnacionales
biotecnoldgicas y del agronegocio, en el que se inscriben y se consolidan aun mas
los DPI, presupone la creacién de condiciones para la expansion de la
uniformidad. De esta manera, la expansion de los monocultivos y la destruccion de
la diversidad son rasgos primordiales de los mercados globales protegidos por la
propiedad intelectual. Esto es asi, porque las empresas que obtienen DPI sobre
determinadas variedades vegetales buscan maximizar la rentabilidad de sus
inversiones. Esto supone una constante busqueda de mercados cada vez mas
amplios para lo cual aumenta fuertemente la produccion mediante monocultivos.
De esta manera, una misma variedad de cultivo se introduce en diversos lugares
del mundo, desplazando a cientos de variedades locales.

La propiedad intelectual fortalece los incentivos para el desarrollo comercial de
plantas, desviando inevitablemente los esfuerzos hacia el desarrollo de variedades
que tengan el maximo potencial mercantil. Esto implica que las empresas de
semillas obtienen un mayor beneficio con variedades protegidas que con
variedades tradicionales no protegidas, al tiempo que los cultivos sin demanda



mercantil pero que son adaptables a caracteristicas ambientales locales
especificas, o0 que son mas apropiados a las necesidades de los pequefios
agricultores, corren el riesgo de ser desechados y como su ventaja comparativa es
menor, abandonados (Crucibile Group, 1994). De esta manera, se sustituyen
paulatinamente variedades vegetales generadas ancestralmente por campesinos y
comunidades indigenas que poseen una alta diversidad genética, por aquellas
producidas por las de las empresas de manera industrial, en laboratorios y con un
alto grado de uniformidad.

Por otro lado, los criterios mismos de los DOV conducen a la erosion genética ya
que para la proteccidon de una variedad se requiere que estas sean nuevas,
distintas, uniformes y estables (Khor, 2003). Dado que solo se otorgan si la
variedad es uniforme genéticamente, automaticamente se limitan los tipos de
semillas que pueden comercializarse y quién puede comercializarlas.

En relacion al segundo elemento mencionado, podemos visualizar como la
propiedad intelectual lleva a la apropiacion del material genético por parte de
empresas. Estas se apoyan en los conocimientos de las comunidades indigenas y
campesinas para llevarla a prueba a los laboratorios y concluir que se trata de un
invento (Gutiérrez, 2002) generando un acto de biopirateria’. De esta manera, en
los ultimos afos son muchas la semillas, plantas y conocimientos tradicionales
asociados a ellos han pasado a formar parte de invenciones protegidas
legalmente por patentes u otros derechos de propiedad intelectual.

IV. Consolidacion de saber occidental y no reconocimiento de los
conocimientos tradicionales

Con el nuevo paradigma cientifico, tecnoldgico, institucional y productivo instalado
en la agricultura, el conocimiento se ha conformado en una mercancia de alto
valor agregado plausible de ser apropiado y protegido (Lander, 2006; Goldstein,
1989). Bajo esta légica, se asume que hay un solo tipo de conocimiento, aquel que
puede ser protegido bajo la propiedad intelectual: el saber occidental y moderno.
Esta cosmovision pregona una concepcion unilateral de dominio sobre la
naturaleza por lo que asume que es posible la creacion de nuevas formas de vida
que pueden ser convertidas en mercancias.

Se trata de un modelo que tiene poco que ver con las formas de conocimiento
propias de las comunidades campesinas e indigenas en todo el mundo, que se
caracterizan por ser conocimientos colectivos, comunitarios, preservados a traves
de la tradicion oral y practicas compartidas, conocimientos cuya autoria y cuyos
momentos de innovacién dificiimente pueden ser documentados. Siguiendo a
Shiva (2001: 76), “Las variedades nativas, llamadas criollas, que evolucionan por
medio de la seleccidn natural y humana, productividad y usadas por labradores del
Tercer Mundo en todas partes, son llamadas plantaciones primitivas. Las
variedades creadas por los modernos cultivadores internacionales, o por las
empresas internacionales de semillas, son llamadas avanzadas o de élite (...). El
tiempo de los campesinos es considerado exento de valor y disponible de gracias.



Una vez mas, todos los procesos anteriores de creacion estan siendo negados y
desvalorizados al ser definidos como naturaleza”.

V. Patentamiento de la vida

Desde muchos sectores, se vienen haciendo llamados de atencidon acerca de los
dilemas éticos que involucra el hecho de tratar al material vivo de la naturaleza
como propiedad privada plausible de ser patentada y de tener duefio. A partir de la
modalidad que fueron adquiriendo las patentes del area biotecnoldgica, el limite
entre invencion y descubrimiento se ha vuelto difuso. Esto lleva a que cobren
fuerza las solicitudes tendientes a la apropiacion de materia existente en la
naturaleza produciendo un desplazamiento y ampliacion en el significado mismo
de lo que se entiende por propiedad intelectual y su ambito de aplicacion.

De esta manera, “para asegurarse patentes sobre formas de vida y recursos vivos,
las grandes empresas reclaman las semillas y las plantas como invenciones suyas
y por consiguiente, como algo de su propiedad”. Pero, como remarca Shiva
(2003), al reclamar la invencion sobre variedades de plantas y organismos vivos,
se esta suponiendo la completa negacion de la creatividad no solo de los
agricultores que son quienes aportan su conocimiento milenario, sino también de
la naturaleza en su conjunto.

5. A modo de conclusiéon: los movimientos sociales y las semillas en el
centro de las disputas.

Parafraseando a Galeano (2005), podemos decir que “(...) es América Latina,
region de las venas abiertas. Desde el descubrimiento hasta nuestros dias, todo
se ha trasmutado siempre en capital europeo o, mas tarde, norteamericano, y
como tal se ha acumulado y se acumula en los lejanos centros de poder. Todo: la
tierra, sus frutos y sus profundidades ricas en minerales, los hombres y su
capacidad de trabajo y de consumo, los recursos naturales y los recursos
humanos”.

Nunca mas acertada esta frase en la actualidad cuando América Latina, se han
convertido en una regidon sumamente estratégicas para el desarrollo de la
biotecnologia y de los monopolios que quieren privatizar la vida. Casualmente, los
territorios con mayor biodiversidad coinciden con aquellos habitados por
poblaciones indigenas. Estas zonas son valoradas por su gran potencial como
fuente proveedora de recursos genéticos y conocimiento tradicional, a través de
actividades de biopirateria, con un enfoque extractivista, bajo la premisa de “libre
acceso de los recursos genéticos para beneficio de la humanidad”.

Sin embargo, es importante remarcar que las respuestas sociales para enfrentar la
desposesion, el despojo de bienes comunes y la mercantilizaciéon de la vida han
existido desde siempre. Sin embargo, desde hace unas dos décadas se evidencia
la emergencia de un nuevo ciclo de luchas en América Latina, surgidas a partir de
las brechas abiertas por el nuevo modelo de acumulacion. De esta manera,



adquieren un fuerte protagonismo redefiniendo disputas ancestrales donde los
derechos territoriales y culturales de las comunidades indigenas, las formas de
acceso a los recursos por parte del campesinado y las condiciones de existencia
de las clases trabajadoras aparecen en el centro de la escena. Al mismo tiempo,
emergieron o se reconfiguraron experiencias vinculadas con la lucha contra la
explotacion minera, por la defensa de la biodiversidad recreando formas
alternativas de produccién, por la defensa de bosques y selva contra la
deforestacién, en contra de la contaminacién del agua y en defensa de las
reservas acuiferas. Las luchas de las comunidades indigenas y campesinas, asi
como aquellas vinculadas con el urbanismo popular, aparecen asociadas de
manera directa con las reivindicaciones de acceso y reapropiacion de la
naturaleza en las que subyacen estrategias de poder, valores culturales y
practicas productivas alternativas.

La reapropiacion de la naturaleza trae nuevamente al escenario social la cuestion
de la lucha de clases pero ya no solo vinculado a la apropiacion de las fuerzas
productivas industrializadas, sino fundamentalmente, de los medios y las
condiciones naturales de la produccién. Muchos de estos movimientos pugnan por
una reapropiacién de la naturaleza dentro de un nuevo concepto de produccion
que se orienta a un uso alternativo de esos recursos (Leff, 2002). Al mismo
tiempo, la confrontacion con la racionalidad econdmica productivista en muchos de
ellos va mas alla, y ha implicado una critica al concepto de recursos naturales y la
nominacion de los mismos como bienes comunes imprimiéndole un fuerte
potencial transformador.

Las semillas, una vez mas, no fueron (ni son), una excepciéon. De esta manera,
aparecen cada vez con mas ahinco los sentidos y acciones que los movimientos
sociales, sobre todo indigenas y campesinos, les dan en torno a seguir
considerandolas bienes comunes.

La Via Campesina, por ejemplo, y frente a la concepcidon que intenta instaurar el
capital de volverlas mercancias que se compran y venden en el mercado, busca
rescatar la idea de las semillas como “patrimonio de los pueblos al servicio de la
humanidad” (Via Campesina, 2002). Segun sus propias definiciones, las semillas
integran los cinco elementos que son la base de la vida. Al igual que el sol, la
tierra, el agua y el aire, son las generadoras de la riqueza de la naturaleza a la vez
que la identidad misma de los pueblos. “La crianza de nuestras semillas es una
responsabilidad y un compromiso de quienes defendemos la vida en todas sus
multidiversas manifestaciones. Nuestra relacion con la madre tierra es integral, en
ella hacemos historia y sembramos futuro. De esta manera (...) la lucha por el
derecho a la tierra y los territorios, el derecho de acceso al agua, los bosques, los
suelos y subsuelos existentes en esos espacios vitales y la defensa de la vida son
partes inseparables de la soberania alimentaria (Via Campesina, 2002)". Segun
Rafael Alegria, integrante de la Secretaria Operativa de la Via Campesina, la
agricultura, los alimentos y las semillas constituyen un derecho humano basico y
definitivamente, nos son una mercancia razon por la cual, no pueden tratarse bajo
la 16gica del mercado (Alegria, 2003).
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! En La acumulacion de capital (1913), Rosa Luxemburgo acepta la concepcion de la acumulacion originaria como
fendmeno Unico, pero agrega un factor adicional: el modo de produccién capitalista debe recurrir constante y
necesariamente al mundo no-capitalista, “para colocar en él sus productos, para sacar de él materias primas y para
transformar a sus trabajadores en asalariados del capital, en proletarios, en carne de ganancias” (Luxemburgo, 2007: 112).
De los choques y resistencias que el capital debe enfrentar a lo largo y ancho de su expansién mundial, emerge un
elemento clave para este segundo marco interpretativo: el factor extraeconémico -condensado basicamente en la violencia
politica ejercida por el Estado-, como elemento inherente, continuo y necesario de la acumulacién de capital.

2

Lenin en su libro El desarrollo del capitalismo en Rusia teorizé la llamada “acumulacién primitiva” como un acontecimiento
histérico momentaneo, propio de toda etapa formativa del capitalismo al interior de una sociedad atrasada. Este enfoque,
siguiendo a De Angelis (2001: 2), ve a la acumulacién originaria “basicamente como la premisa histérica del modo de
produccién capitalista y por lo tanto se centra en el proceso de separacién entre productores y medios de produccion en el
momento de transicion entre modos de produccion”.

3

Segun Vega Cantor (2009), se trata del agotamiento de un modelo de organizacién econémica, productiva y social, con sus
respectivas expresiones en el ambito ideoldgico, simbdlico y cultural.
4

La misma, se presenté publicamente en 1972 Conferencia de la ONU sobre el Medio Ambiente Humano llevada a cabo en
Estocolmo. Mas tarde, en 1984, se constituyd la Comision Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo con el fin de evaluar
los avances de los procesos de degradacion ambiental y la elaboracion de politicas para enfrentarlas. Finalmente, en 1988,
la comision publico sus conclusiones en un documento titulado “Nuestro Futuro Comun” conocido como Informe Bruntland.

5

Uno tras otro, los acuerdos ambientales multilaterales pronto se vieron fuertemente permeados por la fiebre neoliberal y las
soluciones de mercado. Asi sucedié con el Convenio de Biodiversidad (CDB), cuyas normas sobre acceso, distribucion de
beneficios y transferencia de tecnologia constituyen la columna vertebral de la presidon de esos intereses comerciales sobre
el convenio para subyugarlo y someterlo, de hecho, a las normas de comercio internacional de la Organizacién Mundial del
Comercio (OMC) y los acuerdos de libre comercio.

® Tal como remarcan Giarracca y Teubal (2010), “Si bien constituye un modelo remitido originalmente a la extraccion de
minerales —potenciado en afios recientes por la mineria a cielo abierto— también tiene que ver con la extraccion de petroleo
y con cierto tipo de agricultura como el modelo sojero y otros identificados como agronegocio”.

7 Segln un articulo publicado por Grain haciendo referencia al caso del maiz, “Cada variedad de maiz refleja una
conversacion entre cultivadores y cultivo. El saber en torno al maiz esta asociado a la experiencia misma de mantenerlo, es
colectivo y eternamente cambiante porque las conversaciones se comparten y nunca se repiten. Cuando la semilla se pone
en manos de unos pocos, la comunicacion y el aprendizaje queda en manos de esos pocos. Los sistemas de aprendizaje se
deterioran, el cuidado del cultivo se deteriora, los procesos de dependencia se profundizan y eternizan. La autonomia,
esencial para la sobrevivencia, s6lo se mantiene en la medida que se ejerce”.

8 Se trata de un proceso de cruzamiento entre dos individuos de diferentes especies, técnica que rompe la identidad
esencial de tipo genético entre la semilla — medio de producciéon — y el grano, de consumo final, de forma tal que el
rendimiento decae sustancialmente en la segunda generacion de la planta obtenida a partir de semillas hibridas. De esta
manera, el grano producido a partir de un material hibrido no conserva sus caracteristicas productivas y por lo tanto, no
puede ser utilizado como semilla en la campafia siguiente.

9

Al no encontrar una mejor forma de normarlos, a lo largo de este trabajo hablaremos a paises del Norte y del Sur. Esta
diferenciacion no remite a una mera diferenciacion geografica. Sur Politico, de esta manera, refiere a una posicion de paises
mas débiles en la politica global del sistema mundial capitalista. Sin embargo, es necesario remarcar que, aunque el Norte
en efecto se impone como hegemonico, establecer relaciones dicotémicas y estaticas entre Estados nos acota el problema,
olvidando u ocultando las contradicciones y los conflictos que se desarrollan al interior de estos Estados entre los multiples
sujetos.

% por un lado, la explotacion y extraccidn de los datos puede ser guardada ex situ, esto es, en tubos de ensayo de los
laboratorios, museos vegetales, bancos de germoplasmas, jardines botanicos y universidades. Por otro lado, mientras se
resguarda esta informacion se elimina sistematicamente en su lugar in situ, de manera directa a través de desmontes o
desaparicion de bosques completos, o indirecta, con la promocién del monocultivo y la uniformidad de la produccion
agricola.

"' En la actualidad, diez empresas manejan el 57% del mercado mundial de semillas que factura anualmente alrededor de
24 millones de dolares (ETC, 2007). Las principales empresas que concentran este mercado son Monsanto, EEUU; Du Pont
/ Pioneer, EEUU; Syngenta, Suiza; y Limagrain, Francia (ETC, 2007). Estas misma empresas controlan el 100% de las
semillas transgénicas (Shiva, 2003) y el 44% del mercado de semillas comerciales (ETC, 2007).



12| os derechos de obtentor refieren al derecho que se le otorga a los agrénomos que produjeran variedades mejoradas de
semillas agricolas para explotarlas en exclusividad. La exclusividad se limita al material de reproduccién de la variedad, pero
no alcanza al producto obtenido en la aplicaciéon permitiendo que el agricultor utilice la semilla para otra siembra (Casella,
2005). Para que una variedad de planta sea reconocida debe cumplir cuatro requisitos. Por un lado, la variedad vegetal en
cuestion debe ser nueva, es decir, no debe haber sido comercializada ni entregada a terceros a los fines de su explotacion
con el consentimiento del obtentor; debe poder distinguirse claramente de cualquier otra variedad que al momento de
solicitarse la proteccion, sea de conocimiento notorio; debe ser lo suficientemente homogénea, uniforme en sus
caracteristicas y debe ser estable en cuanto sus caracteres esenciales se mantienen inalterados luego de reproducciones o
multiplicaciones.

13

Las patentes de invencion pueden ser entendidas como un derecho exclusivo otorgado por el Estado a una invencién, es
decir, a un producto o procedimiento que aporta una nueva manera de hacer algo, que excluye a otras personas de la
posibilidad de hacer uso del mismo sin pagar regalias. Una invencion, implica la creacién de algo nuevo, de algo que no fue
publicamente divulgado previo al pedido de la patente; debe ser una actividad inventiva es decir, que su resultado no es
obvio ni podria ser deducido por el conocimiento medio; tiene que tener aplicacién industrial o utilidad y debe poseer
suficiencia en la descripcion realizada de la misma existiendo la posibilidad de repetir el invento. En el caso especifico de
las semillas, se trata de una proteccion mas amplia que el derecho de obtentor, ya que alcanza al producto y sucesivas
generaciones del vegetal, extendiéndose la proteccion de la planta entera en las semillas patentadas. Esto a su vez, impide
la utilizacion de la semilla en la nueva siembra por el agricultor sin el correspondiente pago de regalias (Casella, 2005). Vale
aclarar que s6lo pueden ser objeto de proteccion las invenciones, no asi los descubrimientos.

14 Se trata de un convenio multilateral establecido en 1961 con la firma de seis paises europeos concediendo a los
fitomejoradores un derecho de monopolio sobre una variedad concreta. Esta convencion ha sido modificada en tres
oportunidades: 1972, 1978 y 1991.

> Con el tiempo, el principio del “privilegio del agricultor” fue tomando cada vez mas trascendencia a tal punto que fue
reconfigurado en términos de “derechos de los agricultores” por la FAO (Organizaciéon de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion) en 1979 y definitivamente consagrados en 2001 en el “Tratado Internacional sobre los
recursos filogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura”.

16 Segun los datos proporcionados por la organizacion ETC (2008), durante el afio 2007, las 10 empresas mas grandes
controlaban el 66% del mercado de semillas patentadas, mientras que las tres principales — Monsanto, Du Pont y Syngenta
— poseian el 47% del total del mismo con un mercado con un valor estimado de 9000 millones de ddlares.

7 En algunos caso, a los agricultores se les exige hasta un 25% de la cosecha en pago por el empleo que hacen de las
semillas a la vez que se les impone el uso del herbicida producido por la misma firma (Casella, 2005).

8 Se trata de un término novedoso acufiado por Pat Mooney en 1993. Segun su propia definicidn, se trata de la “(...)
utilizacion de los sistemas de propiedad intelectual para legitimar la propiedad y el control exclusivo de conocimientos y
recursos bioldgicos sin reconocimiento, recompensa y proteccion de las contribuciones de las comunidades indigenas y
campesinas, por lo que la bioprospeccién no se puede ver mas que como biopirateria” (Mooney, 1993).

19 Esta definicion es tomada de la fundamentacion de la “Campafia Mundial de semillas”.



