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Resumen

Memoria e identidad tienen una imbricacion profunda en su mutuo desarrollo en
tanto toda identidad supone memorias (individual y colectiva) y toda memoria
remite a identidades. La memoria en accion, la rememoracion, tiene dos
niveles: uno referido a lo acontecido y la manera como eso sucedié y otro
referido al modo de relatar lo acontecido. La memoria tiene por funcién
comprender y dotar de sentido a las historias tanto personal como colectiva,
siendo a través de ella que los hechos cobran sentido para uno mismo y para el
grupo, presentandose asimismo del modo que se pretende que los otros
entiendan esos hechos.

Los miembros de los distintos grupos reconstruyen el pasado a partir de sus
intereses y del marco de referencia actual y esa memoria que permite asegurar
la identidad y valor de un grupo es ademas normativa porque implica una
escala de valores y por lo tanto conductas aceptadas o no por el grupo.

Asi, este trabajo aborda la memoria sobre la construccion politica identitaria en
la colectividad ucraniana de Argentina, considerando tanto la Unién Soviética
como la época posterior a ella, a partir de entrevistas realizadas a los migrantes
considerados.

Palabras clave: Ucrania- identidad- historia- colectividad ucraniana argentina-
memoria.

LA NUEVA UCRANIA.

La caida del muro de Berlin, la disolucién de la Unién Soviética y la
consecuente desaparicion del socialismo real como forma de régimen politico
no solo provoco una transformacion mundial en la economia y la sociedad sino
que produjo asimismo cambios impactantes en la reformulacion de las
nacionalidades y sus configuraciones politico-territoriales en la propia ex-
URSS. (Carrere d’Encausse, 1991)

Las republicas que formaban la Union de Republicas Socialistas Soviéticas
antes de 1991 no sdélo se convertiran al capitalismo y a la democracia liberal
sino que reconstruiran su historia en una nueva narrativa, preponderantemente



europea occidental. (Diuk & Karatnicky, 1993). Mientras duré el sistema de la
Guerra Fria que dividié al mundo en dos, Este y Oeste, estos términos no
correspondian a una clasificacion estrictamente geografica sino que implicaban
por sobre todo una pertenencia politica y cultural. En el caso de Europa, todo lo
que se hallaba al este de la denominada Cortina de Hierro quedaba incluido en
Europa oriental aunque en términos estrictamente geograficos no fuera del todo
cierto. Hungria, Checoslovaquia, la Republica Democratica Alemana eran
claramente paises ubicados en Europa central, geografica, cultural e
histéricamente hablando. (Méndez, 2007) ; Como podia entenderse que Berlin,
Praga 6 Ljubljana fueran capitales de paises del Este si se encuentran al
ubicadas al oeste de Viena, capital de una Austria que se sobre-entendia como
un pais perteneciente a Europa Occidental? Por otro lado, pertenecer a
Europa Oriental también implicaba participar de un mundo oriental eurasiatico
atrasado. Europa Oriental casi no era Europa. Por lo tanto, Europa es hoy
Europa Occidental y ésta comprende a casi todos los paises europeos
capitalistas.

El transito de los paises europeos socialistas hacia el capitalismo y el régimen
demo-liberal han convertido el término Europa como sinénimo de un Occidente,
cultural y politico. La globalizacion econdmica, politica y cultural es un
fendbmeno multifacético que en la practica significa el triunfo de una
universalizacion pero en clave occidental. Estar en Europa, entrar a Europa
implica de suyo pertenecer al mundo cultural y politico occidental. Por eso
todos los paises europeos ex-socialistas hoy consideran haber “entrado” 6
haber retornado a una identidad definida como europea, al Occidente. Bulgaria,
Rumania, Croacia y varias de las republicas ex-soviéticas, etc. se ven como
reincorporadas a Europa. EI comunismo era interpretado como un subproducto
del Este, y por ello como un Oriente politico y cultural.

Podria decirse que Europa Oriental casi no existe en la actualidad 6 que es un
mero calificativo situacional ya que, practicamente todos los paises que
geograficamente estan en Europa Oriental resaltan su europeismo renacido y
por ende su inclusién en el Occidente conceptual.

La soberania independiente que asumié Ucrania desde la disolucién de la
URSS es percibida por gran parte de su poblacion como una suerte de re-
incorporacion a Europa.

La historia no vuelve a repetirse pero si vuelve a re-crearse, una y otra vez.
Actualmente gran parte de los paises de Europa oriental re-escriben su historia
recordando que son tan europeos como cualquiera y cuando lo sefialan hacen
alusion a rasgos que siempre se atribuyeron a Occidente. Hay una negacion
explicita a una identidad europea oriental. Hay que demostrar que también se
pertenece o pertenecido de antiguo a Occidente, o sea finalmente a Europa,
como concepto que comprende ciertos valores que constituyen los pilares de la
cultura occidental en tanto originados en Europa occidental .No solamente por
sus alineamientos politicos ya no cabe la diferenciacion occidental-oriental en
Europa sino por las propias narrativas legitimizadoras de sus nuevas,
reconstituidas 6 reconfiguradas identidades. (Garton Ash, 1996)



Este trabajo se propone rastrear como ve a la Ucrania post-soviética la
colectividad ucraniana de Argentina, de qué manera y como se ha manifestado
hasta la actualidad.

LA COLECTIVIDAD UCRANIANA DE ARGENTINA.

La inmigracién a nuestro pais de personas provenientes de la region ucraniana
comienza a fines del siglo XIX . Ya en 1897 ingresan los primeros 400
inmigrantes ucranianos a la ciudad de Buenos Aires. Muchos de ellos se
trasladarian a la provincia de Misiones, donde se arraigarian definitivamente en
la ciudad de Apdstoles, dando una impronta caracteristica que hasta hoy
supervive en esa provincia argentina.

Podemos clasificar la corriente inmigratoria ucraniana en 4 etapas (Vasylyk,
2000): 1°) de 1897 hasta la 1° Guerra Mundial en 1914. Esta oleada estaba
compuesta por agricultores, que se radicaron en el interior argentino y que
llegaron a nuestro pais motivados por razones econdémicas desfavorables en su
lugar de origen, 2°) de 1921 a 1939, principios de la 11° Guerra Mundial. En este
periodo la composicién ocupacional y social de los inmigrantes era mas variada
y ademas de familias también venian migrantes temporarios para hacer algun
dinero y retornar a su hogar natal. Este periodo migratorio tiene un fuerte
componente ideolégico ya que muchos de los que migraron a nuestro pais lo
hacian principalmente por su disconformidad con el nuevo régimen de la
Republica Socialista Soviética de Ucrania y en razén de los cambios operados
a partir de la revolucion socialista algunos descendientes de ucranianos en la
Argentina que acordaban con las politicas de la Republica Socialista Soviética
de Ucrania comienzan a agruparse a mediados de la década de los ‘30, 3°) de
1946 a 1950. La etapa de la segunda postguerra marcé la mayor
heterogeneidad social de la inmigracion ucraniana a la Argentina. Vinieron
obreros especializados, comerciantes, artesanos y profesionales. Eran el
resultado de la profunda transformacion operada en Ucrania bajo el régimen
soviético, con un fuerte proceso de industrializacién y urbanizacion general. La
creacion de la Ucrania Socialista va a impactar de tal modo entre la colectividad
ucraniana de nuestro pais que finalmente se dividira en dos campos que
persisten al dia de hoy: Por un lado quedarian Prosvita y Renacimiento, que
adherian a las posturas anti-soviéticas y juntas constituiran en 1947 la
Representaciéon Central Ucrania en la Republica Argentina (RCU) y en una
posicion opuesta en 1951 se fundara la Federacion de Instituciones Culturales
de Inmigrantes Belarusos, Rusos y Ucranianos (FICIBRU), que como su
nombre indica considera a estas tres identidades como hermanas, y que en la
practica significo también reafirmar la unidad eslava aunque principalmente
basada en la unidad de sus trabajadores, 4°) de 1994 hasta la actualidad. Esta
ultima corriente es producto de la disolucién de la Uniéon Soviética, sobre todo
del proceso de descomposicion econdmica y social que arrojé del pais a miles
de ucranianos que buscaron nuevos horizontes en el extranjero. Lo novedoso
de este proceso es que el gobierno argentino del Presidente Menem establecid
una politica especial para migrantes de Europa Central y Oriental que tuvo
como consecuencia la migracién a la Argentina de miles de ucranianos. Las
resoluciones 4.632/94 y 1931/95 del Ministerio del Interior (Escudé y Cisneros,



1998; 2003) alentaban un tratamiento especial para migrantes de esas
regiones. La mayor respuesta provino de la nueva Republica de Ucrania.

LA CONFLICTIVA CONSTRUCCION DE LA IDENTIDAD UCRANIANA.

Existe acuerdo en que el primer estado que se establece en el territorio de la
actual Republica de Ucrania hacia el siglo IX DC es el llamado Rus. Pero no es
un estado ucraniano sino un estado poblado por eslavos y normandos-
escandinavos provenientes de la actual Suecia, los denominados varegos (6
rus) y ellos son los fundadores de este estado. Estos varegos constituyen el
grupo dominante y por lo tanto establecen la primera dinastia, los Rurikidas
(Halajczuk, 1972). Es decir, que el primer estado del area que llega a abarcar
desde el lago Onega en el noroeste de la actual Federacion Rusa hasta las
costas del Mar Negro, entre los montes Carpatos al oeste y el rio Volga
superior al este no es ucraniano ni ruso...ni escandinavo. Tiene una poblacion
heterogénea en la cual conviven (y se entremezclan) eslavos, escandinavos y
fineses pero que tiene en los varegos escandinavos como elementos
fundantes. De cualquier modo, la mayoria de la poblaciéon termina siendo
eslavizada por ser los eslavos el elemento mas numeroso. Pero a esta
interpretacién “normanda” se opone la de los historiadores eslavoéfilos quienes
alegan que antes de la fundacién del estado de Rus, la zona y la propia ciudad
de Kiev formaban parte de las tribus eslavas establecidas en el area ya en el
siglo VI y que éstas rendian tributo al estado de los Khazaros (reino judio
situado entre el Mar Negro y el Caspio). Mas tarde, los barbaros del norte
(vikingos, escandinavos) que habian penetrado por los rios como traficantes
establecerian su dominio sobre las tribus eslavas. Estos varegos son los
llamados Rus 6 Rusyn.

Existe una variante de la interpretacién eslavista que dice que ese estado
denominado Rus (término acufiado por el historiador ruso Nikolai Karamzin (1)
recién a principios del siglo XIX) es en realidad la regién originaria comun a tres
pueblos eslavos actuales : bielorrusos, ucranianos y rusos. (Halajczuk, 1972),
por lo cual ninguno de ellos puede atribuirse la paternidad de ese primer estado
medieval.

En el siglo Xl el estado Rus llega a su expansion maxima incluyendo a varios
ducados y principados eslavos, manteniendo relaciones de estado a estado
con el Imperio Romano de Oriente (conocido como bizantino), con el reino de
Khazaria e incluso con otros pequenas formaciones estatales eslavas formados
hacia el este, como el principado de Moscu, y hacia el norte con Suzdal-
Vladimir y la llamada Republica de Novgorod, a las cuales finalmente anexa y
por ello se proclama Principe de Kiev y Novgorod. Hacia el siglo X Rus se
convierte al cristianismo y llega a su apogeo con el rey Yaroslav el Sabio en el
siglo XI. En esta época el ducado, luego principado, de Galitzia-Lodomeria
(Volinya) va a adquirir una importancia muy grande y durante siglos se
convertird en uno de los centros originarios del nacionalismo ucraniano.

Pero la invasién de los mongoles en el siglo Xlll destruira los diferentes estados
Rus por lo cual Kiev, Galitzia y Moscu seran principados vasallos de los



monarcas mongoles durante siglos. Tras la decadencia y derrota mongola
hacia el siglo XIV el principado de Moscu quedara como el mas poderoso de
los estados rusos y éste emprendera el dominio sobre los restantes estados
rusos.

Hacia el oeste de Moscovia se va ir consolidando el Gran Ducado de Lituania y
luego unido con Polonia van a constituir el gran estado conocido histéricamente
como la Comunidad Polaco-Lituana, que llegd a comprender Galitzia, Volynia,
Podolia y otras tierras en detrimento de Moscovia. Pero finalmente, luego de
guerrear durante siglos el estado Polaco-Lituano y Rusia (antes Moscovia)
repartiran los dominios en disputa fijando el rio Dnipré (Dniéper) como la
frontera entre ambos en el siglo XVI.

Es importante tener en cuenta que las diferencias sobre los origenes el estado
de Rus recién va a constituir un tema de discusion con el nacimiento del
nacionalismo ucraniano a mediados del siglo XIX. El nombre Rus va a generar
las primeras disputas entre los historiadores, principalmente entre los rusos y/6
ucranianos rusofilos y entre los ucranianos nacionalistas. Parece obvio que la
palabra Rus esta en la raiz de la denominacién de Rusia pero los estudiosos
nacionalistas ucranianos dicen que dado que la capital de ese estado era la
ciudad de Kiev (Kyiv en ucraniano), histérica capital de Ucrania y no Moscu, y
teniendo en cuenta que el estado habia sido fundado por no-eslavos, la
denominaciéon Rus se referia a Rusyn, otra de las denominaciones de los
Rutenos, nombre utilizado para denominar a los ucranianos hasta el siglo
XIX....y la denominacion “ucranianos” recién fue adoptado por los
denominados Rutenos para diferenciarse de ese nombre que daban los
austriacos a los habitantes de la Galitzia ucraniana. Para los primeros
nacionalistas ucranianos el etonimo “rusos” usado por los descendientes del
estado de Moscovia fue usurpado por los moscovitas cuando se apropiaron de
las tierras del Rus de Kiev. Pero para agregar otro elemento a la confusion, es
interesante recordar un hecho verificable cual es que el mismisimo bardo y
héroe nacional de los ucranianos, Taras Schevchenko, utilizaba el término
Ucrania pero nunca llamé a sus pobladores como ucranianos. Por otro lado,
autores declaradamente rusos como Nikolai Gogol, nacido en Ucrania, autor de
Taras Bulba (Gogol, 1955), novela épica en la cual se ensalza a la lucha de los
cosacos ucranianos por liberarse del yugo polaco catdlico para unirse a sus
hermanos rusos ortodoxos, se consideraba y ha pasado a la historia como uno
de los mas grandes escritores rusos. Merece agregarse que varios pensadores,
historiadores y politicos polacos nacidos en la margen derecha del rio Dnipré
resaltaban su identidad ucraniana (Rudnytsky, 1987) como una forma provincial
de su mayor pertenencia polaca.

Los cosacos, aquellos jinetes bravios que lucharon fieramente contra el
dominio polaco en el siglo XVI son considerados por la historia oficial ucraniana
como los mas fieles representantes de la ucraneidad. Pero también los rusos
los consideran claramente relacionados con su identidad.

En 1648 se va a producir un gran levantamiento cosaco contra la explotacion
del feudalismo polaco conducida por el jefe militar (hetman) Bohdan
Khmelnitsky. Los historiadores ucranianos contemporaneos (Rudnytsky, 1987)



atribuyen al levantamiento un caracter de movimiento de liberacion nacional
contra el yugo polaco, el primer antecedente de la lucha ucraniana por su
afirmacion  particular.  Muchos historiadores rusos sostienen  dos
interpretaciones: una que considera a Khmelnitsky como el lider del
levantamiento de los cosacos contra los polacos pero cuyo objetivo final era re-
unirse a sus hermanos ruso correligionarios ortodoxos y otra que considera a
esa lucha el caracter de rebeliébn campesina...pero de campesinos rusos que
rechazaban el feudalismo polaco. Las versiones rusas que ven a Khmelnitsky
como un lider ruso se ven reforzadas porque en 1654 este jefe cosaco firma el
tratado de Pereisalav por el cual acepta formalmente la soberania rusa sobre
las tierras cosacas y el reconocimiento del zar de Rusia como su monarca.

Para los ucranianos nacionalistas modernos el tratado de Periaslav era uno de
los tantos firmados por jefes cosacos (ucranianos para ellos) con distintos jefes
de estado en busqueda de aliados contra sus diferentes enemigos y al
reconocer al zar de Moscovia no estaban incorporandose al estado moscovita
sino simplemente forjando una alianza con Rusia, como también lo habian
hecho en otras ocasiones con el Khanato tartaro de Crimea, con el Imperio
Otomano e incluso con los reyes polacos.

Otra explicacion nacionalista ucraniana modernista cree que la unién con Rusia
existio pero que era simplemente dinastica y no significaba pasar a formar
parte del estado ruso y menos aun de la nacionalidad rusa moscovita sino
colocarse bajo la corona del zar en tanto se respetase su autonomia y sus
lideres naturales.

Pero estas formaciones estatales adquiriran otro sentido con el nacimiento del
nacionalismo desde fines del siglo XVIIl y fundamentalmente a partir del siglo
XIX. La cuestion principal es que Rusia suprimira en 1782 el Hetmanato (el
llamado estado cosaco constituido desde el levantamiento de 1648)
incorporando las tierras de Ucrania definitivamente al Imperio Ruso.

La particién y desaparicion del gran estado polaco entre 1772 y 1795 repartira
sus tierras entre Rusia, Austria y Prusia, quedando la mayor parte de las tierras
de las actuales Ucrania y Bielorrusia bajo el dominio del zar de Rusia.

Durante todo el siglo XIX los habitantes de las tierras ucranianas bajo la égida
imperial rusa actuaran como fieles ciudadanos del estado zarista, participando
activamente a la cabeza de todos los emprendimientos del imperio 6 siendo
parte de los movimientos liberales y anti-absolutistas contra la autocracia del
zar como cualquier otro ruso.

EL SURGIMIENTO DEL MOVIMIENTO NACIONALISTA UCRANIANO.

Austria utilizara la democratizacion progresiva del pais impuesta por la ola anti-
absolutista para lograr una lealtad mayor en las provincias de poblacién no-
germanica. La provincia de Galitzia ganada por Austria después de las
particiones de Polonia, era limitrofe con el Imperio Ruso y por eso revestia de
un gran interés estratégico para las autoridades de Viena. Alli las autoridades



austriacas establecerian una Dieta (parlamento) en cual los ciudadanos
tendrian participacion segun sus pertenencias étnicas. La poblacion estaba
constituida por una mayoria campesina de habla ucraniana/rusa (segun las
diferentes lineas historiograficas), una nobleza terrateniente polaca,
importantes minorias judias en las principales ciudades y un funcionariado
austriaco. La masa campesina era predominatemente Greco-catdlica de rito
bizantino, diferenciada netamente de los nobles polacos catdlicos de rito latino,
los cuales buscaban negociar con Viena la autonomia para la provincia pero
asegurandose que el poder real quedara para los polacos, los cuales
consideraban a la provincia como parte de la Polonia histérica.

Los austriacos jugaban tanto la carta polaca como la carta rutena, nombre
utilizado por Austria para calificar a la poblacién local eslava greco-catdlica
(derivado de Rus, ya utilizado en latin-Rutheniae- para designar tanto a los
rusos blancos 6 bielorrusos como a los habitantes de la Pequeia Rusia en la
época del gran estado polaco-lituano ) para que el enfrentamiento entre ambos
favoreciera finalmente al poder central. La ciudad de Lemberg (Lviv para los
rutenos, Lvov para los polacos) era la capital del territorio galitziano y en ella
los austriacos habian fundado una universidad de predominio polaco pero que
contaba con algunas catedras que ensefaban el idioma de los campesinos
rutenos, a cargo de una intelligentsia rutena que habia surgido al calor del
proceso de modernizacidn e ilustracién introducido por los austriacos.

Estos intelectuales rutenos reunian dos ideas que favoreceran el surgimiento
del primer movimiento politico ucraniano: el impulso de los propios austriacos
por destacar la distintividad de los rutenos frente a polacos y rusos y la
influencia inspiradora del pensamiento romantico y liberador de los
Schevchenko y Drahomanov, que los impulsaba a la unién de todos los
hablantes de ucraniano esparcidos por dos imperios. Si bien los mencionados
no eran originarios de Galitzia, sus ideas llegarian hasta esta region
rapidamente.

Dentro del movimiento politico ucraniano de Galitzia apareceran dos
tendencias: una rusofila que consideraba a esos campesinos rutenos tan rusos
como los de Kiev 6 la misma Moscu y que tenia como meta final la union de
todos los eslavos bajo el paraguas del estado ruso. La otra, surgida como
reaccidn contra ésta, alentada por las autoridades austriacas, que veian en los
rutenos una identidad diferenciada, portadores de una cultura y una historia
gue veia en el Rus de Kiev, caracteristicas nacionales propias constituidas en
contraposicion a la pretendida asimilacion de los rusos.

Muchos nacionalistas ucranianos pro-rusos achacaban a los galitzianos poca
coherencia ya que fueron leales a Austria y formaron parte de sus ejércitos
durante la 1° Guerra Mundial.

LA INDEPENDENCIA DE UCRANIA.

La Gran Guerra de 1914-1918 y la Revolucion Rusa de 1917 seran los
desencadentes de la independencia ucraniana._Es importante senalar que para



esta época la tendencia nacionalista es dominante sobre la rusdfila dada que la
posibilidad de los rusdfilos de concretar esa union dentro del Imperio Ruso
deviene inviable cuando el régimen zarista cae con la Revolucion de Febrero
de 1917 y se instala en Petrogrado un gobierno republicano.

Quienes proclaman la fundacion de la Republica Popular de Ucrania en 1917
constituyen asimismo la Rada Central (Consejo en ucraniano, equivalente a
Soviet), integrada mayoritariamente por socialistas y algunos bolcheviques. Lo
mas interesante es quizas reconocer que su mismo primer presidente Mykhailo
Hrushevsky y aun quien fuera posteriormente un lider nacionalista integralista
como Symon Petliura declaran primero la autonomia y se muestran favorables
a una federacion junto con otros pueblos de una nueva Rusia democratica y
republicana. O sea, como en tantos otros casos de movimientos nacionalistas
que buscan su auto-afirmacién y reconocimiento (caso de croatas, eslovenos,
serbios y checos en los ultimos dias del Imperio Austro-hungaro, etc) en una
primera etapa no se plantea la independencia total. En el caso de los politicos
ucranianos hay que notar que esta idea de una nacién ucraniana autdbnoma
formando parte de una Rusia federalista ya existia antes de la propia
Revolucion de Febrero de 1917 (recuérdese la participacion de “ucranianos” en
el movimiento Decembrista ruso de 1812). La nueva republica ucraniana es
reconocida por la Republica Rusa de Kerensky e incluso mas tarde por la
propia Rusia soviética.

Sin embargo, pronto se producira una suerte de guerra de facciones entre los
socialistas y bolcheviques ucranianos y los ultimos formaran una Republica
Ucraniana Soviética en Kiev, en donde estalla una revuelta soviética.
Finalmente la situacion se torna totalmente descontrolada y en Ucrania se
enfrentan fuerzas del naciente Ejército Nacional Ucraniano, del Ejército
Nacional de la Republica de Ucrania Occidental, de las fuerzas bolcheviques
ucranianas, de los blancos pro-zaristas, de los polacos y la intervencion
extranjera protagonizada por franceses y alemanes.

De estos enfrentamientos saldra victoriosa la faccion bolchevique que recibe el
apoyo masivo del Ejército Rojo de la nueva Rusia soviética y como resultado
de su triunfo proclamaran la Republica Soviética de Ucrania, luego integrada al
nuevo estado de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas.

LA UCRANIA SOVIETICA.

Las grandes transformaciones que se operan con la implantacion de una
Ucrania socialista y la incorporacion de la misma dentro de una nueva entidad
estatal como la Union Soviética produciran los impactos mas importantes sobre
los inmigrantes ucranianos de todo el mundo.

Tal vez lo mas trascendente que introduciria la politica soviética en lo que
atane a Ucrania y a las otras republicas constituyentes de la Union Soviética,
es la politica de nacionalidades desarrollada por el nuevo estado. Lenin
siempre habia defendido el principio de autodeterminacién de los pueblos:
ningun hombre podia ser realmente libre en una nacion oprimida. Esta



concepcion se puso en practica en configuracion del nuevo estado como nunca
habia ocurrido durante siglos en el Imperio Zarista ni en los otros imperios que
habian poseido tierras ucranianas. Esta politica tendria consecuencias
impensadas para el futuro de la URSS y seria una de las causas que
contribuirian de manera decisiva a su disolucion. Tanto Ucrania, como
Bielorrusia, las republica balticas, Armenia, etc. formaron parte de Republicas
de la Unidn segun criterios historicos y étnicos directamente nacionales, segun
el nivel de desarrollo que hubieran alcanzado en la construccion de sus
identidades particulares. La Ucrania Soviética abarcaba casi del 90% de los
territorios siempre ambicionados por los nacionalistas ucranianos y su capital
era la historica Kiev.

Durante décadas se promovié una politica que paralelamente queria convertir a
es0s ucranianos, azeries, yakuts, etc en hombres soviéticos, todos
hermanados en el estado de los obreros, soldados y campesinos. Y en parte lo
lograron, porque los habitantes de estas republicas eran ucranianos 6 kazakos
en su pasaporte interno pero hermanos soviéticos dentro del territorio de la
URSS. ElI homo sovieticus no se lograria en el sentido que creia Brezhnev y
hasta el mismo Gorbachov pero funcioné en la realidad.

En las instituciones que forman la colectividad ucraniana de Argentina el
comunismo sera visto por muchos inmigrantes como sinénimo de ruso y por lo
tanto se ahondaran las diferencias entre aquellos que se oponen al régimen
soviético (con sus diferentes matices) y los que lo apoyan. Algunas cuestiones
como la Gran Hambruna (Holodomor) de la década del ‘30 seran interpretadas
por los nacionalistas como un verdadero genocidio perpetrado por las
autoridades soviéticas contra el pueblo ucraniano, de tal manera que este
desastre reforzara la equiparaciéon entre ideologia e identidad.

La Segunda Guerra Mundial (conocida por la historiografia soviética, rusa,
bielorrusa y ucraniana actuales como la Gran Guerra Patria) abrié una nueva
instancia en la historia ucraniana. Algunos ucranianos pensaron que la invasion
alemana a la Union Soviética en 1941 abria la posibilidad de lograr la anhelada
independencia.

Dos grupos armados (UPA-Ukrains'ka Povstans'ka Armiia=Ejército Insurgente
Ucranio y OUN-Orhanizatsiia Ukrainskykh Natsionalistiv=Organizacién de los
Nacionalistas Ucranios).que se presentaron como combatientes por la
independencia de Ucrania terminaron siendo colaboracionistas de los
alemanes porque consideraban que el verdadero enemigo eran los
bolcheviques (como llamaban a las tropas y autoridades de la Ucrania
Soviética) y veian a la Union Soviética como la potencia ocupante y por lo tanto
combatieron al Ejército Soviético aliados a los alemanes. Estos grupos
continuaron su accionar aun después de la derrota de la Alemania nazi y luego
de su aplastamiento por las fuerzas armadas de la URSS, Polonia y
Checoslovaquia, muchos de sus miembros huyeron a los paises de
establecimiento de la diaspora ucraniana, incluyendo Argentina, en que se
refugiaron ex — combatientes del UPA y la OUN vy su lider principal Stepan
Bandera es levantado como héroe nacional ucraniano por algunas instituciones
ligadas a Prosvita y Renacimiento (2). Por supuesto, los banderivtsi



(seguidores de Bandera) son condenados como nazis traidores a la patria por
los miembros de la FICIBRU.

LA UCRANIA POST-SOVIETICA Y LA POSICION DE LA COLECTIVIDAD
UCRANIANA ARGENTINA.

La Ucrania soviética pudo transformarse 6, mejor, reconfigurarse en una nueva
estructura constitutiva porque tenia limites, capital propia, etc. que provenian
de etapas histéricas anteriores. Lo mismo sucedi6 con las republicas balticas y
muchas otras. No fueron producto de importantes movimientos
independentistas que habian sido acallados en la “carcel de naciones” como
las llamaban desde el exterior los intereses de la otra gran potencia, sino que
los hechos concretos de la caida del poder central los “obligaron” a separarse y
re-escribir, “recordar’ sus identidades supuestamente perennes. Memoria y
olvido, siempre entrelazadas y siempre re-elaboradas acorde a las realidades
vividas. Esto sucedio en la Ucrania post-soviética y repercutié de forma variada
en la diaspora.

La politica de la nueva Republica de Ucrania surgida en 1991 tiene influencia
en la colectividad ucraniana argentina. Los miembros de las instituciones
tradicionales siguen con interés las noticias de la madre patria a través de
distintos medios.

En lineas generales los sectores tradicionales (Prosvita, Renacimiento y sus
afiliadas) se muestran mas afines a los partidos de Ucrania que asumen
agendas pro-occidentales y diferenciadas de la Federacién Rusa. Es decir, que
en la actual divisoria de sectores pro-rusos y anti-rusos que se manifiesta en la
politica interna de Ucrania, la colectividad de Argentina se encuentra alineada
en su mayoria con los politicos y los gobiernos de Kiev que se oponen a la
influencia rusa. Este posicionamiento se noté claramente con el apoyo brindado
por esas instituciones a la denominada Revolucién Naranja y al presidente
Yuschenko, manifestado en la prensa y en las audiciones radiales
comunitarias y también en los actos celebrados en las sedes de estas
instituciones.

No es de extrafar esta postura ya que esta vinculada a la procedencia de los
descendientes de ucranianos en la Argentina ya que, como dijimos, la mayor
parte migraron de Ucrania occidental, especialmente de la region de Galitzia, la
cual es la cuna del nacionalismo ucraniano y hoy mismo es mas proclive a los
partidos nacionalistas anti-rusos.

Las disputas existentes revelan la persistencia de los distintos mitomotores
(Smith, Anthony : 1990) del siglo XIX y siguen teniendo vigencia en la politica
ucraniana contemporanea, principalmente expresada en la pelea entre los que
quieren una Ucrania bien diferenciada de la Federacion Rusa, con una
impronta claramente occidental , que busque la integracién en la Union
Europea y la OTAN, aliada de EE.UU. y del otro lado aquellos que piensan
que una buena relacién con Rusia es fundamental para la supervivencia de
Ucrania y porque ven a los rusos como sus hermanos del Este.



El actual presidente Viktor Yanukovych, quien nacié en la regién oriental de
Donetsk, en el este de Ucrania, obtuvo su triunfo electoral debido
principalmente a una campafia que busco la armonia entre las distintas
regiones del pais y centré su plataforma de politica exterior en las buenas
relaciones con la Federacion Rusa.

Las instituciones Prosvita y Renacimiento se declaran opuestas a Yanukovych
y lo consideran comunista. Tal es su oposicion a todo politico ucraniano que no
se manifieste como nacionalista y anti-ruso que le manifestaron al embajador
ucraniano en Buenos Aires que no adherian a la celebracion oficial del 65°
Aniversario de la Victoria en la Gran Guerra Patria como se conmemora tanto
en Ucrania como en Belarus y la Federacién Rusa porque consideraban esa
victoria como de la Unién Soviética, y no de su patria que es Ucrania (3).

El pueblo ucraniano estuvo entre los pueblos que durante la Guerra
no solo sufrieron grandes pérdidas, sino también pusieron muchas
fuerzas para salvar el mundo del nazismo. En las filas del Ejército
Rojo combatian mas de 7 millones de ucranianos, mas de dos mil de
los cuales durante los afios de la Guerra obtuvieron el titulo del
Héroe de la Unidn Soviética, los 29 fueron reconocidos como Héroes
dos veces.

La vigencia de las divergencias dentro de los ucranianos de Argentina se puso
claramente de manifiesto en los festejos oficiales por la celebracion del
Bicentenario de Argentina. Entre diversas actividades conmemorativas el
gobierno nacional argentino organizdé un Desfile de las Colectividades con el
animo de mostrar la diversidad en la unidad de la comun nacionalidad
argentina. Todas las colectividades conocidas marcharon con sus trajes tipicos
y con las respectivas banderas de sus patrias de origen. Sin embargo, la
colectividad ucraniana lo hizo dividida: un contingente congreg6 a las distintas
instituciones ligadas a las asociaciones Prosvita, Renacimiento y Oranta, con
la bandera ucraniana al frente y otro representando a FICIBRU, con las
banderas de Belarus, Rusia y Ucrania encabezando a sus participantes. Como
lo manifestara la Agregada Cultural de la embajada de Ucrania en la Argentina:
“Al final, aqui en la Argentina sucede lo mismo que en Ucrania: la division del
pais en dos, oeste nacionalista y este, mas cercano a Rusia” (4).

La colectividad ucraniana de las primeras oleadas esta expectante del
desenvolvimiento de estos enfrentamientos, de estas distintas lecturas aunque
cada vez mas vive como parte de su realidad cotidiana el contexto de la
Argentina de la cual forma parte pero la vision y expresiéon de su particularidad
originaria sigue anclada en experiencias desactualizadas.

LOS MIGRANTES RECIENTES DE LA UCRANIA POST-SOVIETICA.

Los migrantes que llegaron a la Argentina provenientes de la nueva Ucrania
post soviética, a partir de 1994, tienen poco en comun con los grupos
anteriores. Una diferencia importante se refiere a los lugares de procedencia,
ya que ahora arribaron de diversas regiones de Ucrania, no soélo de Galitzia 6



Volynia; por esto, este ultimo flujo migratorio es mas heterogéneo cultural y
profesionalmente.

Otros estudios (Masseroni y otros, 2004; Masseroni y Ponisio, 2005) han
mostrado que frecuentemente estan sobre-calificados para los requisitos de
empleos que pudieron conseguir en Argentina, pero conservan aspiraciones de
mejorar, por ejemplo, L., mujer (46 afios), dice:

Nosotros trabajamos duro. Nunca vivimos ni vamos a ir a vivir en
villas-miseria. A los argentinos no les gusta el trabajo. La ciudad es
hermosa pero esta sucia, las calles muy sucias. A la gente no le
interesa. No hay orden. En Ucrania todo esta limpio, ahora y en la
época soviética también.

La mayor parte de los migrantes recientes no se siente identificada con los
inmigrantes anteriores y expresan que en buena medida los rechazan o no les
ofrecen la ayuda que necesitan. Consideran que estos ucranio-argentinos no
saben nada de Ucrania pero pretenden ensefiarles a ellos qué es ser
ucraniano. Al respecto, L., mujer (46 afios) comenta: “Yo dije a ucraniano de
Misiones, cuando visito Cataratas y también ucranianos de Obera: vos no
hablas ucraniano, nunca fuiste a Ucrania, no conoces nada de la vida de alla y
no me consideras ucraniana. Esta muy mal esto.”

De acuerdo a la embajada, son pocos los que se acercan en busca de ayuda o
asesoramiento y tienen poca relacion con ellos y de igual manera notan la falta
de colaboracion de las asociaciones de viejos migrantes e interpretan
inconcebible que los descendientes de ucranianos de Argentina no dominen el
idioma.

La poca empatia entre los migrantes recientes y los viejos se pone en
evidencia cuando éstos consideran a Ucrania como todavia soviética, y por lo
tanto enemiga y extranjera, mientras los primeros creen que los antiguos viven
en el pasado y los temas que les preocupan a los viejos, a ellos no les
interesan. Existen también diferencias en las opiniones politicas y sobre la
historia de Ucrania. Si bien muchos migrantes recientes apoyaron a Yuschenko
por las promesas que hizo y su postura pro-occidental, sus experiencias de
vida en la Ucrania Soviética hacen que no coincidan con las versiones que
tienen los descendientes de los primeros grupos arribados, respecto de los
politicos. V. (hombre, 51 afios) por ejemplo, dice que a él “... gustaba
Yushenko, Union Europea, todo eso pero no cumplié nada. Yanukovich creo va
a mejorar situacion aunque es un “chorro”. Para R. (hombre, 47 afios) también
“... lo que hizo Yuschenko reconocer Bandera estuvo muy mal. Mucha gente
en contra. No hay revolver el pasado.”

Los nuevos migrantes coinciden en que el sistema actual difiere del de la
URSS, pero no pueden senalar una preferencia, siendo a veces contradictorios
sobre el tema. Su reciente incorporacion al sistema capitalista ha sido
traumatica, sienten que fueron engafados por politicos que les prometieron un
paraiso pero, con el cambio de modelo, se sumergieron en la pobreza de la
noche a la mafana.



Algunos se manifiestan pro-occidentales y otros, si bien dicen ser anti
comunistas, recuerdan las ventajas del socialismo. Como el caso de L. (mujer,
46 afos), que recuerda que su

papa era luchador contra URSS. Quince afnos preso porque habia
tenido tierras su familia. EI muy nacionalista ucranio. ¢Diferencia
sistema? No sé. Ahora no hay buenos presidentes. En época URSS
todos tenian trabajo, en lo que quisieran. Vos querias ser ingeniero,
médico, lo que querias y estudiabas eso y tenias trabajo. No puedo
decir que no me gustaba. Yuschenko estaba abiertamente contra
Rusia, a favor alianza con EE.UU. Eso estd mal, peligroso. Yo
preferiria en el medio: cosas del socialismo y otras capitalistas.

A. , otra mujer (48 afos), cree que:

Son sistemas diferentes. Antes era bueno teniamos salud,
educacion, podiamos ir a cualquier lado, al mar, montafia, todo
gratis. Después tuvimos que pagar por todo y carisimo. Yo nunca
tuve problemas politicos pero nadie hablaba de politica. Ahora se
puede hablar de cualquier cosa, hay libertad pero economia mal.
Fue muy mal con Kuchma pero parece Yanukovych puede ser
poquito mejor. Yo preferia a Yushenko porque Yanukovych es
comunista.

En este sentido, R., inmigrante hombre (47 afnos), dice: “Unién Soviética no
existe mas. Soy ucraniano del Donetsk. Me considero ruso. Mama era rusa,
papa ucraniano pero hablaba ruso y muri6 en Moscu. Rusos, Bielorrusos,
Ucranianos son hermanos. Ucranianos es una parte de los eslavos.”

En lineas generales, los migrantes recientes tienen una comunicacion fluida
con familiares y amigos que quedaron en Ucrania. Aiorando su patria, algunos
han vuelto o buscado mejores oportunidades en Estados Unidos, Canada o
Espafia, como la hija de A. (mujer, 48 anos) que, segun ella: “No quiso
quedarse. No gusto Argentina a mi hija.”

Mientras los miembros de anteriores flujos se han anclado en el problema
politico que dejaron, los migrantes recientes parecen estar mejor informados y
sus preocupaciones reales en Argentina parecen constituir el centro de sus
vidas. Tienen informacién de la situacion actual de la Ucrania post-soviética y
la siguen con interés pero son las condiciones del pais de residencia,
Argentina, lo que les preocupa, al punto de que muchos se han naturalizado
argentinos.

Como sabemos, la memoria y la identidad se imbrican profundamente en su
mutuo desarrollo en tanto toda identidad supone memorias (individual y
colectiva) y toda memoria remite a identidades. La rememoracion tiene dos
niveles: uno referido a lo sucedido y el modo como ello sucedio y otro referido a
la manera de relatar lo sucedido. La memoria tiene por funcién comprender y
dotar de sentido a las historias tanto personal como colectiva, siendo a través
de ella que los hechos cobran sentido para uno mismo y para el grupo,



presentandose asimismo del modo que se pretende que los otros entiendan
esos hechos. Todo ello queda evidenciado en la manera en que distintos
subgrupos al interior de la colectividad ucraniana argentina “leen” la historia y
en funcion de ello adoptan posiciones en el presente.

Queda entonces un capitulo abierto para observar la evolucién de las formas
de pensar de estos migrantes ucranianos de ultima generacion, su insercion 6
apartamiento de la Argentina, su transformacion en argentinos de origen
ucraniano 6 su aferramiento a sus tradiciones originarias.



NOTAS

(1) Encyclopaedia Britannica, Eleventh Edition. Cambridge University Press.

(2) Entrevista del autor al vice-presidente de la Asociacion Ucrania de
Cultura Prosvita, Arquitecto Jorge Danylyszn. Setiembre de 2010.

(3) Entrevista del autor al vice-presidente de la Asociacion Ucrania de
Cultura-Prosvita, Arquitecto Jorge Danylyszyn. 25 de setiembre de 2010.

(4) Entrevista del autor a la Agregada Cultural de la embajada de Ucrania en
la Argentina, Mgr. Kateryna Fedorchuk. Agosto de 2010.
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