IX Jornadas de Sociologia. Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos
Aires, Buenos Aires, 2011.

La institucionalizacion de la
sociologia en América Latina.
Ruptura y culminacion
encarnados en los casos de
Gino Germani y Florestan
Fernandez.

Esteban Maioli.

Cita:
Esteban Maioli (2011). La institucionalizacidn de la sociologia en
Ameérica Latina. Ruptura y culminacion encarnados en los casos de Gino
Germani y Florestan Fernandez. IX Jornadas de Sociologia. Facultad de
Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires.

Direccién estable: https://www.aacademica.org/000-034/596

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.


https://www.aacademica.org/000-034/596

LA INSTITUCIONALIZACION DE LA SOCIOLOGIA EN AMERICA LATINA

RUPTURA Y CULMINACION ENCARNADOS EN LOS CASOS DE GINO
GERMANI'Y FLORESTAN FERNANDES.

Mg. Esteban Maioli
FLACSO /UADE

estebanmaioli@live.com.ar

Resumen

El propésito de esta ponencia consiste en resaltar algunos
elementos del proceso de institucionalizacion de la Sociologia en el
contexto latinoamericano, revisando de qué manera algunos de los
representantes de esta ciencia social, por medio de aportes tedricos
originales y su propia interpretacion de las teorias circulantes en su
época, establecieron el campo social y disciplinar de la misma en
América Latina. Todos ellos, ante todo, han centrado sus estudios en
las preocupaciones propias de una época en la que Latinoamérica
se conformaba como un espacio para la indagacion sociologica.

A su vez, la ponencia pretender sefialar de qué modo Gino
Germani, en Argentina, y Florestdn Fernandes, en Brasil, conforman
ejemplos paradigmaticos de la institucionalizacion de las ciencias
sociales en América Latina. Ambos se configuran como casos
diferentes; el primero propone un momento fundacional de la
sociologia cientifica, estableciendo un punto de ruptura con la
tradicién ensayistica previa; el segundo se presenta como el punto
culminante de una tradicion de pensamiento social. La revision de
algunas de sus obras, y de las estrategias que siguieron, seran
demostrativas de las diversas modalidades que asume dicho
proceso.

Palabras claves: Institucionalizacion, ruptura, continuidad, ensayismo social,
campo disciplinar.

Introduccién

La presente ponencia pretende resaltar algunos elementos del proceso de
institucionalizacién de la Sociologia en el contexto latinoamericano, revisando
de qué manera algunos de los representantes mas significativos de esta
ciencia social, por medio de aportes tedricos originales y su propia
interpretacién de las teorias circulantes en su época, establecieron el campo
social y disciplinar de la misma en América Latina. Todos ellos, ante todo, han



centrado sus estudios en las preocupaciones propias de una época en la que
Latinoamérica se conformaba como un espacio para la indagacion sociolégica.

A su vez, la ponencia pretender sefialar de qué modo Gino Germani, en
Argentina, y Florestdn Fernandes, en Brasil, conforman ejemplos
paradigmaticos de la institucionalizacion de las ciencias sociales en América
Latina. Ambos se configuran como casos diferentes; el primero propone un
momento fundacional de la sociologia cientifica, estableciendo un punto de
ruptura con la tradicion ensayistica previa; el segundo se presenta como el
punto culminante de una tradicion de pensamiento social. La revision de
algunas de sus obras, y de las estrategias que siguieron, seran demostrativas
de las diversas modalidades que asume dicho proceso.

Matriz conceptual para la interpretacion

Dentro de las perspectivas sociolégicas preocupadas por la superacion de las
clasicas dicotomias existentes en la disciplina (objetivo-subjetivo, individuo-
estructura, etc.), la propuesta conceptual disefiada por Pierre Bourdieu se
presenta como una de las mas fructiferas. El constructivismo bourdiano
pretende superar estas limitaciones por medio de la formulacién de conceptos
tedricos que logren integrar las dimensiones objetiva y subjetiva de la realidad
social.

Por ello, cada vez que se estudia un campo nuevo, se descubren propiedades
especificas, propias de dicho campo en patrticular, al tiempo que se favorece al
progreso del conocimiento de los mecanismos universales de los campos
sociales. Un elemento fundamental en la teoria de los campos de Bourdieu es
la nocién de lucha, o modalidad de interaccion posible de ser caracterizada
como competencia. En este sentido, el campo es definido como una red o una
configuracion de relaciones objetivas entre posiciones. Dichas posiciones estan
objetivamente definidas, en su existencia y en las determinaciones que
imponen sobre sus ocupantes, sean ellos agentes o instituciones, por su
situacion presente y potencial (situs) en la estructura de distribucion de
diversas especies del poder (o capital) cuya posesion ordena el acceso a
ventajas especificas que estan en juego en el campo, asi como por su relacion
objetiva con otras posiciones, referidas a relaciones de dominacion,
subordinacion, homologia, etcétera (Bourdieu, 2005). Todo ello indica, en
dltima instancia, que los agentes sociales se encuentran en una virtual
situacion de competencia por la posesion de recursos escasos, denominados
capitales.

Las posiciones ocupadas por los sujetos nunca son estaticas; por el contrario,
los agentes se encuentran en permanente situacion de cambio dinamico. Por
ello, suponen un desplazamiento en el espacio social determinado por las
fuerzas y mecanismos que lo estructuran y que contribuyen a configurar la
trayectoria individual (Bourdieu, 1997). Dicha trayectoria adquiere su
calificacion especifica en virtud del capital especifico que se encuentre en
disputa en el campo particular.




El espacio de las posiciones sociales se retraduce en un espacio de tomas de
posicion a través del espacio del sistema de disposiciones, también llamado
habitus; o, dicho de otro modo, al sistema de desviaciones diferenciales que
define las diferentes posiciones en las dimensiones mayores del espacio social
le corresponde un sistema de desviaciones diferenciales en las propiedades de
los agentes (o de las clases construidas de agentes), es decir en sus practicas
y en los bienes que poseen. A cada clase de posicion corresponde una clase
de habitus producidos por los condicionamientos sociales asociados a la
condicion correspondiente y, a través de estos habitus y de sus capacidades
generativas, un conjunto sistematico de bienes y de propiedades, unidos entre
si por una afinidad de estilo (Bourdieu, 2003).

Los agentes o sistemas de agentes que forman parte de €l pueden describirse
como fuerzas que al surgir, se oponen y se agregan, confiriéndole su estructura
especifica en un momento dado del tiempo. Es decir, se configura una
particular estructura de relaciones de fuerza que es posible identificar vy
caracterizar. Por otra parte, cada uno de ellos esta determinado por su
pertenencia a este campo: en efecto, debe a la posicién particular que ocupa
en él propiedades de posicion irreductibles a las propiedades intrinsecas y, en
particular, un tipo determinado de participacién en el campo cultural, como
sistema de relaciones entre los temas y los problemas, y, por ello, un tipo
determinado de inconsciente cultural, al mismo tiempo que esta
intrinsecamente dotado de lo que se llamara un peso funcional, porque su
"masa" propia, es decir, su poder (o mejor dicho, su autoridad) en el campo, no
puede definirse independientemente de su posicion en €l (Bourdieu, 2002).

De esta manera, la trayectoria se objetiva a partir de la relacion que se
establece entre los agentes singulares, por lo tanto de sus habitus, y las
fuerzas del campo (Bourdieu, 1997).

Un campo se define, entre otras formas, definiendo aquello que esta en juego y
los intereses especificos, que son irreductibles a lo que se encuentra en juego
en otros campos 0 a sus intereses propios (no sera posible atraer a un
socidlogo con lo que es motivo de disputa entre mateméticos) y que no
percibira a alguien que no haya sido construido para entrar en ese campo
(cada categoria de intereses implica indiferencia hacia otros intereses, otras
inversiones, que seran percibidos como absurdos, irracionales, o sublimes y
desinteresados). Para que funcione un campo, es necesario que haya un
capital en disputa y que en virtud del mismo, los agentes estén dispuestos a
entrar en disputa por él. En Ultima instancia, que esté dotada de los habitus que
implica el conocimiento y reconocimiento de las leyes, inmanentes al juego, de
lo que esta en juego, etc.

El campo presenta un conjunto de propiedades determinadas. En primer lugar,
se conforma de gente dispuesta a competir, o sea, dotada de habitus: un
cumulo de técnicas, de referencias, un conjunto de "creencias", propiedades
que dependen de la historia (nacional e internacional) de la disciplina, de su
posicion (intermedia) en la jerarquia de las disciplinas, y que son a la vez
condicion para que funcione el campo y el producto de dicho funcionamiento




(aunque no de manera integral: un campo puede limitarse a recibir y consagrar
cierto tipo de habitus que ya esta mas o menos constituido).

En segundo lugar, el campo presenta una estructura, un estado de la relacion
de fuerzas entre los agentes o las instituciones que intervienen en la lucha o de
la distribucion del capital especifico que ha sido acumulado durante luchas
anteriores y que orienta las estrategias ulteriores.

En tercer lugar, el capital especifico significa que el capital vale en relacion con
un campo determinado, es decir, dentro de los limites de este campo, y que
s6lo se puede convertir en otra especie de capital dentro de ciertas
condiciones. Aquellos que, dentro de un estado determinado de la relacion de
fuerzas, monopolizan (de manera mas o menos completa) el capital especifico,
qgue es el fundamento del poder o de la autoridad especifica caracteristica de
un campo, se inclinan hacia estrategias de conservacion, mientras que los que
disponen de menos capital (que suelen ser también los recién llegados, es
decir, por lo general, los mas jévenes) se inclinan a utilizar estrategias
heterodoxas, en tanto ruptura critica, que estan a menudo ligada a la crisis,
junto con la doxa, es la que obliga a los dominantes a salir de su silencio y les
impone la obligacion de producir el discurso defensivo de la ortodoxia, un
pensamiento derecho y de derechas que trata de restaurar un equivalente de la
adhesion silenciosa de la doxa.

En cuarto lugar, toda la gente comprometida con un campo tiene una cantidad
de intereses fundamentales comunes, es decir, todo aquello que esta vinculado
con la existencia misma del campo. De alli que surja una complicidad objetiva
gue subyace en todos los antagonismos. Se olvida que la lucha presupone un
acuerdo entre los antagonistas sobre aquello por lo cual merece la pena luchar
y que queda reprimido en lo ordinario, en un estado de doxa, es decir, todo lo
gue forma el campo mismo, el juego, las apuestas, todos los presupuestos que
se aceptan tacitamente, aun sin saberlo, por el mero hecho de jugar, de entrar
en el juego. Los que participan en la lucha contribuyen a reproducir el juego, al
contribuir, de manera mas o menos completa segun los campos, a producir la
creencia en el valor de lo que esta en juego.

La trayectoria de la institucionalizacion de la Sociologia

La revisibn del contexto latinoamericano resulta de utilidad para conocer el
marco en el cual se produjeron transformaciones que sufrié la sociologia
latinoamericana en su proceso de desarrollo. En su fase primigenia, la
disciplina social asumira el caracter de lo que luego fue llamado “ensayismo
social”. Los autores de la renovacion sociolégica caracterizaran este momento
como un periodo en el cual las producciones tedricas carecian de la rigurosidad
metodoldgica necesaria para concluir que sus productos eran cientificos. En
este sentido, América Latina ha tenido una enorme producciéon de “ensayismo
social”. Con el paso del tiempo, se verifica el pasaje de este tipo de producciéon
a elaboraciones que asumen mayor sustento cientifico, motivo por el cual
aguellos sociélogos de la corriente renovadora de la disciplina se esforzaran




por presentar los fundamentos metodologicos y epistemoldgicos de la
sociologia.

A esta apuesta de redefinicion metodoldgica se embarc6é en la Argentina el
sociblogo de origen italiano Gino Germani. En su concepcion, la sociologia solo
podria cumplir su funcién central en la sociedad siempre que la teoria se viera
acompafnada de esfuerzos similares en la practica de la investigacion. El rol de
Germani en el proceso de institucionalizacion de la sociologia argentina es
fundamental, en particular porque encarna una estrategia de conformacion del
campo profesional fundada en la deslegitimacion de la tradicibn ensayistica
previa y la validacion de sus propias practicas como “verdaderamente
cientificas”. El caso de Florestan Fernandes sera justamente el opuesto: la
recuperacion de la tradicion ensayistica de la cual se mostrara como parte, y la
conversion a la sociologia cientifica como punto de culminacion de esa
trayectoria.

Los origenes de la institucionalizacion de la disciplina sociolégica en
Argentina

A grandes rasgos, uno podria sefialar que el proceso de institucionalizacién de
la sociologia en Argentina se produce en el periodo de 1890-1940. Durante
este periodo la sociologia local se presenta como un esfuerzo por realizar una
racionalizacion de la realidad social, e intenta acompafar el proceso de
construccion del Estado y de la economia. El creciente proceso de desarrollo
de la economia enfrenta a los estudiosos a la tarea de dar respuestas a
fendbmenos sociales nuevos y complejos. Comienza de esta manera la
recepcion, discusion e interpretacion de los debates centrales de la sociologia
desarrollados en el extranjero. La lectura de las obras de Comte, Spencer,
Durkheim y Marx es algo corriente. La tradicion alemana de sociologia sélo
sera incorporada a partir de los afios de 1930 y 1940.

Durante este periodo inicial de desarrollo de la disciplina, es posible identificar
dos corrientes principales. Por un lado, la emergencia de la “sociologia de
catedra”, cuyas figuras mas relevantes han sido Maupas, Quesada y Garcia. La
caracteristica central de este movimiento, luego duramente criticado, es la
reproduccién de un conocimiento previamente elaborado. Basicamente no
existe investigacion alguna, sino mas bien la exposicion de conceptos, ideas y
teorias que son integradas al contexto local sin un proceso investigativo que
otorgue cierta originalidad a los fenOmenos concretos. No obstante, estos
autores una y otra vez sefialaban la importancia de la investigacion como Unica
via que permitiera el pasaje de un conocimiento vulgar hacia un conocimiento
cientifico. Si bien siempre propugnaron por la investigacion, en los hechos no
condujeron ninguna de especial relevancia. Por otro lado, existia la corriente
del llamado “positivismo biolégico”, cuyos exponentes mas importantes han
sido Ramos Mejia, Bunge e Ingenieros. Tal corriente encuentra su foco de
inspiracion en las ensefianzas de la escuela criminalista de Lombroso.

La idea de la sociologia en aquella época se veia, entonces, impregnada de
concepciones naturalista, biologicistas, y en ciertos autores, aun genéticas. Las




explicaciones propuestas casi siempre eran mono-causales, y el espacio
dejado a otras variables complejas, como ser las “ideas” o los “valores” estaban
ausentes. La impronta positivista de corte comteana o spenceriana era notable.
Hacia la década del '30, las preocupaciones en el medio socioldgico y filoséfico
pueden ser caracterizadas como una reaccidn anti-positivista de tipo
“espiritualista”. La concepcion del estudio de la sociedad hasta ese entonces
predominante se caracterizaba por un estudio de tipo naturalista y mecanicista.
Basicamente se consideraba que la realidad social podia ser aprehendida por
los métodos propios de las ciencias naturales, convirtiendo asi a la sociologia
en una cierta “fisica social”. La mayoria de los autores de la renovacion
sociologica latinoamericana se mostraran fuertemente criticos a esta
concepcion reduccionista, que conducia en Ultima instancia a la explicacién de
los fendmenos sociales por medio de la utilizacion de leyes de validez universal
gue encontraban sustento en la materia.

Asimismo, mas alla de un cuestionamiento de caracter “ontoldgico”, también se
ponia en duda la validez de transferir, sin mas, los métodos validos de las
ciencias naturales para el estudio de los fendbmenos histérico-sociales. Frente a
este hecho de reaccion al positivismo en las ciencias sociales, los principales
exponentes de las disciplinas sociales en América Latina en general, y en
Argentina en particular, retoman discusiones provenientes de los medios
filoséficos de Europa, especialmente de Alemania. Es asi como se produce una
lectura mas profunda y atenta de autores tales como Dilthey, Husserl,
Heidegger y Hartmann (Blanco, 2004: 672).

En la Argentina estas discusiones tienen también un efecto visible. A partir de
la década del ‘30 se comienzan a publicar toda una serie de obras que reflejan
ese interés renovado en la filosofia alemana. Con este interés editorial en las
ensefianzas de la ciencia social alemana aparece en forma paralela un interés
por la enseflanza de estos autores en los medios académicos.

Por cierto que esta reaccion antipositivista supuso una cierta diferenciacion en
la forma de aprehender los fenomenos de la realidad social. La sociologia, de
esta manera, adoptaba una posicién culturalista, la cual suponia una
diferenciacion profunda entre los métodos de la sociografia, entendida como
disciplina auxiliar de la sociologia, y la sociologia misma. Mientras la
sociografia utilizaba los métodos naturalistas de la ciencia, la sociologia tenia
como tarea fundamental una comprensién intuitiva de la realidad social, cuyo
caracter eminentemente “espiritual” impedia un correcto estudio a partir de los
métodos sociograficos.

La sociologia era un campo de conocimiento en formacion. Hacia los afios 40 y
'50 la disciplina experimenta un cierto proceso de institucionalizacion.

¢, Como es posible medir el grado de institucionalizacion de una disciplina? Los
indicadores mas precisos para medir la institucionalizacion de la sociologia
pueden ser, a saber: a) la creacion de instituciones especializadas, b) las
publicaciones dedicadas a la disciplina, c) las colecciones de libros
especializados, d) organizaciones formales.




Durante la etapa de institucionalizacion existia una falta de unidad intelectual.
Dentro de la disciplina existian diversas, y aun contradictorias, formas de
considerar a la sociologia. En este sentido, durante esos afos los principales
referentes de la disciplina se vieron compelidos a la tarea de definir una agenda
teméatica asi como también una metodologia especifica para poder cumplir con
ella. Como hemos visto, brevemente, durante los afios '30, la sociologia
argentina se vio fuertemente influida por las ideas de las ciencias sociales
alemanas. No obstante, a partir de la década del '40 podemos asistir a una
declinacién de este interés sobre la sociologia alemana y un cambio de rumbo
hacia la sociologia norteamericana.

Hacia los afios 40, se inicia en todo Latinoamérica un movimiento de
renovacion de la disciplina sociologica. El diagnéstico general es que la
sociologia tiene un caracter fuertemente enciclopedista, y por ello poca
aplicabilidad para la vida politica, social y econdmica. La sociologia debe
cambiar su rumbo y el nuevo horizonte estd marcado por la necesidad de
convertirla en una ciencia empirica. En este sentido, la publicacion del libro de
José Medina Echavarria “Teoria y Técnica”, en el afio 1941 es la punta de
lanza de un movimiento que se repetira en la mayoria de los paises
latinoamericanos.

En la Argentina, los signos de la renovacion de la disciplina se hicieron
evidentes a partir de tres figuras: Renato Treves, Miguel Figueroa Roman y
Gino Germani.

Germani afirmaba, en coincidencia con otros, que la sociologia norteamericana
habia hecho enormes progresos para saltear la peligrosa distincién entre teoria
y practica. Asimismo, Germani no veia con buenos ojos la influencia de la
tradicion alemana de sociologia en tanto que, afirmaba, ésta propugna una
distincion entre sociologia general y sociografia. Para llegar a este diagnaostico,
el socidlogo argentino se fundaba en lo dicho por Vierkandt, Tonnies y Freyer.
Aseguraba que sus teorias proponian una sociologia de caracter filosofico,
meramente teorico, y alejado de una préctica empirica concreta. La tradicidon
alemana carecia de los elementos para lograr superar esta distincion fuerte
entre teoria y practica, con excepcion de la propuesta weberiana, segun el
propio Germani.

La prospectiva sociol6égica sequn Germani

En el afio 1952 Gino Germani dedicaba un espacio a analizar lo que él
caracteriz6 como “una década de discusiones metodoldgicas” (Germani, 1952).
Alli, el sociblogo italiano sefiala que la tradicion latinoamericana en ciencia
social se caracteriza por un “espiritualismo” que deja de lado los avances en el
desarrollo de técnicas de investigacion propios de la corriente empirista
anglosajona. Germani hace un llamado a la comunidad académica, al decir que
“en los paises latinos (excepto Francia y Brasil, acaso), lo inmediato es superar
la tendencia predominantemente filosofica de las ciencias sociales,
incorporando efectivamente la investigacion directa de la realidad dentro de las




tareas propias de la sociologia (Germani, 1952: 87). A los ojos del socidlogo
italiano, la investigacion empirica de lo social no se encuentra lo
suficientemente desarrollada en América Latina, en forma contrapuesta a lo
que sucede en los paises anglosajones. La tarea investigativa corresponde a la
sociografia, la cual debe servir de insumo para la sociologia, relacionada con
una disciplina de caracter cultural y por ende, filosofica. En este sentido,
Germani advierte un cierto “divorcio metodoldgico”, el cual anula las
posibilidades de un transito fluido entre investigacion y teoria.

El problema central es esta permanente dicotomia entre ciencias del espiritu y
ciencias de la naturaleza, lo que provoca que, como se ha visto, la tarea
investigativa se mantenga separada de la construccion de teoria. Germani se
propone superar tal dicotomia.

Segun Germani, la discusion sobre la metodologia de la ciencia social no es
una discusion poco valiosa o estéril; conduce no solo a una clarificacién de los
meétodos que deben ser empleados, sino también al desarrollo de la ciencia
misma. En este sentido debe ser entendida la importancia que Germani le
asigna a la metodologia. Por medio de la discusion de la misma, el socidlogo
italiano se preocupaba por llevar adelante su plan institucionalizador de la
disciplina. El proyecto politico-institucional de Germani es asi explicitado: si la
sociologia puede investigar validamente sobre la realidad social, sus productos
podran ser requeridos por el Estado para la conformacion de politicas publicas,
programas de desarrollo, etc. Tal como dice Germani “ocuparse del problema
del método en sociologia no solamente representa una tarea legitima desde el
punto de vista de la especulacion epistemoldgica y l6gica a la cual corresponde
este tema, sino que constituye también una tarea esencial para favorecer
determinadas orientaciones en el trabajo concreto de la ciencia” (Germani,
1952, 106).

Segun afirma Germani, “la reconocida necesidad de conceder una creciente
importancia a la investigacion concreta de la realidad social de los paises
latinoamericanos soélo puede lograrse a través de la estrecha conexion entre
teoria e investigacion, y esta unién supone a su vez una rectificacion de los
puntos de vista metodologicos predominantes hasta ahora en el pensamiento
sociolégico de la mayor parte de tales paises” (Germani, 1952: 117).

Gino Germani y la sociologia cientifica en Argentina

Es posible advertir diferentes estrategias de conformacion de un campo
profesional en el periodo de institucionalizacion de las ciencias sociales. Los
casos paradigmaticos lo constituyen Gino Germani, en Argentina, y Florestan
Fernandes, en Brasil.

En el caso del primero, el desafio consistia en la delimitacién de un campo que
ya se encontraba previamente constituido. Frente a esta situacion, la estrategia
utilizada por el sociélogo emigrado consiste en la deslegitimacion de la
tradicion de reflexion anterior. De esta manera, el ensayismo social no
constituye verdadera ciencia social. Es mas bien una reflexion teédrica vinculada




con la especulacion. En cambio, la sociologia tal como la entiende y propone
Germani tiene una caracteristica primordial: es cientifica, con fuertes raices
empiricas, sustentada basicamente en los estudios empiricos de la estructura
social.

Gino Germani afirmaba que la sociologia “no puede dejar de ser una ciencia
empirica e inductiva si es que verdaderamente pretende cumplir con su funcién
orientadora en una sociedad que se encamina en direccion a la planificacion”
(Germani, 1946). A nivel metodoldgico, la propuesta del socidlogo argentino
consistia en una transformacién de la disciplina a una ciencia positiva e
inductiva, y el consecuente abandono de los métodos intuitivos previamente
utilizados. Ciertamente la idea germaniana no consistia en un empirismo
ingenuo; por el contrario, el socidlogo emigrado proponia una justa “mezcla” de
teoria y practica, una orientacion hacia la investigacién empirica que sélo podia
realizarse desde el punto de partida de un teoria poderosa que le diera el
marco correspondiente. El programa de Germani, consistia, por lo tanto, en una
serie de investigaciones que tuvieran un impacto directo en la planificacion
social (de tal modo debe entenderse sus andlisis sobre el Censo Nacional de
1947). En este sentido, el interés estaba en que el Estado y cualquier otro
organismo oficial pudieran servirse de los conocimientos que la sociologia tenia
para ofrecerle. La apuesta institucional de Germani queda entonces claramente
manifestada en toda una serie de textos donde el autor insiste sobre esta
necesidad. No existe la posibilidad de generar conocimiento sélo desde la
practica de investigacion. Por el contrario, sin teoria no hay conocimiento; pero
tampoco es posible generar verdadero conocimiento si no existe la
aproximacién practica de la teoria, es decir, si la teoria no es puesta a prueba
por medio de la investigacion social empirica.

Considerando esta perspectiva de interpretacion, es posible entonces
comprender los propoésitos perseguidos por Germani al publicar Politica y
Sociedad en una época de transicion. De la sociedad tradicional a la sociedad
de masas. Este texto resulta significativo, entre toda la produccion tedrico-
empirica del socidlogo italiano, dado que, por medio de una misma obra,
realiza al menos tres operaciones significativas. La primera de ellas es
conformar al fendmeno del peronismo en un objeto de estudio, es decir,
recortarlo de la realidad social de manera cientifica y convertirlo en un
fendbmeno que puede ser estudiado por medio de las convenciones y los
métodos de las ciencias sociales. En segundo lugar, revisa y valida por medio
de la indagacion empirica aquellos aspectos mas relevantes de la sociedad de
aquellos tiempos: la teoria de la modernizacion, el flujo inmigratorio y las
consecuencias que el mismo conlleva sobre la estructura social, entre otros.
Por ultimo, se constituye a él mismo, y a la disciplina en términos mas
generales, como sujetos capaces, por medio de la propiedad de capacidades
profesionales, de conocer el mundo social de manera objetiva.

A los ojos de Germani, la Argentina de su época puede ser comprendida
fundamentalmente por medio de dos factores. El primero de ellos se vincula
con el proceso de modernizacion. El segundo, con la intensidad y volumen de
la inmigracion. El flujo migratorio fue Unico en el mundo, y fue resultado de un




plan programado, al menos en sus inicios, por parte de las elites politicas, que
se proponian abandonar el régimen colonial para avanzar hacia un modelo
moderno.

El plan, formulado por aquellos que formaban parte de la conocida Generacion
del '80, consistia en al menos tres elementos importantes: a) la inmigracion
masiva, fundamentalmente de europeos de paises centrales; b) la educacion
universal y obligatoria; y c¢) el desarrollo de formas de producciébn mas
modernas, especialmente de la tierra. La necesidad de poblar la nacién no se
vinculaba a un exponencial crecimiento demografico, sino mas bien a realizar
modificaciones significativas, en términos culturales, en la poblacion.

El pasado anarquico y conflictivo de la Argentina se vincula con la existencia de
dos estratos diferentes en la misma estructura social. Por un lado, los sectores
populares, mas vinculados con la sociedad tradicional; y por otro, la existencia
de una elite intelectual mas moderna.

Valiéndose de informacién estadistica, Germani logra identificar tres periodos
inmigratorios: el primero, de 1857 a 1930, interrumpido por la Primera Guerra
Mundial; el segundo, de 1947 a 1951, caracterizado por el crecimiento; y el
altimo, al que llama “actual”, de menor flujo. Respecto del tipo de inmigracion,
aquella que proviene de los paises limitrofes, asume la modalidad de la
clandestinidad y se vincula con el creciente proceso de urbanizacion y el
aumento de las “patologias” sociales que el mismo desarrollo conlleva. En
cambio, la inmigracion de ultramar se caracteriza por una mayoria de italianos,
seguida en cantidad por espafioles y un resto conformado por colectividades
polacas, rusas, francesas y alemanas.

El impacto demografico de la inmigracion fue notable. En noventa afos, la
poblacién del pais aument6 doce veces. No obstante, el crecimiento
morfologico tuvo como caracteristica primordial la concentracion urbana. Entre
un 40% y un 50% de la poblacién total se concentraba en areas metropolitanas.
La insercibn de la masa inmigratoria en la estructura socio-economica
argentina significé importantes transformaciones, tanto en la ocupacion como
en la organizacion espacial de las ciudades. A partir de datos empiricos,
Germani concluye que la inmigracion cumpli6 un rol fundamental en el
crecimiento de las ciudades, en el surgimiento de la industria y, en tal caso, en
la transformacion de la estructura social.

Tal vez el cambio més significativo resulta en la emergencia de una clase
media urbana y un proletariado industrial. De esta manera, la estructura de
clases se transforma, fundamentalmente dando paso a una estructura mas
moderna. Por lo tanto, la teoria de la modernizacion, fuertemente vinculada a
las transformaciones del sistema de estratificacion social y del proceso de
urbanizacién, encuentra en el estudio de Germani una justificacion
eminentemente cientifica.

Por su parte, la indagacion que realiza Germani sobre la integracién de las
masas a la vida politica y el totalitarismo también pretender asumir la
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perspectiva objetiva y cientifica que solo la investigacién socioldgica cientifica
puede otorgarle. El fendmeno del peronismo, en tanto clivaje que polariza la
sociedad argentina, se convierte en objeto de estudio para Germani. El
advenimiento del régimen peronista implic6 un reacomodamiento de los
elencos docentes y una pérdida de la autonomia universitaria. Esto también
condujo a que Germani fuera desplazado de la Universidad de Buenos Aires.
Sin lugar a dudas, también fue un incentivo para que el socibélogo italiano
generara nuevos espacios de sociabilidad, tales como el Colegio Libre de
Estudios Superiores, fundado afios antes.

Germani caracteriza a ese momento historico como una época de crisis, que se
advierte en los ambitos econdmico, internacional, moral y politico. En este
marco generalizado de crisis es que las masas deben incorporarse a la vida
politica. No obstante, Germani advierte que las condiciones basicas para que
estas masas de integren de manera ordenada no se encuentran dadas. La
incapacidad de las masas de vivir la democracia como experiencia vital
conlleva a que su comprension de las formas democraticas sea minima y
tergiversada.

Germani califica al peronismo de totalitarismo, pero lo diferencia de las formas
fascistas europeas. El fascismo no es asimilable al peronismo, si bien pueden
compartir algunos elementos. Resulta llamativo, eso si, que en todo el estudio,
no se lo nombre ni una sola vez a Juan Domingo Peron. El diagnostico que
realiza Germani lo conduce a afirmar que las masas argentinas, urbanas e
industrializadas, carecian de experiencia sindical y contaban con un
movimiento gremial sumamente desorganizado. Estas masas en disponibilidad
constituyeron la base social del régimen peronista, que se fortalecia con la
actuacion de un lider carismatico y practicas totalitarias.

La propia escritura del trabajo que brevemente ha sido resefiado implica un
tratamiento del objeto diferente al que el ensayismo social hubiera hecho del
mismo. El uso de datos estadisticos provenientes del Censo Nacional, el uso
de citas bibliograficas (incluso el propio Germani se cita a si mismo) y el estilo
“académico” refiere a la operacion de diferenciacion que se sefialaba al inicio
de esta seccion, y que evidencia de algun modo la estrategia utilizada por el
propio Germani para definir un campo social en disputa con otros actores. Por
aguellos afos existe una clara “disputa” institucional entre Gino Germani y
Alfredo Povifia. El éxito de Germani respecto de Povifia puede ser explicado
desde varios puntos de vista, pero todo concluye en un proyecto politico
institucional y académico fuerte. La conformacion de un proyecto editorial
sumamente ecléctico, realizado por el propio Germani (el cual contemplaba la
traduccion de las visiones mas novedosas de la disciplina, como Fromm), la
creacion de su “mito institucional” o la conformacion de ciertas redes
profesionales; todo ello fue tendiente a la ocupacién de un rol central en la
sociologia argentina. Es posible afirmar, por ello, que la pulseada institucional
es ganada por Germani (Blanco, 2004).
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Florestdn Fernandes v la institucionalizacidn de la Sociologia en Brasil

El caso de Florestan Fernandes es diferente. Al igual que Germani, Fernandes
pretende constituirse como la figura central de la Sociologia en su pais de
origen, Brasil. No obstante, la estrategia utilizada es diferente. El tedrico
brasilefio se presenta como el ultimo eslabén de una larga tradicion de
pensamiento social que alcanza su maximo nivel de desarrollo en su propia
figura. A diferencia de Germani, quien consideraba que antes de él no habia
sociologia cientifica, Fernandez considera que la tradicion ensayistica previa
fue fundamental para el desarrollo de las ciencias sociales en su pais. En cierto
punto, la divergencia en las tacticas utilizadas, puede ser explicada a partir de
la diferente evaluacion que cada uno de los autores realizaba de su situacién
para constituir un campo social propio. El sociélogo brasilefio es expresion de
una movilidad ascendente en el cerrado sistema de estratificacion, promovida
principalmente por la posibilidad de acceso a la educacion.

Esta forma de constituir el campo profesional es evidenciable en una de las
obras fundamentales de Fernandes, La sociologia en Brasil. Contribuciones
para el estudio de su formacion y desarrollo. Alli el autor pretende elaborar una
elucidacién acerca de las condiciones sociales e historicas que condicionaron
la peculiar forma de desarrollo de las ciencias sociales en su pais. En este
sentido, sefiala que es posible reconocer al menos tres momentos de reflexién
sociologica en la sociedad brasilefia: la primera de ellas, no es estrictamente
socioldgica, sino mas bien cercana a un tipo de construccién ensayistica; la
segunda se corresponde a una reflexion racional de las condiciones socio-
histéricas de la realidad brasilefia; la tercera (a la cual él pertenece), se vincula
con una indagacion sistematica de aplicacion del trabajo cientifico de los
problemas sociales de la época.

Por otro lado, Fernandes sefala que existen obstaculos culturales propios de
Brasil para la conformacion de una ciencia sociologica. Los fundamentales se
vinculan a la incompatibilidad de una estructura social de tipo patrimonialista
con una forma de pensamiento racional libre. Asimismo, concurren ciertas
resistencias culturales del medio social que funcionan como obstaculos para
una concepcion cientifica del mundo. En este sentido, el orden patrimonialista,
fuertemente vinculado a un tipo de dominacién tradicional, en términos
weberianos, actia como instancia que retrasa el avance de la modernizacion.
Algunos intelectuales, por lo tanto, validaban manifiestamente el orden
patrimonial, legitimando de tal modo la dominacion sefiorial. La reflexion
tedrica, en consecuencia, se encontraba limitada por un pensamiento
conservador, cerrado, de intereses limitados.

Por otro lado, en una sociedad fuertemente tradicional, donde el pensamiento
religioso y conservador aun mantiene vigor, las posibilidades de desarrollo de
una forma de reflexion fundada en el conocimiento racional se ven sumamente
limitadas. En este sentido, las barreras a las que hace referencia Fernandes
corresponden a estados mentales, formas de pensar que se encuentran
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instaladas en la colectividad. Asumen, segun Fernandes, caracteristicas
institucionales, y por ello operan como limites valorativos, fundados
principalmente en una concepcion conservadora y religiosa de la estructura
social.

En Europa, la sociologia aparece como una disciplina que resulta de un
contexto socio-historico caracterizado por el proceso de secularizacidon-
racionalizacién del mundo. Estas nuevas condiciones del pensamiento humano
fueron la tierra fértil para la aparicion del pensamiento racional sobre la nueva
sociedad que se estaba gestando. En la sociedad brasilefia, este periodo
coincide con la disgregacion del antiguo régimen patrimonialista y la
emergencia de un sistema clasista. En los sectores mas radicales de la
intelectualidad brasilefia aparecera, por lo tanto, los primeros intentos de una
reflexion sociologica. Fernandes es capaz de realizar una revision de las obras
que corresponden a esta etapa de reflexion racional. Este analisis comparativo
le permite afirmar al autor brasilefio que la desintegracion del patrimonialismo
ha cumplido un papel anélogo al de las revoluciones burguesas europeas para
el desarrollo de la sociologia. Por otro lado, también es posible advertir el
cambio en la forma de indagacién sobre la realidad social: de un tipo de
andlisis de tipo histérico a una forma de andlisis basada en la indagacién
positiva. Aparecen, entonces, una plétora de estudios que recuperan un rico
trabajo de campo y que pretenden una reconstruccién histérica.

Sumado a una diversificacion de los métodos de indagacion, también es
necesario reconocer que por esos afos aparece también un interés mas
diverso en los objetos de indagaciéon. Los primeros estudios sociolégicos se
centraban, principalmente, en la investigacion de las cuestiones eétnicas,
racionales, y politico-sociales de las estructuras de dominacién tradicionales;
en la siguiente etapa aparece un interés por la reflexion sobre los problemas
sociales emergentes de diversas zonas del pais. Por ultimo, poco a poco la
reflexion sociologica logra institucionalizarse, al integrarse como disciplina
cientifica en la estructura de ensefianza e investigacion. Incluso el propio
Fernandes recomienda la necesidad de que la ensefianza media incorpore a la
Sociologia como un contenido educativo primordial.

Resulta interesante revisar la manera en la cual es construido el discurso de
Fernandes. A diferencia de Germani, no se vale de referencias bibliograficas
para justificar o validar sus afirmaciones. En este sentido, y de acuerdo a las
convenciones actuales del discurso cientifico o académico, su produccion
pareciera estar mas cerca del ensayo que de la investigacién cientifica. No
obstante, esto no entra en contradiccién con la creencia de Fernandes, que
reconoce el pasado ensayistico de la reflexion sociolégica brasilefia, y se
posiciona en el punto mas desarrollado del mismo. Por otro lado, y por medio
de la misma operacion, Fernandes se presenta como aquel que posee las
credenciales suficientes (y el capital intelectual y simbdlico necesario) para
determinar o fijar las convenciones de aquello que puede ser considerado
ciencia. El propésito es similar al de Germani, es decir, autonomizar un campo
social a partir de la conformacion de un sistema simbolico que permita separar,
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excluir, diferenciar (entre aquellos que poseen el capital intelectual y aquellos
que no).

A modo de conclusién

Las ciencias sociales, en general, y particularmente la Sociologia, han recorrido
el arduo transito que implica el proceso de institucionalizacién y consolidacion
de una disciplina cientifica. Si bien existen opiniones contrapuestas respecto
del éxito o fracaso de tal proceso, es una realidad el hecho que existe en la
actualidad un cierto consenso sobre la validez de las construcciones teorico-
practicas de la ciencia social. La profusion de institutos de investigacion en
ambitos universitarios, la existencia de circuitos editoriales de produccion vy
reproducciéon de materiales sociologicos, y la ensefianza institucional de la
disciplina, da cuenta del éxito de la sociologia en términos de su
institucionalizacién. Distinto puede ser el diagnodstico respecto del uso que se
hace sobre las producciones investigativas, y del grado en que las mismas son
requeridas por otras instancias institucionales, tales como la administracion
estatal, por ejemplo.

Dar cuenta de un proceso de institucionalizacion de un campo profesional exige
conocer la complejidad que supone ahondar en los procesos de construccion,
circulacion e interpretacion del conocimiento de una disciplina especifica. Las
ideas o teorias de autores extranjeros o locales deben su éxito o fracaso no
tanto a la validez de sus afirmaciones, sino mas bien a un conjunto de
fendmenos que les permiten consolidarse en el acervo cultural de una
sociedad.

La presentacion de los autores, brevemente resefiados, intenta demostrar las
diversas modalidades que puede asumir la institucionalizacion de una
disciplina. Frente al “mito fundancional” de Germani, la estrategia de “punto
culminante en una linea de desarrollo” de Fernandes, difiere en el modo, pero
no en las pretensiones.

Siguiendo la propuesta de la teoria de los campos (Bourdieu, 1997), es posible
afirmar que los mismos no son espacios sociales cerrados, sino que mantienen
importantes vinculos entre si. Toda operacién cognitiva se vincula, en ultima
instancia, a una operacion que también es politica. Ambos socidlogos se
presentan como poseedores de un capital cultural que, por su propia condicién
de capital, supone escasez. Las credenciales académicas, investigativas e
institucionales funcionan como legitimadores de la posesion de tal capital. La
reflexion sobre el peronismo de Germani, o las vinculaciones que Fernandes
sefiala con el socialismo, son ejemplos del grado de autonomia que va
adquiriendo el campo profesional que los mismos actores van definiendo con
sus practicas sociales.
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