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LOS USOS DE GRAMSCI EN DOS INTERPRETACIONES SOCIOLOGICAS DEL
PERONISMO EN LOS "70

...Gramsci se presta mas audn que otros para
transformarse en un espacio vacio apto para recibir
cualquier contenido, para ser sometido a usos diversos
segun las necesidades de cada momento.

Juan Carlos Portantiero, “Los usos de Gramsci”

I. Introduccidén

El presente trabajo se propone destacar y cotejar los usos y apropiaciones de
categorias centrales del pensamiento de Antonio Gramsci (1891-1937) y de algunos
de sus enfoques mas generales (sobre todo en lo que refiere a la forma de abordar las
relaciones entre la estructura econémica y la superestructura politica, asi como el rol
del Estado, en la observacion de procesos histéricos concretos) en la construccién de
dos trabajos interpretativos sobre el peronismo, elaborados desde espacios opuestos
del conflictivo campo sociol6gico argentino de fines de los afios 60 y comienzos de los
70 del siglo pasado.

Nos referimos al ya clasico y multiplemente editado, Estudio sobre los origenes del
Peronismo, de Murmis y Portantiero y al hoy mucho menos recordado (pero de profusa
circulacién en su momento entre la militancia universitaria del peronismo de izquierda)
trabajo de Fernando Alvarez y Juan Pablo Franco, Peronismo/ antecedentes y
gobierno, editado por Cuadernos de Antropologia 3er. Mundo a comienzos de 1972. El
primero, publicado en diciembre de 1971 por Siglo XXI gracias a la iniciativa de Pancho
Arico, contenia dos estudios aparecidos previamente en 1968 y abril de 1969 como
Documentos de Trabajo del Centro de Investigaciones Sociales (CIS) del Instituto
Torcuato Di Tella.? El trabajo de Fernando Alvarez y Pablo Franco tomaba su
estructura original de dos clases tedricas de la materia “Proyectos hegemoénicos y
movimiento nacionales en América Latina”,® dictada durante el primer cuatrimestre
de 1970, en el marco de la experiencia de las Catedras Nacionales (CN) en la carrera
de Sociologia de la Universidad de Buenos Aires (UBA), en la Facultad de Filosofia y
Letras (FFyL).*

! Este trabajo se complementaba con un articulo aparecido en el nimero 7 de la revista Envido en abril del afio
anterior, firmado por Franco (1971), “Notas para una historia del peronismo” al que también nos referiremos
sucintamente en nuestro trabajo.

? Estos textos eran “Crecimiento industrial y alianza de clases en la Argentina (1930-1940)” y “El movimiento
obrero en los origenes del peronismo”. Ambos aparecieron en libro de Siglo XXI sin modificacion alguna.

* El Profesor Titular de la materia era Juan Pablo Franco. Cfr. Programa ne 103. Primer cuatrimestre de 1970.
(Biblioteca Central de la FFyL de la UBA)

* Si bien el estudio de Murmis y Portantiero (2006) no avanzaba en términos histéricos mas alla de la etapa de
eclosién del movimiento peronista (1943-1946) y el de F. Alvarez y P. Franco (1972) concluia con su derrocamiento
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Estas dos obras compartian, ademas de una misma tematica, la recurrencia a
categorias y a enfoques gramscianos en la construccion de sus respectivas lecturas. Lo
gue nos interesa aqui es observar y comparar el uso y la apropiacion que hicieron del
pensamiento del marxista italiano, cada uno de estos dos trabajos, teniendo en cuenta
gue partian de orientaciones ideoldgicas, marcos tedéricos y hasta posiciones politicas
muy disimiles. Mas especificamente, podriamos decir que lo que nos interesa es
detectar y comparar los usos que hicieron del pensamiento de Gramsci, una sociologia
nacional-populista (identificada con el peronismo de izquierda) y una sociologia de
orientacion marxista, en la interpretacion de un fenomeno central de la politica
argentina como el peronismo. No es parte de nuestra tarea discriminar entre usos
correctos y deformados de los conceptos teoricos elaborados por Antonio Gramsci, lo
que por otra parte nos excederia, sino observar como cada una de estas dos
expresiones de la sociologia argentina, se apropié (0 sometid, segun la expresion de
Portantiero en el epigrafe) de los mismos y los articulé dentro de su propia cosmovisién
sociohistorica.

Comenzaremos por hacer una caracterizacion del campo sociolégico argentino a fines
de los 60 y comienzos de los “70. A continuacibn expondremos las dos
interpretaciones del peronismo en cuestion, seguidas en cada caso de un intento
explicito por sefalar y destacar como se articulan en su interior los conceptos vy
enfoques gramscianos. Cerraremos con un cotejo de diferencias y similitudes en los
usos de Gramsci en los dos trabajos

[I. El campo socioldégico argentino a fines de los aflos sesentay comienzos de los
setenta: la polémica entre marxistas y nacionales (peronistas)

La Carrera de Sociologia de la UBA fue creada en el afio 1957 bajo la impronta
modernizadora y cientificista de Gino Germani. La idea era forjar una ciencia social de
base empirica (construida siguiendo el modelo de la sociologia estructural-funcionalista
norteamericana) que evitara las “desviaciones ideoldgicas” en el conocimiento de los
procesos sociales. Pero este proyecto inicial, luego de una breve etapa de esplendor,
comenzaria a resquebrajarse a partir de un aluvion de criticas que tenian por lo general
un costado politico. Los cuestionamientos a la “neutralidad valorativa” (postulada como
requisito de la cientificidad), a la ausencia de la ensefianza de marxismo en la Carrera
y a la aceptacion de subsidios de fundaciones norteamericanas como la Ford y la
Rockefeller para solventar investigaciones, harian flaquear al proyecto de Germani,
guien primero se alejaria de la UBA hacia el Instituto Di Tella, para en 1965 abandonar
la Argentina con rumbo a Harvard.

Ademas del movimiento estudiantil, entre los principales cuestionadores del
“cientificismo” se encontraban algunos de los discipulos dilectos de Germani como
Miguel Murmis y Eliseo Verdn, quienes al regreso de sus respectiva becas de
doctorado en el exterior, a comienzos de los “60, introducirian en la catedra de

en 1955, ambos tenian en comun el indagar en la génesis del mismo con el objetivo de encontrar en aquella las
notas esenciales que permitieran explicar su desarrollo histérico posterior.



Sociologia Sistematica (materia nucleo de la Carrera) corrientes como el marxismo, el
estructuralismo y otras de la sociologia norteamericana, criticas del estructural-
funcionalismo, hasta entonces practicamente ausentes en la Carrera.

Pero si la renovacion critica de la Carrera de Sociologia habia comenzado a producirse
respetando los marcos institucionales, la intervencion del gobierno de Ongania a las
universidades nacionales en julio de 1966 provocaria su casi completo
desmantelamiento. Entre las renuncias y cesantias que se produjeron tras la misma, de
los 28 profesores titulares que tenia la Carrera quedaron solamente 4.° Las flamantes
autoridades buscaron completar el plantel docente reclutando profesores entre
intelectuales catdlicos, a los que supusieron simpaticos al régimen militar, clerical y
nacionalista.

Sin embargo, entre los docentes entrantes, algunos se encontraban involucrados en los
cambios que estaban ocurriendo en el universo catolico (a nivel mundial claro, pero
sobre todo, continental y nacional) desde el Concilio Vaticano 11° Lejos de adoptar las
posturas “comunitaristas” que los sectores catolicos de la Revolucién Argentina podian
esperar de ellos, los docentes postconciliares tomaron como eje problematico de las
materias a su cargo, la relacién de dependencia politica, econdmica y cultural de los
paises del Tercer Mundo, entre los que situaban a la Argentina, con respecto a las
metrépolis imperialistas (sobre todo los Estados Unidos) y sefialaron, a su vez, la
necesidad de politizar expresamente el contenido de las ciencias sociales y de las
practicas de ensefianza, como modo de colocar su labor docente y cientifica al servicid
de las luchas por la liberacién nacional, que en la Argentina se enmarcaban (segun su
mirada) desde 1945 en el movimiento peronista. De la articulacion entre estos
profesores postconciliares con algunos jovenes recién recibidos o cerca de hacerlo, en
proceso de peronizacién, provenientes del movimiento estudiantil’, surgieron hacia
1968 las CN.

El propdsito fundamental de las CN fue elaborar y difundir una “ciencia popular” o
“sociologia nacional” que surgiera de la propia realidad argentina, alternativa tanto del
estructural-funcionalismo como al marxismo, y que se nutriera directamente de las
luchas colectivas por la liberacién nacional, a cuyo servicio debia colocarse. Bajo esta
impronta, las CN casi no se permitieron distinguir entre los soci6logos funcionalistas y
los marxistas, englobandolos a todos bajo la categoria de “cientificismo”, por la
confianza que ambos aparentemente compartian en una ciencia social de caracter
universal.

Paralelamente a este proceso, los docentes renunciantes y cesanteados de las
universidades de extraccion marxista y estructural-funcionalista, lejos de dejar de

> Entre aquellos que fueron expulsados (no se les renovd el contrato tras un cuatrimestre) tras haber decidido no
renunciar para “resistir desde adentro” se encontraban los profesores de la Carrera mas identificados con el
método y la teoria marxista como Miguel Murmis, Eliseo Verdn, Juan Carlos Marin, Silvia Sigal e Inés Izaguirre.

® Entre este grupo de profesores se destacaron especialmente el cura Justino O’Farrell y Gonzalo H. Cardenas.

” Entre los que podemos mencionar por ejemplo a Roberto Carri, Horacio Gonzalez, Alcira Argumedo, Fernando
Alvarez y Juan Pablo Franco.



investigar y ensefar, se refugiaron en centros privados de investigacion como el CIS
del ITDT o la Fundacion Bariloche. En 1967 Miguel Murmis, Silvia Sigal, Carlos Marin,
Inés lzaguirre y otros, fundaron el Centro de Investigacion en Ciencias Sociales
(CICSO) con la intencion de promover investigaciones en ciencias sociales con
orientacion teérica y metodolégica marxista.®

Hacia comienzo de la década del '70 el espacio de la Carrera de Sociologia de la FFyL
y Letras de la UBA comenzaria a ser disputado también, por las denominadas Catedras
Marxistas (cuya figura mas importante seria nada menos que Juan Carlos Portantiero)
gue, aunque formalmente “mas académicas” que las CN, no por ello dejaban de
cumplir un activo rol militante. En Los gramscianos argentinos, Raul Burgos (2006, 179-
206) da cuenta de la polémicas que se suscitaron entre las CN y las Marxistas (a las
que identifica con el grupo de Pasado y Presente)’ y de su particular disputa por el
legado de Antonio Gramsci.

Los debates entre la socidlogos marxistas y los nacionales se centraron en lo que
podriamos denominar la “cuestion cientifica” y, ligada a esta misma problematica, la
caracterizacion y valorizacion del peronismo. Con la “cuestion cientifica” nos referimos
al problema de cudl debia ser la teoria y el método de conocimiento que podia dar
cuenta de la realidad social argentina. Mientras los sociélogos marxistas confiaban en
la potencialidad cientifica del marxismo, los sociélogos nacionales, creian que la
realidad de una nacién del “tercer mundo”, dependiente, como la Argentina dada su
irreductible originalidad so6lo podia ser conocida por una metodologia y una teoria
politicas surgidas de esa misma realidad y de las luchas por transformarla. La
caracterizacion del peronismo era el otro punto donde aparecian las grandes
diferencias entre ambos grupos, mientras unos lo consideraban como un fenémeno de
alianza de clases o0 un movimiento nacionalista burgués, los otros lo catalogaban como
un movimiento de liberacidon nacional del “tercer mundo”, a través del cual el pueblo
debia avanzar hacia la construccion del socialismo nacional.

I1l. Estudios sobre los origenes del peronismo

Aungue Estudio sobre los origenes del peronismo, no fue elaborado desde el espacio
de las Catedras Marxistas, sino desde el del exilio en los centros privados de
investigacién de una fraccién de la sociologia marxista,'® el mismo era expresion de un
sector de la sociologia argentina, que desde la adopcion del marxismo como su marco
tedrico fundamental, se oponia tanto al neutralismo cientificista de los funcionalistas,
como al ensayismo nacional-populista, y que si bien no renegaba de la dimension
politica de sus investigaciones y escritos, trataba de mantener en ellos formas y estilos

®justamente en un seminario organizado en esta institucién se buscaria continuar a comienzos de los ‘70 la tarea
de investigaciéon emprendida en Estudios... que bruscamente se habia visto interrumpida en el Di Tella.

° En 1973, en su segunda, la revista Pasado y Presente se sumaria al apoyo ideoldgico a Montoneros, pero esa es
una historia que no nos compete en este trabajo.

1% como se podra notar la presencia de Portantiero en ambas experiencias era un nexo comunicante entre las
mismas.



rigurosos, tanto en lo referente a la elaboracion tedrica como a la contrastacion
empirica.

No obstante la insoslayable dimensién politica'* de Estudios sobre los origenes del
peronismono tenia ninguna marca de un texto de agitacion ni se justificaba
explicitamente a si mismo a partir de algun fin politico que lo trascendiera.

lll.1 “Crecimiento industrial y alianza de clases en la Argentina (1930-1940)”
(Primera Parte)*

Partiendo de la base de entender el surgimiento del peronismo en los afios “40 como
una respuesta a los problemas suscitados por una estructura econdmica social en la
gue ya existia un peso significativo de la industria, Murmis y Portantiero comenzaran su
investigacion sobre los origenes de dicho movimiento interrogandose por cual habia
sido la primera respuesta en la década del ‘30, al nivel de las orientaciones de clase, al
proceso de expansion industrial.

Para los autores, la expansién industrial desatada a partir del afio 1933, se habia visto
favorecida por una serie de medidas, como el control de cambios, la creacion de la
Junta Reguladora de la Produccion y el desarrollo de un plan de obras publicas,
tomadas desde el Estado como respuesta a la contraccion de los mercados
internacionales generada por la crisis del ‘29, una vez que la fraccion mas poderosa de
los hacendados (los invernadores) se habia asegurado su cuota de exportacion de
carnes a través de la firma del pacto Roca-Runciman entre los gobiernos de Argentina
y Gran Bretafia. El Estado en la década del “30 por su parte (tras el breve intervalo
radical) se encontraba nuevamente bajo el control de la elite politica conservadora,
representante de los intereses de los sectores agrarios mas privilegiados (los cuales
por su parte constituian a su vez su unica fuente de legitimidad, por lo que no parecia
posible, en este caso, pensar en una contradiccibn entre sus respectivas
orientaciones).

Estos hechos mostraban, la existencia de contradicciones entre la orientacién seguida
por la oligarquia argentina frente al crecimiento industrial en los “30 y lo que marcaba el
‘modelo clasico de orientaciones de clase”, el cual suponia la existencia de un
enfrentamiento puro entre los intereses objetivos y subjetivos de los grupos rurales
tradicionales y los industriales. Ahora bien, cdmo explicaban esto los autores.

Murmis y Portantiero interpretaran, que el grupo de hacendados mas poderosos, una
vez garantizada su presencia en el mercado mundial a través del pacto Roca-
Runciman, se habia visto favorecido por una industrializacién limitada que permitia
mantener el funcionamiento del mercado interno a cierto nivel. Por lo tanto, aquellas
medidas tomadas por el Estado conservador, que habian dado impulso al proceso de
sustitucion de importaciones no podian ser entendidas Unicamente como tendientes a

" Esta dimensién estaba presente desde el momento en que todas las intervenciones en el debate sobre la
naturaleza del peronismo trascendian por mucho los estrechos marcos de una discusién académica.
> Murmisy Portantiero (2006, 51-110).



satisfacer otros fines (como evitar el déficit en la balanza de pagos y de divisas) sino
gue debian serlo como decisiones estatales que contemplaban la industrializacion
liviana como parte de un plan coherente para mantener el equilibrio del sistema de
dominacion. Esta politica de industrializacion que el Estado conservador habia
propuesto a las clases dominantes, habia posibilitado la conformacion de una alianza
de clases (y por ende la consolidacion de un nuevo bloque de poder) entre los
hacendados m&s poderosos, que ejercerian la hegemonia de la misma,*® y los
industriales, quienes, por su parte, no buscarian ir mas alla de la industrializacion
limitada (orientada a la produccion de bienes de consumo) que la oligarquia les habia
propuesto, conformandose con ocupar un lugar funcional al equilibrio del sistema.

Pero tanto la firma del pacto Roca-Runciman, como el impulso de la industrializacion
por parte del Estado conservador, generarian la fuerte oposicion de un sector de las
clases dominantes, el grupo rural subordinado (los criadores), cuyas posibilidades de
continuar exportando carne congelada se verian seriamente lesionadas por ambas
medidas. En el plano politico estos sectores serian representados por el Radicalismo
(también representantes de los sectores medios urbanos no industriales) y el Partido
Democrata Progresista de Lisandro De La Torre.

A la hora de desentrafiar el papel jugado por el Estado en todo este proceso, Murmis y
Portantiero plantearan que a partir de la década del ‘30, la homogeneidad de un Estado
a través del cual se expresaban los intereses mas estrechos (econémico-corporativos)
de las capas agrarias dominantes, tenderia a resquebrajarse y comenzaria un
proceso de heterogeneizacién del Estado y de aumento de su autonomia relativa. La
elite conservadora que lo controlaba (al Estado) guiaria al mismo mas alla de la
representacion de los intereses econdmicos inmediatos y particulares de los
invernadores (que no por esto dejaban de ser la fraccion de clase hegemdnica que
establecia los limites de la politica industrializadora) a los que incluso ocasionalmente
podria oponerse, y apuntaria a salvaguardar el sistema de dominacion, articulando
dichos intereses con los de los industriales. El Estado en tanto armonizador de los
intereses comunes entre diferentes clases y fracciones de clase, adquiriria lo que
Murmis y Portantiero llaman una “orientacion universalista”, dejando de esta manera
atras su fase econémico-corporativa.

1.2 “El Movimiento Obrero en los Origenes del Peronismo”**

(Segunda Parte)

En la primera parte del libro, Murmis y Portantiero ya habian adelantado que hacia
comienzos de la década del “40 seria posible que se configurara una nueva respuesta
(el surgimiento de una alianza de clases integrada por sectores propietarios y no
propietarios) al crecimiento industrial. La diferenciacion de un grupo de industriales
menores (con intereses propios) de lo que en los “30 habia sido un homogéneo bloque
industrial; el fortalecimiento del Estado a través de su area mas proclive a la

B4l 3 alianza en la medida que es tal cosa y no una fusidn, supone la posicion hegemaénica por parte de uno de sus
componentes. La hegemonia asi, serd la potencialidad legitimada que adquiere un grupo para guiar un sistema de
alianzas, para fijar los limites de las orientaciones del nuevo bloque de poder” Murmis y Portantiero (2006, 98)

" Murmis y Portantiero (2006, 111-190).



autonomizacion, el Ejército, y la movilizacion popular, eran los tres factores que harian
posible que el blogue de poder, hegemonizado por los sectores agrarios mas
privilegiados y auxiliado por los grandes industriales, fuera desplazado.

En el “Movimiento obrero en los origenes del Peronismo” los autores buscaran
reconstruir fundamentalmente cémo habia sido posible la integracion de la clase
trabajadora a un movimiento nacional-popular (dirigido por una elite politico milita) del
gue participaban también sectores de la burguesia.

Para Murmis y Portantiero, la participacion de la clase trabajadora en el movimiento
peronista no podia explicarse como resultado de una conducta heterébnoma por parte
de aquella, producto, a su vez, de la manipulacién de una elite politico-militar ubicada
en el Estado, sino que debia leerse como una eleccion racional y autbnoma guiada por
intereses de clase; asi como el vinculo que habia unido a los trabajadores con la elite, y
sectores menores de la burguesia industrial, debia entenderse en términos de una
alianza interclasista.

La integracién de los trabajadores al movimiento nacional-popular en la Argentina se
habia canalizado a través de organizaciones sindicales viejas y nuevas (por lo que la
explicacion de la adhesion obrera a partir de un corte entre vieja y nueva clase obrera
dejaba de tener sustento)’® orientadas por una tradicién reformista, la sindicalista,
presente en las organizaciones obreras desde comienzos de los ‘30. Esta participacion
en el nuevo movimiento se habia producido a partir de la expresa propuesta de alianza
gue les habia formulado una elite politico-militar ubicada en el Estado a partir del golpe
de junio de 1943, que se habia encargado de dar respuestas a un cumulo de
reivindicaciones insatisfechas,'® por las que la clase trabajadora habia reclamado
infructuosamente a través de sus organizaciones sindicales (mediante numerosas
huelgas) desde el despegue del siclo industrializador en la década anterior.

Lo importante para los autores de Estudios... era que esta alianza, de la cual habia
emergido el movimiento populista, se habia realizado sin que los obreros perdiesen su
autonomia ni organizacional ni politica para participar de ella. La construccién del
Partido Laborista (de base sindical), para desde alli sostener a Perén como su
candidato a la presidencia en 1946, era una clara prueba de ello.

Habian sido, por otra parte, las tradiciones sindicalistas las que habian llevado a una
parte de dirigencia sindical a articular su alianza con un sector Estatal dispuesto a
escucharla y a acceder a varios de sus reclamos postergados. Al integrarse al
peronismo habia actuado racionalmente conforme a sus intereses de clase. Habia

!> Esta version habia sido consagrada por Germani en su ensayo La integracion de las masas a la vida politica y el
totalitarismo, pero como mostraban Murmis y Portantiero, era también compartida, como un sentido comun, por
representantes del pensamiento de izquierda y del nacional-populismo.

1% En esto, el caso argentino se diferenciaba del brasilero en el que la expansién industrial se habia producido al
mismo tiempo que el intervencionismo social. Esta distincion implicaba la imposibilidad de explicar el surgimiento
del peronismo y la adhesion obrera al mismo, mediante la misma teoria que explicaba el apoyo de los trabajadores
brasileros al varguismo.



optado por un nuevo orden con intervencion social (sobre el que los sindicatos podian
presionar y tener peso econémico) en reemplazo del orden social anterior (bajo el
Estado conservador) de acumulacién y explotacién capitalista sin redistribucién del
ingreso.

Como hemos venido diciendo, de esta alianza también participaba el grupo menor de
los industriales, el cual habia crecido y proliferado en el marco de las posibilidades
excepcionales que habia producido la guerra pero que necesitaba que el Estado los
siguiera protegiendo una vez terminada esta. Para que este sector burgués,
representado por la elite politico-militar estatal, pudiera llevar a cabo su proyecto
hegemonico necesitaba de las obreros por dos motivos: 1) como consumidores para
una industria cuyo futuro dependia de la ampliacion del mercado interno, para lo cual
se hacia necesario el intervencionismo social. 2) La necesidad de legitimacion politica
de la elite que se habia estructurado alrededor del movimiento militar, que tras fracasar
en la convocatoria a fuerzas tradicionales s6lo habia podido encontrar apoyo en la
movilizacion popular.

Finalmente, ya hemos sefialado en una nota al pie, las diferencias que plantean Murmis
y Portantiero entre el varguismo y el peronismo en lo que respecta al momento de su
estructuracion. No obstante los autores marcaban la existencia de ciertas similitudes en
lo referente al momento en el que el movimiento populista ya se hallaba en el poder,
dado que en el caso argentino la clase obrera también habia tendido a perder
autonomia y las organizaciones sindicales su independencia (aunque nunca
totalmente). Pero las diferencias reaparecian en el momento de la caida de ambos
movimientos, mientras la continuidad del varguismo habia quedado radicada en su
burocracia politica, en el peronismo eran los sindicatos la Unica organizacion ligada a él
gue habia permanecido en pie, “hasta el punto de transformarse, de ahi en mas y hasta
el presente, en la estructura principal del peronismo en el llano y en la vanguardia de
toda reconquista del poder”.!’

I11.3 Los usos de Gramsci en Estudios sobre los origenes del peronismo.

Para destacar los usos del pensamiento de Gramsci en los estudios que acabamos de
exponer, es preciso primero tener en cuenta que estos aparecen en el marco de un
enfoque sociohistorico genéricamente marxista, fundamentalmente atento a los
procesos estructurales y a las orientaciones de clase vinculadas a ellos. Este enfoque
geneérico se diferenciaba de otras maneras de conceptualizar e interpretar los procesos
sociales (y particularmente el peronismo) como las empleadas por la sociologia
funcionalista o el ensayismo populista. De ahi que se centrara en los conflictos entre
clases y fracciones de clase suscitados en la Argentina a partir de la crisis econémica
mundial y el proceso de industrializacion por sustitucion de importaciones y no en una
supuesta oposicién entre el proceso de modernizacidén y resabios tradicionalistas, o
entre el nacionalismo intuitivo y revolucionario de los migrantes del interior ("herederos
de las montoneras’) y el cosmopolitismo europeizante de la ciudad-puerto.

Y Murmis y Portantiero (2006, 172).



Dentro de este enfoque, las huellas gramscianas deben buscarse en aquellos giros que
le permiten a los autores escapar a una manera mecanicista, poco cautelosa y
esquematica, de entender las relaciones entre la estructura economica y la
superestructura politica’® y a una visién instrumentalista y corporativista del Estado. Por
eso, la primera marca gramsciana de estas investigaciones podria decirse que es su
vocacion por observar de cerca el proceso histérico nacional concreto a interpretar,
detectando aquellos comportamientos que los “modelos clasicos” no podian alcanzar a
codificar. Es a partir de dicha actitud cientifica que se puede producir el desmontaje de
aquellas lecturas instaladas como una suerte de sentido comdn en el pensamiento
social argentino, que suponian, para los afios “30, un enfrentamiento puro, objetivo y
subjetivo, entre los intereses de una burguesia industrial nacional progresista y los de
una oligarquia rural tradicionalista; y para la explicacion del apoyo obrero al peronismo
en los “40, un corte entre un clase obrera vieja (que lo habia rechazado) y una nueva
(que le habia otorgado su pleno apoyo).

Con respecto a la utilizacion que se hace del concepto de hegemonia hay que decir
que tal como sefialan explicitamente en la nota 12*° de “Crecimiento industrial y alianza
de clases en la Argentina” , si bien derivan su uso de aquel que le diera Antonio
Gramsci, en este caso su utilizacion se circunscribia a aquella hegemonia que una
clase o fraccion de clase ejercia dentro de una alianza de clases o bloque de poder y
no a aqguella mediante la cual la clase dominante integraba en sus valores a la clase
dominada. Este uso del concepto de hegemonia nos permite afirmar que el Gramsci
recuperado por Murmis y Portantiero estaba también atravesado por el marxismo
estructuralista de Poulantzas. Efectivamente era el griego quien recientemente habia
sumado a los usos del concepto de hegemonia la guia que una clase o fraccién
dominante ejercia sobre otras clases o fracciones dominantes dentro de un bloque de
poder estructurado y unificado desde el Estado.?

La posibilidad de ver (en el caso del primer estudio) al grupo de hacendados mas
poderosos, como fraccion hegemdnica y no meramente como clase o fraccién de
clase dominante, permitia entender mejor, su relacién con el Estado y con la elite
politica conservadora que lo controlaba (que si bien habia continuado representandolos
en lo fundamental, no lo habia hecho necesariamente defendiendo sus intereses
econdmicos mas estrechos) y el tipo de alianza que los inervadores habian conformado
con los industriales y que habia dado como resultado la consolidacion de un nuevo
bloque de poder (enfrentado a otro bloque de sectores propietarios, formado por el
grupo subordinado de los hacendados y la clase media no industrialista).

El influjo del italiano en Estudios...también se hace notorio, en una mirada proyectada
sobre el papel del Estado que rompe con una vision bastante instalada en la tradicion
del pensamiento de izquierda, que tendia a ver al mismo como una herramienta o
instrumento a través de la cual la clase o fraccion de clase dominante vehiculizaba a
nivel politico sus intereses econdmico-corporativos. Esta ruptura les permite dar

18 Cfr. Gramsci (2010, 276- 278): “Economia e ideologia”.
* Murmis y Portantiero (2006, 105)
2% Cfr. Poulantzas (1969, 81-105). Este articulo habia sido publicado originalmente en Le Temps Moderns en 1965.
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cuenta de las tendencias del Estado argentino a partir de la década del “30 hacia una
mayor autonomizacion y heterogeneizacion, producto de la complejizacion en la
estructura econdmica que introducen la crisis mundial y el proceso de crecimiento
industrial. Desde una visibn meramente instrumentalista del Estado no hubiera sido
posible pensar la posibilidad de la conformacién de un nuevo bloque de poder en el
gue se conciliaran intereses de clase que en lo inmediato aparecian como
contradictorios (como los de los invernadores y los industriales). Esta posibilidad de la
clase hegemonica de armonizar diferentes intereses a través del Estado, es los que
Murmis y Portantiero, siguiendo a Gramsci pero también a Poulantzas caracterizan
como una orientacién universalista, que supera a la fase econémica-corporativa.?
Estas tendencias por parte del Estado (el trdnsito de un Estado corporativo a un
Estado hegemaonico) serian las que luego se acentuarian (pero no aparecerian como
un rasgo excepcional y sin antecedentes) con la eclosion del movimiento nacional-
popular en la década del 40 y la conformacion de un nuevo bloque de poder, en el
que participarian sectores no propietarios bajo la hegemonia de una fraccion
burguesa.

IV. Peronismo/ antecedentes y gobierno??

En el primer cuatrimestre de 1970, los docentes y sociélogos F. Alvarez y J.P. Franco®
dictaron en la FFyL de la UBA la materia “Proyectos hegemédnicos y movimientos
nacionales en América Latina” en el marco de la experiencia de las CN de la Carrera de
Sociologia. Dos clases teéricas estuvieron dedicadas a la historia del peronismo hasta
1955: la primera (a cargo de Alvarez) se ocup6 de sus antecedentes, la segunda (a
cargo de Franco®®) de su experiencia gubernamental entre 1946 y 1955.

En abril de 1971, a partir de una parte del material elaborado para estas clases, Juan
Pablo Franco publicaria en la revista Envido , “Notas para una historia del peronismo”®
y a comienzo del afio siguiente apareceria la primera edicion de Peronismo/
antecedentes y gobierno.?®

2! “E| Estado se concibe, sin duda, como organismo propio de un grupo, destinado a crear las condiciones
favorables a la maxima expansidén de ese grupo; pero ese desarrollo y esa expansidn se conciben y se presentan
como la fuerza motora de una expansién universal, de un desarrollo de todas las energias "nacionales", o sea: el
grupo dominante se coordina concretamente con los intereses generales de los grupos subordinados, y la vida
estatal se concibe como un continuo formarse y superarse de equilibrios inestables (dentro del ambito de la ley)
entre los intereses del grupo fundamental y los de los grupos subordinados, equilibrios en los cuales los intereses
del grupo dominante prevalecen, pero hasta cierto punto, no hasta el nudo de interés econémico-corporativo.”
Gramsci (2010, 415): “Analisis de situaciones. Correlaciones de fuerzas”. Cfr. también Poulantzas (1969, 83-84)

?? Alvarez. y Franco, 1972.

> Tanto Fernando Alvarez como Juan Pablo Franco habian sido estudiantes de la carrera de Sociologia de la UBA a
comienzos de los afios “60.

** Esta diferenciacion implicard que la primera parte del trabajo “Antecedentes” fuera firmada por Alvarez y la
segunda, “Gobierno”, por Franco, pero la obra tenia un caracter unitario y homogéneo.

% Franco (1971, 3-18)

?® Casi al mismo tiempo, una versidon completa del trabajo apareceria en el cuerpo del nimero 9 (feb-marz 1972)
de Antropologia 3er. Mundo. Esta revista dirigida por el joven Guillermo Gutiérrez oficiaria casi de érgano de
difusion de las CN. La otra publicaciéon a la que las CN estarian vinculadas seria Envido, dirigida por Arturo Armada.
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Aungue no se puede descartar, que Franco y Alvarez hayan conocido los estudios de
Murmis no hacen ninguna referencia explicita a los mismos ni dan indicios inequivocos
de tenerlos especificamente en cuenta a la hora de la polémica. De todos modos, el
trabajo estaba destinado contraponerse a las lecturas marxistas del peronismo de las
cuales, la de Murmis y Portantiero no dejaba de ser un caso?’.

A diferencia de Estudios..., cuya dimension politica quedaba mas bien implicita,
Peronismo/ antecedentes y gobierno hacia explicita su naturaleza militante, asi como
sus autores no ocultaban su militancia en el movimiento politico al que pretendian
interpretar.

Juan Pablo Franco y Fernando Alvarez, en tanto docentes, soci6logos y militantes de la
izquierda peronista a principios de los afios 70, convencidos de que el Movimiento
Peronista (bajo la conduccion estratégica de Perdn) constituia el vehiculo fundamental
de la revolucion en la Argentina (liberacién nacional y construcciéon del socialismo) pero
a la vez preocupados por encontrar y promover las formas organizativas y estratégicas
gue mejor lo condujeran a tal logro, van a interrogarse sobre las historia de dicho
movimiento con dos objetivos principales: en primer lugar, refutar aquellas tesis
interpretativas del Movimiento Peronista, provenientes del pensamiento de izquierda
gue menospreciaban su potencial revolucionario y le atribuian un caracter burgués; y
en segundo término, tomar nota de los errores y retrocesos (pero también de los
aciertos y avances) de aquella primera etapa (sobre todo en el plano organizativo) de
modo que ello sirviera para orientar acciones futuras.

Para demostrar la identidad revolucionaria y no burguesa del peronismo van a tratar de
trazar un vinculo esencial entre el mismo y la clase trabajadora argentina,
argumentando que ésta habia ingresado, a partir de la convocatoria de Perén, al
movimiento nacional en la década del “40 en condicién protagénica y hegemonica y
gue, en cambio, la burguesia menor y el sector industrialista de Ejército lo habian
hecho por conveniencia coyuntural (dado que sus intereses eran ocasionalmente
opuestos a los de imperialismo y sus aliados locales- la oligarquia y la gran burguesia)
pero en contradiccion con los fines ultimos del movimiento nacional (no sélo
antiimperialistas sino también anticapitalistas) lo que explicaba su abandono posterior
del bloque nacional y su paso al bloque oligarquico-imperialista después del ‘55.

Demostrar la hegemonia de los trabajadores en el peronismo (al que definirian como el
bloque histérico nacional) y las tendencias tanto del Movimiento como del Estado
Peronista (més alla de cual fuera la indole de las tareas liberadoras que correspondian
a aguel momento histérico) hacia la democracia social y la abolicion del capitalismo
implicaba recuperar la identidad revolucionaria y popular del peronismo en una nueva

27 . .
Algunos de los autores con los cuales polemizaba expresamente eran Ismael vifias, Rafael Torres y Juan Manuel
Villareal (integrante de las Catedras Marxistas).
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etapa historica en que las tareas liberadoras imponian necesariamente el camino hacia
la construccién del socialismo nacional.?®

IV.1 “Notas para una historia del peronismo” (J.P. Franco)

En “Notas para una historia del peronismo” Juan Pablo Franco explicitaria cual debia
ser, segun su punto de vista, el criterio interpretativo para encarar una historia del
peronismo?®®. Para ello planteaba primero sus diferencias con el enfoque propuesto por
lo que denominaba como “marxismo sociolégico”. El “marxismo sociologico” operaba,
desde su punto de vista, un doble reduccionismo que consistia, en primer lugar, en la
“reduccion de las relaciones sociales a relaciones de produccion y estas al nivel de las
fuerzas productivas™ y en segundo lugar, concibiendo un sujeto revolucionario y una
conciencia revolucionaria con caracteres universales. Bajo estas concepciones
tedricas, la intelectualidad de izquierda argentina terminaba interpretando al peronismo
como una alianza de clases liderada por la burguesia, surgida como respuesta a los
procesos estructurales que habian tenido lugar a mediados de la década del "40
(industrializacién por sustitucion de importaciones) y como un caso de conciencia no
proletaria (y por lo tanto heterbnoma) la de los trabajadores argentino que se habian
sumado al movimiento nacional.

Sin negar la importancia de los condicionamientos estructurales (evitando caer en el
voluntarismo idealista) Franco cuestionaba que en estos residiera la explicacion
fundamental de los fendmenos politicos, y afirmaba 1) que sélo desde un nivel politico
de explicacibn se podia comprender el conjunto total de los procesos sociales
(aclarando que se referia, citando a Gramsci a la gran politica vinculada a la fundacion
de los Estados y la luchas por la conservacidn o destruccion de determinadas
estructuras econdémico-sociales) y 2) que las expresiones rupturistas con el régimen (y
estaba claro que Franco veia en el peronismo una de ellas) vehiculizadas por las
clases populares, que expresaban, en tanto voluntad colectiva con nuevos valores
historicos e institucionales, una nueva formacion social, estaban liberadas en cierta
medida de los proceso estructurales dado que mediante esta practica apuntaba a una
configuracion inédita del Estado.

Para Franco, las singularidades de cada uno de los procesos nacionales (aquello que
distinguia por ejemplo al peronismo de otros movimientos nacionales-opuestos al poder
oligarquico e imperialista- surgidos en América Latina en las etapas de sustitucion de

%% por otra parte, el texto era también una contribucidén a una polémica al interior del Movimiento Peronista que
tenia lugar en aquellos afios acerca de cual debia ser la forma organizativa a adoptar. Contra aquellos sectores que
proponian reeditar una alianza entre sindicatos y Ejercito o incluso entre sindicatos, Ejército y burguesia nacional,
la propuesta de Franco y Alvarez, cercana a la del Peronismo de Base consistia en promover la organizacién el
movimiento “desde las bases” en torno a la hegemonia de la clase trabajadora por sobre el resto de los sectores
populares opuestos al imperialismo, para una estrategia de guerra revolucionaria.

? la explicitacion de estos criterios interpretativos en el articulo de la revista Envido nos resulta interesante
porque son los que mismos que guian Peronismo/antecedentes y gobierno.

% Lacita gue aqui se traia a colacién era tomada directamente de Quienes son los amigos del pueblo de Lenin.
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importaciones)®® escapaban al anélisis de las relaciones de produccion- fuerzas
productivas, e insistia que la instancia a partir de la cual la realidad nacional podia ser
entendida unitariamente era la politica. Pariendo de esta postura, Franco aseguraba
gue la explicacion del conjunto de la historia del Peronismo no se debia buscar en sus
condicionamientos estructurales sino en la nueva voluntad colectiva que el mismo
habia expresado.

IV.2 “Antecedentes” (F. Alvarez)*?

En la primera parte de Peronismo/ antecedentes y gobierno Alvarez comenzaba por
definir al peronismo como el bloque histérico nacional, al que a su vez definiria como
la unidad de clases y fracciones de clase y cuerpos especializados que proporcionaban
una respuesta liberadora al problema de la explotacion externa e interna (mas adelante
explicitaria que el fin del mismo era la liberacion nacional). Seguidamente afirmaba
que el rasgo fundamental de dicho bloque, y a la vez el Gnico permanente, era la
hegemonia de la clase trabajadora dentro del mismo. Tener a la clase trabajadora
como sector hegemoénico implicaba que el peronismo siempre habia sido la expresién
politico-doctrinaria de los intereses de la misma, esencialmente antiimperialistas y
anticapitalistas. El resto de los sectores que habian integrado el movimiento en el "45,
asi como la forma en que se especificaba el contenido de su doctrina habian cambiado
(si en el "45 se planteaba la “tercera posicion”, en el ‘70 se postulaba el avance hacia el
“socialismo nacional”).

La indole de las tareas liberadoras de una nacion dependiente (que coincidia con la
forma en la que se especificaba la doctrina del bloque histérico nacional en cada
momento) surgia de la etapa de desarrollo capitalista (mundial y nacional) en la que
ésta se encontrase. Lo mismo ocurria con las bases sociales que coyunturalmente
podian llegar a formar parte del blogue histérico. Si a mediados de los "40 era
correcto plantear la colaboracion de clases con el Estado como regulador de la
economia para la recuperacion del patrimonio nacional, tanto como era necesaria y
deseable la integracion de la clase trabajadora con fracciones de la burguesia y el
Ejército en un mismo frente antiimperialista y antioligarquico, en los ‘70 las formas
neoimperialistas de opresion reclamaban la postulacion del socialismo nacional como
objetivo y no permitian pensar la posibilidad de que sectores burgueses nacionales, ni
de las Fuerzas Armadas, pudieran formar parte del proyecto liberador.

A partir de la década del 50 el modo predominate de integracion imperialista (bajo la
hegemonia de los Estados Unidos) de los paises periféricos habia pasado a ser el
copamiento de su mercado interno a traveés de la asociacion con las burguesias
industriales nacionales.®® Entonces, a partir del ‘55, los sectores menores de la

*! Franco afirmaba que de todos esos movimientos, el peronismo era el Unico que habia dado continuidad al
proceso revolucionario desde su emergencia, mientras los otros se habian estancado.

* Alvarez (1972, 7-50).

% La lectura sobre los cambios producidos en los modos de penetracién imperialista a nivel mundial a partir de la
década del 50 del siglo XX y sus consecuencias en los comportamientos econémicos y politicos de las burguesias
locales, seguia a literatura de la “teoria de la dependencia”..
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burguesia argentina a los que el peronismo en los afios "40 les habia permitido
desarrollarse y consolidarse, pero cuya presencia en el movimiento peronista habia
sido siempre en ultima instancia contradictoria dada la tendencia del mismo hacia el
cambio total del sistema, habian abandonado el bloque histérico nacional, pasando a
formar parte del bloqgue enemigo, acomodandose como sectores gerenciales del
imperialismo.3*

Dentro del la burguesia industrial argentina en los afios previos al surgimiento del
peronismo, Alvarez diferenciaba dos fracciones: la primera vinculada estructuralmente
a la oligarquia tanto a nivel financiero como productivo (manufactura de productos
agrarios) y la segunda constituida por aquellos talleres artesanales que habian crecido
al calor de las medidas proteccionistas promovidas por la oligarquia en los afios "30 y
que durante la Segunda Guerra Mundial (al suspenderse la importacién de
maguinarias) habian crecido asociados al capital comercial nacional no monopdlico. La
primera, que ya habian nacido con una posicion monopdlica y constituia una mera
diferenciacion funcional en el conjunto de la oligarquia aliada al imperialismo, se iba a
oponer férreamente al peronismo desde el principio. La segunda iba a apoyar al
movimiento nacional en sus origenes.

La participacion de la burguesia menor en al movimiento nacional, se habia producido
porque la misma habia necesitado, para crecer y llegar a constituirse en gran
burguesia, de un Estado que la protegiera (limitando las importaciones y blogueando
las inversiones del capital extranjero), en un marco histérico en el que ya habia
comenzado desarrollarse en Argentina la inversion de capitales norteamericanos a
nivel industrial (que luego estallaria en los afios '50). Sin embargo su contradiccién con
los sectores asalariados (de cuya explotacion dependia su existencia) a los que se
encontraba aliada, era inevitable. Por eso, al sobrevenir la crisis, desaparecer las
condiciones posbélicas y limitarse la posibilidad de que su propio crecimiento (el de la
nueva burguesia) se coordinara con el ascenso del nivel de vida de los trabajadores, se
habia pasado al campo imperialista, optando por crecer en forma gerencial de los
conglomerados norteamericanos.

Al igual que Murmis y Portantiero, Alvarez caracterizaba al proceso de industrializacion
sustitutiva de importaciones impulsado por la oligarquia durante la década infame,
como de una fuerte acumulacion de capitales basada en la superexplotacion de los
trabajadores. Esta sUper explotacién, se habia complementado a nivel politico con la
ausencia de la clase trabajadora en los niveles de decision estatal y, por la actitud
represiva del Estado conservador frente a todo intento reivindicativo por parte de los
obreros. El sindicalismo de la década infame habia centrado su accionar en las
busqueda de un lugar dentro de la estructura juridica (de participacion en el Estado) sin
cuestionar al sistema capitalista que daba origen a la misma. Aunque, por debajo de
estos reclamos de participacion, habia proliferado la agitacién obrera (sobre todo luego
de 1935, cuando habia comenzado a aumentar la ocupacion) los dirigentes, en lugar de
aprovechar esta coyuntura para revitalizar las organizaciones gremiales en funcion de

3 Luego de abandono por parte del Ejército y de la burguesia menor de bloque histérico nacional, se habian
incorporado al mismo, sectores la clase media, sobre todo del ambito estudiantil.
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una perspectiva real de poder, se habian enancado en los conflictos para continuar con
sus reclamos de participacion. Esta situacion habia producido un profundo divorcio
entre los dirigentes y las bases obreras, que sélo minoritariamente se afiliaban a los
sindicatos.

Para Alvarez, en el marco de esta situacion Peron habia establecido su vinculo
directamente con las bases trabajadoras y en ese sentido los dirigentes sindicales-
nuevos y viejos- sélo habian jugado un papel secundario, dado que sus actitudes
politicas habian estado determinadas por las reacciones que las medidas de Perén
habian provocado en los trabajadores. Los dirigentes no habian sido vanguardia en el
proceso de integracion de la clase trabajadora al peronismo, sino que se habian visto
sobrepasados por la vinculacion creada entre los asalariados y el lider surgente. La
dirigencia habia persistido, en realidad, en sus comportamientos de la década infame
(busqueda de reconocimiento y participacion) frente a un Estado que ya no los
rechazaba, sin notificarse que estaban inmersos en un proceso politico mas amplio que
s6lo usaba los organismos gremiales para encontrar la fuerza social que basamentara
un movimiento que apuntaba a la independencia nacional. El hecho de que la huelga
general hubiera sido decretada por la CGT por escaso margen de votos para el 18 de
octubre y que las masas hubieran liberado a Peron el 17, era para Alvarez, una clara
prueba de que, en realidad, el motor del proyecto liberacionista habia sido la conexién
entre el lider y las masas, y no los sindicatos.

El Ejército en tanto “cuerpo especializado” también habia tenido una significativa
participacion en la eclosién del peronismo. Alvarez afirmaba que si bien ni las FFAA ni
el Ejército no constituian cuerpos monoliticos, todas las diferencias coyunturales en su
interior resultaban superadas cuando empezaban a ponerse en juego principios tales
como el “orden” o “conexidon del arma”. El “orden” era entendido como imposicion del
régimen capitalista y la aversiébn a las movilizaciones populares, mientras que un
principio de cohesion interna obraba dentro de las FFAA evitando cualquier fractura en
los momentos de maxima tension.

El elemento central que caracterizaba a las FFAA era su incapacidad para generar una
ideologia totalizadora como guia para la independencia nacional, lo que les impedia
trascender desde todo punto de vista (ideolégico y econdmico-politico) al sistema
capitalista. Aunque existian sectores del Ejército (que pregonaban el desarrollo de las
fuerzas productivas al vincularlo con el problema de la defensa nacional) en los que se
habia generado cierta conciencia econdémica nacionalista, ésta adolecia de elementos
politicos que sefalaran los soportes y niveles sociales imprescindibles para lograr
cumplimentar las tareas que se proponian. No se daban cuenta estos sectores, que el
proyecto industrialista al que apuntaban so6lo podria materializarse en el marco de un
Estado independiente (en la medida en que dicho proyecto entraba en colision con los
intereses imperialistas) y, por lo tanto, popular, dado que la clase trabajadora era la
Unica fuerza social, que podia llevarlo adelante de forma consecuente. Por afiadidura
no comprendian tampoco que dicho Estado no podia responder a la estructura
capitalista y que debia tender (radicalmente o por evolucion) al socialismo. No
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obstante, esta conciencia econdémica nacional de sectores del Ejército superaba a la de
las distintas fracciones de la burguesia Argentina.

Al divorciar lo econémico, de lo politico y lo ideolégico las FFAA habian apoyado
coyunturalmente al peronismo en su surgimiento, por ver en el mismo un proyecto de
desarrollo industrial “en orden” bajo signo capitalista, pero lo habian abandonado para
pasar a abrazar posturas desarrollistas, al ver que el movimiento popular avanzaba
hacia formas de democracia social.

Era Peron, quien al haber Integrado a la clase trabajadora como sostén principal del
proyecto nacional, habia llenando de contenido politico, el abstracto nacionalismo
econdmico del Ejército. La propuesta que Perdn habia hecho a los trabajadores no
habia consistido meramente en la satisfaccion de algunas sus reivindicaciones
inmediatas, sino en insertar las medidas reivindicativas en el problema de lucha
organizada de los trabajadores contra le explotacion externa e interna. La clase
trabajadora habia sido incorporada por Peron al proyecto liberador no en una funcién
subalterna, sino (mas alla de las debilidades organizativas de aquel momento) como su
sector hegemaonico.

IV.3 “Gobierno” (P. Franco)*®

La segunda parte del trabajo, (firmada por Franco) destinada a la etapa del peronismo
en el gobierno, mas alla de sus pormenores, ratificaba (sobres los mismos ejes) la
caracterizacion y valorizacion del peronismo que habia trazado Alvarez en la primera.

Para Franco, el Estado Peronista habia sido un Estado Popular, en el que se habian
expresado no solo tendencias antiimperialistas y nacionalistas sino también
anticapitalistas, que marcaban el comienzo de un camino hacia la construccion de un
socialismo de caracteristicas nacionales. Estas tendencias, expresadas objetivamente,
en las transformaciones promovidas por la “economia de estado”, en las formas
cooperativas impulsadas, y en el ejercicio de la voluntad popular; y subjetivamente, en
las nuevas formas de conciencia e intentos organizativos de la clase trabajadora, eran
la prueba de que no habian sido ni fracciones de la burguesia industrial, ni del Ejército
en representacion de aquella, los sectores que habian ejercido la hegemonia en el
seno del Movimiento Peronista y el Estado peronista sino la clase trabajadora. Que la
clase obrera, junto a Perdn, hubiera sido el sector hegemaoénico dentro del movimiento
y del Estado peronista, significaba que su poder dentro del mismo, pese a sus
limitaciones organizativas, habia sido el factor determinante en ultima instancia.

La intelectualidad de izquierda argentina era ciega a ver que aun con sus limitaciones y
retrocesos, el Estado Peronista, habia impulsado un proceso antiimperialista y
anticapitalista cuyo sentido apuntaba a colocar un peso cada vez mayor en los
trabajadores (lo que iba mucho mas alla de los anhelos de los burgueses nacionales y
los militares industrialistas, que se habian unido al movimiento nacional). Esta ceguera
de la izquierda se debia a que desde su esquematismo universalista, sostenian la

** Franco (1972, 51-105)
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inexistencia de procesos revolucionarios cuando: 1) la clase obrera no participaba del
mismo a través de su partido de vanguardia, 2) la ideologia que lo dirigia no era el
marxismo-leninismo y/o 3) no se planteaba desde un principio la realizacién del
socialismo y en cambio lo hacia bajo contenidos nacionalistas o de tercera posicion, en
lugar de reivindicar la contradiccion entre burguesia y proletariado.

Una interpretacion correcta del significado del Peronismo, debia, segun Franco, partir,
en cambio, de considerar que la contradiccion principal (la de mayor antagonismo y
mayor poder determinante sobre las otras contradicciones) en un pais dependiente
como la Argentina era la que oponia imperialismo a nacion, sin olvidar que la
penetracion imperialista se producia siempre a través de aliados internos (clases y
fuerzas sociales que se veian beneficiadas por la misma).

En la lucha contra el imperialismo y sus bases internas de penetracion, el movimiento
peronista se habia constituido en la organizacion y en la unidad politica del Pueblo. En
el seno del mismo, al calor de una lucha, la clase trabajadora habia ido adquiriendo
conciencia de su necesidad hegemoénica.

A partir de una vision correcta de las contradicciones fundamentales, la doctrina del
movimiento peronista se apartaba de los “modelos clasicos” que recetaban las pautas
para la formacion de una conciencia de clase en los trabajadores. En un pais
dependiente, la conciencia de clase no podia definirse solamente en términos de
contradicciones internas al nivel de las relaciones de produccion entre obreros y
burgueses.

En dichos contextos, la formacion de lo que Franco denominaba “conciencia de pueblo”
era un paso previo indispensable para que la clase trabajadora tomara conciencia de
su necesidad hegemadnica en el seno del pueblo. Esta conciencia llevaba a identificar
a los sectores vinculados al imperialismo por una lado y a los que lo enfrentaban por el
otro (precisamente “el pueblo”). La conciencia social de los trabajadores operaba un
salto cualitativo cuando estos lograban focalizar a sus enemigos de clase a través de la
contradiccion fundamental. En este proceso se iba consolidando la conviccion de que la
liberacién nacional y la emancipacion de los trabajadores eran tareas coincidentes.

La no visualizacion de la relacion dialéctica, en el proceso de conformacion de la
conciencia de los trabajadores, entre las tareas nacionales y las tareas sociales era
para Franco, producto de la incomprensién del caracter que debia tener la revoluciéon
en un pais capitalista dependiente. Esta incomprension era la que llevaba tanto a
soci6logos marxistas como academicistas a ver en la participacion de los trabajadores
en un movimiento nacional como el peronismo, un caso de manipulaciéon e
irracionalismo. Para Franco, los trabajadores no se habian unido al peronismo por
inmadurez o falta de experiencia (consecuencia de su reciente proveniencia del mundo
rural) sino que se habian integrado a este de manera protagénica y hegemaodnica
porque a través del mismo podian adquirir conciencia de su explotacion social y
nacional y marchar hacia la supresion de toda forma de explotacion.

Aunque Franco afirmaba que los trabajadores habian sido el sector hegemédnico
dentro del Movimiento y del Estado Peronista, no dejaba de aclarar que el concepto de
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hegemonia debia entenderse en términos de un proceso histérico, puesto que en sus
origenes esa hegemonia habia tenido un caracter inorganico. A comienzos de los afos
’70 encontrar las formas organizativas aptas para que los trabajadores pudieran ejercer
su hegemonia de manera organica, sobre el resto de los sectores antiimperialistas
(que ya no eran los mismos que en el '45) era uno de los desafios de la hora.

IV.4 Los usos de Gramsci en Peronismo/antecedentes y gobierno

La primera gran huella del autor italiano en el trabajo de Alvarez y Franco aparece en la
justificacion de un enfoque interpretativo politicista (o sea, centrado en la primacia de la
politica) para comprender fendmenos politicos (sobre todo para interpretar aquellos
movimientos que expresaban una ruptura con el régimen, que apuntaban a la
destruccion de una estructura econémico-social y a la conformacion de un nuevo

Estado) al que se contrapone al enfoque “reduccionista” de el “marxismo socioldgico”.%®

A partir de esta concepcion politicista de lo social, entroncada con la idea del caracter
singular de lo nacional (que también se pude reconocer en Gramsci)®’ y al concepto de
hegemonia (dado que éste resulta clave para determinar la naturaleza uUltima de un
movimiento nacional) van a distinguir al peronismo de otros frentes de opuestos al
imperialismo y a la oligarquia, surgidos en América Latina en la etapa de sustitucion de
importaciones, que luego se habian estancado o incluso involucionado. Lo mas rico y
distintivo del peronismo no estaba, entonces, en las condiciones estructurales de las
que habia surgido (similares a aquellas en las que habian aparecido los otros
movimientos nacionales) sino en la nueva voluntad colectiva (otro concepto extraido
de Gramsci) que habia expresado y que aun continuaba expresando.

La recurrencia a algunas de las categorias centrales de los Cuadernos de la Céarcel en
este trabajo ocupa un lugar dificil de sobrestimar si se tiene en cuenta que el
peronismo es definido nada menos que como el bloque histérico nacional® y que a
continuacion se afirma que su rasgo fundamental (el del bloque) y a la vez el Unico
permanente era la hegemonia (junto con el liderazgo de Perén) de la clase trabajadora
dentro del mismao.

El uso de esta dos categorias gramscianas como ejes para definir al peronismo, junto
al concepto de contradiccién principal (cuyo uso replicaba a aquel que le habia dado
Mao)* y a las elaboraciones de la “teoria de la dependencia”, le va a permitir a los
soci6logos nacionales construir una teoria de la revolucion popular, antimperialista y

*®Efectivamente este enfoque se amparaba en una lectura de Gramsci atravesada por la de Alessandro Pizzorno
(1970, 41-64) quien en el articulo de Envido Franco (1971, 1) cita casi textualmente. Nuevamente, aqui lo que nos
interesa no es saber si a ciencia cierta Gramsci alentaba un enfoque hiperpoliticista de los procesos histérico-
sociales, sino, como una determinada lectura de dicho autor les permite a los socidlogos del peronismo de
izquierda justificar este tipo de mirada.

%’ “Realmente la relacién "nacional” es el resultado de una combinacién "original" Unica (en cierto sentido) que
tiene que entenderse y concebirse en esa originalidad y unicidad si se quiere dominarla y dirigirla.” Gramesci,
“Internacionalismo y politica nacional”, Antologia, op. cit., p. 351

*® En este trabajo el concepto de bloque histérico se reduce a denotar una alianza politica de distintas clases
sociales unidas objetivamente por un comun interés y bajo la hegemonia de una de ellas.

*cfr. Mao (s/f)
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anticapitalista en la Argentina (considerada en tanto pais capitalista dependiente)
alternativa a la que supuestamente tenian en mente aquellos intelectuales y militantes
de la izquierda, que calificaban al peronismo como un movimiento burgués. Esta teoria
de la revolucidn en Argentina era la que les iba a posibilitar leer al peronismo como un
movimiento nacionalista revolucionario, expresion politico doctrinaria de la clase
trabajadora Argentina, cuya tendencia ultima siempre habia sido a la abolicion del
capitalismo aun cuando en una primera etapa los contenidos socialistas no se hubieran
manifestado de forma explicita y el movimiento hubiese estado integrado por sectores
cuyas existencia dependia de la explotacion de los trabajadores.

Esta teoria de revolucién que tenian en mente Franco y Alvarez tenia evidentes ecos
gramscianos, dado que implicaba un proceso en el que la clase trabajadora
hegemonizara al resto de los sectores populares opuestos al imperialismo (unidos en el
bloque histérico nacional) expresando una nueva voluntad colectiva y marcando el
camino hacia la destruccion de una estructura econdmico social y a una configuracion
inédita del Estado.*

Por otra parte, la recurrencia al instrumental tedrico y analitico de Gramsci, pero
también al de Mao y al de la “teoria de la dependencia’ , les permite a Franco y a
Alvarez, aun manteniendo una cosmovision a la que se podria denominar nacional-
populista, sostener un proyecto de liberacién nacional y revolucion social, anclado en
un analisis de las clases sociales definidas a partir de sus posicidon en la estructura
econOmica (trabajadores, oligarquia, gran burguesia, burguesia menor) y de sus
intereses y no ya en una abstracta oposicion, entre un pueblo definido de manera
equivoca y el imperialismo, que replicaba (invirtiendo valores) el esquema dicotémico
de civilizacion y barbarie.**

V. Conclusiones

Hemos visto como dos trabajos de interpretacion historica sobre la primera etapa del
movimiento peronista, surgidos desde ambitos contrapuestos del conflictivo y
politizado campo de la sociologia argentina de fines de los afios 60 y comienzos de los
70, recurren al uso de conceptos y enfoques que remiten a la produccién, tanto tedrica
como analitica, de Antonio Gramsci para la construccion de sus lecturas.

Tanto en el caso de los sociélogos peronistas como en el de los marxistas, el uso de
las categorias gramscianas conduce a una mirada historicista atenta a los procesos
sociales concretos y a un rechazo a la ciega aplicacion de modelos clasicos o
esquemas abstractos. En este sentido podria decirse que ambos usos del pensamiento
del italiano los hacen chocar con cierta tradicibn marxista dogmatica, esquematica y
poco cautelosa, que derivaba mecéanica, inmediata y abstractamente los procesos
politicos de los estructurales.*? La diferencia es que mientras en Estudios sobre los

0 Cfr. Gramsci (s/f): “Gran politica y pequefia politica”.

* Ver Portantiero, J. C (1969, 10-11y 22).

*4pero la realidad abunda en combinaciones de lo més raro, y es el tedrico el que debe identificar en esas rarezas
la confirmacién de su teoria, "traducir" a lenguaje tedrico los elementos de la vida histérica, y no al revés, exigir
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origenes del peronismo se continla sosteniendo la primacia de los procesos
estructurales sobre los politicos, aun que buscando evitar una vinculacion mecanica y
ahistorica, los socidlogos nacionales se valen de Gramsci para justificar un enfoque del
peronismo, centrado en la primacia de la politica (en la nueva voluntad colectiva que
expreso) por sobre los condicionamientos estructurales.

En ambos casos también, aunque con diferentes matices ideoldgicos, se considera a la
nacion como la unidad de analisis privilegiada y de esta manera diferencian al
peronismo de otros movimientos nacionales, formalmente similares, surgidos en
Ameérica Latina a partir del proceso de industrializacion por sustitucion de
importaciones. Otro rasgo que tienen en comun estos dos trabajos respecto del uso de
conceptos gramscianos es que en ambos, la categoria de hegemonia se limita a referir
a la direccion que una clase o fraccion clase ejerce en el seno de una alianza de
clases o bloque y no a aquella mediante la cual a la clase dirigente a través de sus
intelectuales, hace aceptar al conjunto social su propia concepcion del mundo. Dado
gue ambas miradas coinciden en la vision del movimiento peronista en sus origenes
como un bloque y un movimiento nacional policlasista, la diferencia clave entre ellas
reside en la interpretacion sobre la hegemonia dentro del mismo. Asi, mientras para
los socidlogos marxistas la hegemonia se derivaba de la direccion que habia adquirido
el proceso estructural que parecia beneficiar fundamentalmente a la burguesia menor,
y s6lo secundariamente a las aspiraciones reformistas (econdémico-corporativas) de los
trabajadores; los socidlogos nacionales percibian en las politicas del Movimiento y el
Estado peronista, por detras las dificultades organizativas, la hegemonia (adn
inorganica) de los trabajadores sobre el resto de los sectores antiimperialistas, dentro
de lo que se consideraba fundamentalmente como un proyecto de independencia
nacional.
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