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Ontologia y epistemologia sociolégica: el caso Deleuze-Latour

Juan Manuel Heredia’

Resumen

Segun Dosse (1997), el vinculo entre filosofia y ciencias humanas recupera su
intensidad hacia finales del siglo XX y asume como punto saliente el problema
pragmatico. Por nuestra parte, creemos que las nuevas condiciones habilitan a
tomar en consideraciéon no sé6lo un “giro pragmatico” sino también un verdadero
“giro ontolégico” que subyace a las problematicas de las llamadas ciencias
sociales. Tomando en cuenta esta hipo6tesis, nos proponemos dilucidar la
convergencia tedrica entre un concepto filoséfico y una nueva mirada sociologica
sobre la accion y la composicion relacional de los agentes. Particularmente, nos
ocuparemos de analizar el concepto deleuziano de agenciamiento en correlacién a
la propuesta sociol6gica conocida como “teoria del actor-red”.

Palabras clave: Deleuze, Gilles; Latour, Bruno; agenciamiento; actor-red;
pragmatica

§1. Reconfiguracion de relaciones entre filosofia y ciencias sociales

Para comprender las condiciones del problema que nos gustaria plantear, nos
parece importante resenar la transformacion que sufren las relaciones entre
filosofia y ciencias humanas hacia fines del siglo XX en Europa continental, y
particularmente, en Francia. En este sentido, cabe sefialar que hacia la década del
sesenta, las relaciones entre la filosofia y las ciencias humanas se revelaban
ambiguas y conflictivas. El establecimiento del estructuralismo en Francia y el
reconocimiento institucional que asumen disciplinas como la linguistica, la
antropologia y el psicoanalisis, desencadenan una ruptura en la economia del
saber que hasta entonces estructuraba las relaciones entre el discurso filosofico y
las ciencias humanas. Comienzan a emerger, entonces, no pocos discursos que
proclaman el fin de la filosofia. Asimismo, las dos filosofias dominantes en la
escena francesa contribuian a acentuar la divergencia. Por un lado, el
estructuralismo althusseriano proclamaba la superacién de la filosofia y el
establecimiento de una teoria cientifica de las practicas sociales. Por otro lado, la
ontologia heideggeriana se mantenia a distancia de lo que consideraba la
inautenticidad del mundo social y se refugiaba en la autonomia del campo
filosofico. Entre ambos extremos, entretanto, se desarrollaba la tradicion
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epistemologica francesa (Bachelard, Canguilhnem) vinculada, de forma indirecta
pero nada desdefiable, con la impronta de la filosofia bergsoniana’.

A fines del siglo XX, sin embargo, asistimos -como sefiala el historiador Francois
Dosse (1997)- a una transformacion que redefine en el pensamiento continental
las relaciones entre ambos campos de saber. El declive de los grandes
paradigmas unificadores que afecta a las ciencias humanas? propicia un retorno al
dialogo con la filosofia. En ese contexto, la filosofia recupera su doble funcién de
proveer conceptos y asumir una tarea reflexiva sobre los contenidos cientificos.
Esta segunda dimension, tradicional en filosofia, se vuelve tanto mas necesaria
frente a la atomizacién de las esferas cientificas en técnicas y lenguajes
inconmensurables entre si. Asimismo, posibilita el establecimiento de una nueva
epistemologia en donde se reconfiguran las relaciones entre ciencias exactas y
ciencias sociales y se relanzan problematicas ontolégicas de primer orden. Segun
Dosse, esta transformacion constituye una inversibn “impensada” y
“espectacular™. A los efectos de desplegar concretamente la transformacion
mencionada y avanzar en el planteamiento de las condiciones de nuestro
problema especifico, nos referiremos en lo sucesivo a dos cuestiones. Por un lado,
un breve y limitado “estado de la cuestién” de la sociologia europea en el dltimo
tercio del siglo XX, prestando especial atencién a sus vinculos con la tradicion
filos6fica y a su posicién respecto de la tensiébn que ha organizado las ciencias
humanas contemporaneas, esto es, la tensién entre actor y sistema, entre lo micro
y lo macro-socioldgico, entre estructuralismo y fenomenologia. Ello nos permitira
dilucidar algunas relaciones concretas entre ambas esferas del saber, situar
teéricamente la propuesta de la teoria del actor-red (TAR) y dar un marco al
didlogo posible entre teoria social contemporanea vy filosofia deleuziana. Por otro
lado, desarrollaremos una brevisima caracterizacion de la filosofia deleuziana para
situarla en el marco de la discusion filosofica contemporanea y poder, asi,
comprender sus diferencias ontolégicas con otras tentativas de la teoria social.

Por un lado, entonces, es posible delinear sucintamente dos grandes grupos de
perspectivas en la teoria social de fin del siglo XX. En términos generales,
podemos distinguir entre aquellas teorias que otorgan una preponderancia
analitica a las estructuras sociales y a los fendbmenos macro-sociolégicos, de
aquellas que se focalizan mas intensamente en analisis micro-sociolégicos,
asumiendo una orientacién intersubjetiva, “cualitativa” e “interaccionista” (Corcuff,
1995). Entre las primeras se destacarian las teorias de N. Elias, P. Bourdieu y A.

' En este contexto emergen las primeras obras de Foucault y de Deleuze. El primero,

profundizando un didlogo critico con las ciencias humanas y postulando el analisis arqueologico. El
segundo, dedicandose a reconstruir una ontologia de raiz nietzscheana contraria a los enfoques de
la fenomenologia y el hegelo-marxismo.

2 Hay que remarcar, sin embargo, la celosa autonomia que en este contexto mantiene la economia,
donde el paradigma del monetarismo post-estructuralista se expande con velocidad.

% “On assiste méme a un renversement spectaculaire, puisque dans les années soixante les
philosophes devaient alimenter leurs réflexions a partir des enquétes empiriques et des résultats
des laboratoires, alors qu aujourd’hui nous avons vu que les chercheurs en sciences humaines
vont le plus souvent chercher dans la philosophie les concepts dont ils ont besoin pour mieux
analyser leur matériau empirique.” (Dosse, 1997: 407).



Giddens. En ellas, vemos un esfuerzo por superar el dualismo entre individuo y
sociedad proponiendo nuevos esquemas de analisis (los conceptos de
“interdependencia” y “configuracion” en Elias; los conceptos de “campo” y “habitus”
en Bourdieu; la teoria de la “doble estructuracién” en Giddens). Asimismo, sus
relaciones con la filosofia se manifiestan en la apropiacion que hacen de la critica
wittgensteiniana a la sustancializacién del lenguaje (Elias, Bourdieu), de la teoria
del comportamiento de Merleau-Ponty (Bourdieu) y del andlisis existenciario de
Heidegger (Giddens). En segundo lugar, entre las teorias mas cercanas al
“interaccionismo” podemos ubicar la fenomenologia sociolégica de P. Bergery Th.
Luckmann, la sociologia cognitiva (Aaron V. Cicourel), la etnometodologia de
Harold Garfinkel y el marxismo analitico (Jon Elster). Las proposiciones de Berger
y Luckmann se asientan fuertemente en el constructivismo fenomenolégico de
Alfred Schitz y su analisis sobre las estructuras del mundo de la vida. Bajo este
esquema, el mundo social se revela como una “objetividad construida” por un
proceso histérico e intersubjetivo de tipificacién, sedimentacion y cristalizacién de
instituciones. La Sociologia cognitiva, por otro lado, busca articular la herencia del
estructural-funcionalismo de Talcott Parsons con una teoria de la accion anclada
en el andlisis del lenguaje, la significacion y el conocimiento. Harold Garfinkel, por
su parte, construye su influyente etnometodologia articulando el estructural-
funcionalismo parsoniano con la fenomenologia de Schitz. Por dltimo, el
marxismo analitico de Jon Elster llega a presentar una critica a la nocién de
rational choice (como forma eminente de explicar la motivacidén de las acciones) y
formula una teoria de las “normas sociales”, definiéndolas como modos de
comportamiento, colectivamente compartidos, que se imponen como imperativos
de grupo. Para Elster, entonces, la motivacién de los comportamientos seria
explicable por tres categorias: calculos individuales, normas sociales y
motivaciones mixtas. Entre sus influencias cabe sefalar una exhaustiva lectura
(anti-dialéctica) de Marx y la rehabilitacion del sociélogo Georg Simmel. Por ultimo,
cabe sefnalar una “tercera via” sociolégica que hace uso de la ontologia deleuziana
y que formula algunos conceptos operativos para una teoria social empirica. En
esta corriente (denominada “teoria del actor-red”) se inscriben las investigaciones
de Bruno Latour, Michel Callon y John Law, entre otros (nos referiremos
especificamente a esta perspectiva en un préximo apartado).

En suma, creemos que esta breve resena indica, en primer lugar, el hecho de que
la teoria social, si bien renueva sus conceptos en constante dialogo con los
“padres fundadores de la disciplina”, no es independiente de recursos filoséficos y
presupuestos ontolégicos. En segundo lugar, si bien es cierto que todas las
tentativas buscan superar los dualismos tradicionales (objetivo/subjetivo y
colectivo/individual) y afirman una concepcidn constructivista, no es menos notable
que sus estrategias se sitlan o bien mas cercanas al estructuralismo o bien a la
fenomenologia. Por nuestra parte, intentaremos presentar en la relacién Deleuze-
Latour una articulacion teodrica singular que no se subsume a los grupos antes
mencionados y que, mediante una redefinicion ontoldgica de “lo social”, ofrece
nuevos recursos conceptuales para escapar superar los dualismos y pensar la
accion en la superficie: agenciamientos, redes, asociaciones, etc.



Por otro lado, para situar la perspectiva deleuziana en el marco del didlogo que
proponemos, se impone delimitarla con respecto a otras tentativas de la teoria
social contemporanea. En primer lugar, las relaciones con el estructuralismo
francés se revelan conflictivas: contra la perspectiva estructural-global, Deleuze
ofrece una ontologia positiva de la inmanencia social en donde lo que se indaga
son los agenciamientos locales y sus procesos de composicién. Deleuze senalara
que el estructuralismo es incapaz de captar el devenir empirico de las relaciones.
En este sentido, recusara la metodologia arborescente y binaria que determina a
lo social como sistema de lugares y oposiciones, proponiendo un método
rizomatico y pragmatico que —en el marco de una teoria de la multiplicidad-
busque abordar la naturaleza conjuntiva y dindamica de los agenciamientos
colectivos, para determinar el diagrama de sus relaciones. En segundo lugar, las
relaciones con el marxismo se revelan ambiguas: al rechazo de la dialéctica como
pensamiento fundado en la negatividad, hay que sumar la critica a la distincién
entre infraestructura/superestructura y a la imagen teleolégica del devenir
histérico. Para Deleuze, una sociedad no se define ni por su modo de produccién,
ni por sus contradicciones; se define por los agenciamientos de deseo a los que
da lugar. En este sentido, privilegiara un andlisis de los movimientos de masa por
sobre una teoria de las clases. No obstante, el propio autor llega a definirse como
influenciado por Marx y numerosos comentadores prolongan esa linea de
convergencia. Por un lado, Philippe Mengue (2008) senala que Deleuze puede
considerarse marxista sélo porque intenta formular una nueva teoria del capital.
Por otro lado, Francgois Zourabichvili (2007) sefiala que el autor dialoga con el
marxismo al plantear el problema de la produccién de la existencia, pero —
afirmado en una ontologia de la inmanencia- ofrece una solucion basada en el
concepto de deseo como parte fundamental de la “infraestructura” productiva de la
sociedad. Por ultimo, la relacion de Deleuze con la obra de Michel Foucault se
revela convergente hasta cierto punto. A la mutua adscripcién nietzscheana, hay
que sumarle la perspectiva de abordar lo social a través de una teoria de las
multiplicidades microlégicas que se ubica mas alla del estructuralismo, la dialéctica
y las diversas teorias de raiz fenomenoldgica. Para Deleuze, la filosofia
foucaultiana se aboca a la construccion de una “pragmatica de lo maltiple” (en un
primer momento, para delimitar las condiciones de lo decible y lo visible en una
determinada episteme; en un segundo momento, para especificar —mediante el
concepto de dispositivo- los modos de subjetivacién que producen determinadas
formas de conducta). El autor comparte esta perspectiva pragmatica
(homologandola con la micropolitica y el esquizoanalisis), y también usufructia la
nocién de “diagrama”. No obstante, ambas posiciones parecen bifurcarse en un
punto fundamental: esta diferencia se percibiria comparando el concepto de
dispositivo con el de agenciamiento. Si bien ambos poseen una definicion similar
(red de relaciones entre elementos heterogéneos que manifiestan una actividad
conjunta), la divergencia parece encontrarse en que, para Foucault, los
dispositivos son agenciamientos de poder, mientras que para Deleuze se trata
fundamentalmente de agenciamientos de deseo. En la ontologia deleuziana no
serian los dispositivos de poder los constituyentes, sino los agenciamientos de
deseo. Esta diferencia se comprenderia teniendo en cuenta que la ontologia social
e inmanente de Deleuze se basa no sélo en una teoria de la multiplicidad sino



también en una teoria de la expresién. En suma, podemos situar la originalidad de
obra deleuziana como la formulacion de una ontologia positiva que redefine la
percepcién de lo social, apoyandose en el concepto de agenciamiento vy
proponiendo una metodologia pragmatico-rizomatica (hetero-génesis).

§2. Gilles Deleuze y el concepto de agenciamiento

El concepto de agenciamiento es, quiza, uno de los mas importantes en la obra
deleuziana. Con él se busca dar cuenta de modos de actividad que no remiten a
un sujeto intencional ni se explican por la actualizacion relacional de propiedades
o funciones estructurales. Convincentemente, uno podria pensar que la apuesta
de Deleuze apunta a una suerte de funcionalismo sin estructura ni instancia
externa de coordinacion; de ahi que afirme que la, generalmente mal interpretada,
nocién de “rizoma” no sea mas que una figura de “sistema abierto™. Es decir, de
un sistema que hace lugar en su interior a la diferencia, el acontecimiento, la
contingencia y el devenir. En este sentido, partiendo de una ontologia plana,
Deleuze podria responder a la pregunta sobre lo real con un somero “hay
agenciamientos”. La complejidad de la nocion, su flexibilidad y su operatividad a
variada escala, obligan a la prudencia; es por ello que, para el presente paragrafo,
nos proponemos: (a) senalar algunas referencias para situar las coordenadas del
concepto; (b) recorrer algunas de las determinaciones fundamentales que Deleuze
y Guattari asignan al concepto.

En primer lugar, puede senalarse la afinidad parcial entre el concepto de
agenciamiento y el concepto foucaultiano de dispositivo. Si bien ambos poseen
una definicion similar (red de relaciones entre elementos heterogéneos que
manifiestan una actividad conjunta), la divergencia parece encontrarse en que,
para Foucault, los dispositivos son agenciamientos de poder®, mientras que para
Deleuze se trata fundamentalmente de agenciamientos de deseo. Es decir, en la
ontologia deleuziana no serian los dispositivos de poder los constituyentes, sino
los agenciamientos de deseo. Esta diferencia se comprende teniendo en cuenta
que la ontologia de la inmanencia deleuziana se basa no sélo en una “pragmatica
de la multiplicidad” sino también en una teoria de la expresion de raiz spinoziana.
En este sentido, Deleuze-Guattari sefialan:

“Nosotros sélo estamos en desacuerdo con Foucault en los punto siguientes; 1.°) no nos
parece que los agenciamientos sean sobre todo de poder, sino de deseo, deseo que
siempre estd agenciando, y el poder sélo es una dimension estratificada del
agenciamiento; 2.°) el diagrama o la maquina abstracta tienen lineas de fuga que son
primeras, y que no son, en un agenciamiento, fenémenos de resistencia o de respuesta,
sino maximos de creacion y de desterritorializacion” (1980 [2002], §5, n. 36: 153).

* Cfr. Dosse, 2007 [2009]: 318.

® Para Deleuze, la filosofia foucaultiana se aboca a la construccién de una “pragmatica de lo
multiple” (en un primer momento, para delimitar las condiciones de lo decible y lo visible en una
determinada episteme; en un segundo momento, para especificar —mediante el concepto de
dispositivo- los modos de subjetivacién que producen determinadas formas de conducta). Cfr.
Deleuze, 1986 [2003].



Esta diferenciacion nos lleva a una segunda observacién. Muchas veces se
malinterpreta la filosofia deleuziana como fundada sobre una teoria de la libertad
natural, una libertad salvaje que -superados los mecanismos represivos y
disciplinarios- se realizaria plenamente. Este equivoco, si bien comprensible, es
prontamente revocado por los autores. En una entrevista, preguntado sobre cual
es la unidad nodal de Mil Mesetas, Deleuze declara: “Acaso sea la nocion de
agenciamiento (que reemplaza las maquinas deseantes)”®. Ciertamente, tras la
publicacién de E/ AntiEdipo una de las criticas mas graves formuladas a la obra
fue el punto antes mencionado, al cual se le sumaban acusaciones de un
supuesto elogio de la esquizofrenia e imputaciones de variada indole. Estas
criticas inauguradas por Massimo Cacciari [1993], se siguen escuchando vy
reproduciendo. De aqui, quizas, la importancia del concepto de agenciamiento,
con el cual, como declara Deleuze, se busca poner fin a dichos equivocos
hermenéuticos y, por que no, a los propios problemas teéricos del primer tomo de
Capitalismo y esquizofrenia. En cualquier caso, es cierto que la ontologia social de
Deleuze y Guattari comienza con la afirmaciéon de que hay que pensar lo social a
partir de su productividad y su actividad, y no como resultado de un compuesto de
materia y forma, de naturaleza y cultura, etc. Dicha ontologia positiva, de
inspiracion spinoziana, no parece basarse en la libertad o la intencionalidad de un
sujeto, sino en fuerzas expresivas preindividuales e impersonales, productoras de
acontecimientos. En suma, la discusion estd abierta y no es lugar aqui ni de zanjar
dicho debate ni de analizar lo que pervive y lo que muere de la nocion de
“‘maquinas deseantes” —cuya funcién de combate contra el estructuralismo ya ha
cumplido su papel en la historia de la filosofia contemporanea.

Cabe ahora referirse sucintamente a las principales determinaciones que asume
la nocion de agenciamiento. En primer lugar, Deleuze ya introduce la nocidén en
1977 y sefala: “La unidad real minima es el agenciamiento (...) El agenciamiento
es el co-funcionamiento, la «simpatia», la simbiosis” (1977 [1980]: 61). En el
marco de un sistema (rizomatico) abierto, de una ontologia plana y de una
multiplicidad de entes presupuesta, los agenciamientos manifiestan formas de
actividad conjunta entre elementos heterogéneos y entes de diversa naturaleza
(elementos técnicos, sociales, biologicos, discursivos, institucionales, etc.). En
este punto, la nocion se revela flexible y aplicable a diferente escala, ademas de
ser aun obscura. Paginas después, el filésofo francés subrayard que los
agenciamientos y sus elementos componentes adquieren unidad en su co-
funcionamiento; es decir, el criterio que determina el ensamblaje de un
agenciamiento es pragmatico y funcional, con él se busca superar la dicotomia
acontecimiento/estructura senalando que las relaciones de asociacion que
moviliza un agenciamiento poseen en si aspectos tanto estabilizantes y
territorializantes, cuanto potencialidades transformadoras y desterritorializantes.
Asimismo, las nociones de simbiosis y simpatia subrayan el caracter no
necesariamente humano o intersubjetivo de los agenciamientos; como se
sugerido, los agenciamientos se componen de elementos heterogéneos que es
menester desplegar, en ese sentido, la flexibilidad del concepto permitiria superar

® Cfr. Dosse, 2001 [2009]: 318.



los dualismos naturaleza/cultura y espontaneidad/artificialidad. Pocas épocas
como la actual revelan la emergencia de objetos y sujetos hibridos, nuevas
realidades en las cuales la asociacién funcional de elementos de naturaleza
diversa (tecnolégicos, discursivos, biolégicos, humanos, institucionales, etc.)
obliga a repensar el instrumental teérico.

En segundo lugar, con el concepto de agenciamiento, se busca también evadir
otros dualismos: el de infraestructura y superestructura, el de condiciones
subjetivas y objetivas, el de intencionalidad y contexto; por el contrario, se tratara
de englobar en una misma nocion la logica de los enunciados y la logica de los
cuerpos, las palabras y las cosas, en una relacién dinamica y pragmatica de co-
funcionamiento. En este sentido, Deleuze y Guattari (1980 [2002]) distinguen dos
dimensiones del agenciamiento, por un lado, un “eje horizontal” en el cual se daria
cuenta de la relacién de presuposicion reciproca entre “la légica de los cuerpos” y
“la l6gica de los enunciados”; es decir, se mostrarian los dos rostros del
agenciamiento. Por un lado, el ser un agenciamiento maquinico de efectuacion
que expresa una determinada mezcla de cuerpos, un estado de cosas. Aqui nos
encontramos con cuerpos y elementos materiales que revelan una articulacién
pragmatica y ontolégica, se afectan unos a otros en un régimen de interaccién
maquinica, al tiempo que definen sus limites a partir del criterio de co-
funcionamiento. Esta l6gica de los cuerpos, daria lugar a una “formalizacion de
contenido”, que daria el diagrama de las interconexiones materiales. Por otro lado,
entonces, nos encontramos con el rostro semibtico: agenciamientos colectivos de
enunciacion, ellos buscan dar cuenta de regimenes de enunciacién impersonales
y anénimos que circulan en el campo social a través de consgnas y que, en
mediano plazo, pueden cristalizar en regimenes de signos’ (0 maquinas
semidticas) histéricamente determinados. Esta l6gica de enunciados debe mucho
a la teoria de los speech acts, de ahi que retome el concepto de consigna para
hacer explicito el vinculo entre proposiciones y acciones, mostrando asi el
mecanismo por el cual los enunciados intervienen directa o indirectamente en la
l6gica de los cuerpos. La relacién entre ambos ordenes, entre forma de contenido
y forma de expresion®, no es explicada en términos de paralelismo y, menos ain,
de causalismo unidireccional. Simplemente se sefiala que hay una “presuposicion
reciproca” entre ambos O6rdenes y que, segun el caso, el elemento
deterritorializante y transformador o bien puede provenir de una nueva consigna, o
bien de una nueva mezcla de cuerpos que desencadena enunciados y redefine el
estado de cosas. Lo cual ya nos lleva a considerar la segunda dimension de los
agenciamientos: su territorialidad. Segun este “eje vertical” habria un doble
movimiento implicado en todo agenciamiento: un movimiento de estabilizacion,
redundancia y regularidad (territorializacién y re-territorializacién) y un movimiento
de transformacién (desterritorializacion, descodificacion). Esta dimensiéon busca
dar cuenta de los potenciales inmanentes de transformacion con los cuales cuenta

" El concepto de Regimenes de signos, se vincula a la nocion foucaultiana de régimen de
enunciados y a priori histdrico, esto es, formas de lo decible y de lo visible en una determinada
episteme.

8 En lucha contra la lingtistica estructural y su distincion entre lengua y habla, Deleuze y Guattari
retoman las teorias del linglista danés Louis Hjelmslev y, fundamentalmente, su distincién entre
una forma de contenido y una forma de expresion.



todo agenciamiento, con ello se busca escapar a las aporias de los dualismos
actor / sistema y acontecimiento/estructura; pues el agenciamiento habilita y
contempla —en su movimiento- tanto los procesos de estructuracion cuanto de
desestructuracién. Estos procesos, cabe recordarlo, implican el movimiento
imbricado de cuerpos, enunciados y acciones. El concepto, claro esta, no se
refiere a una voluntad subjetiva que agencia, sino que busca captar procesos de
agenciamiento colectivo y maquinico. A su vez, dara lugar a una tipologia de
“lineas” (molares, moleculares, de fuga) (Deleuze-Guattari, 1980 [2002]), solidarias
con el proyecto de un “empirismo trascendental” (Deleuze, 1993) que pueda
comprender lo social a partir de la multiplicidad de sus movimientos y actividades.
En tercer lugar, y para terminar, caben sefialarse algunas otras caracteristicas de
la nocion de agenciamiento: (a) se manifiesta no en las relaciones de filiacion o
descendencia, sino en las relaciones de alianza, asociacion y ensamblaje de
elementos heterogéneos; en este sentido, el campo social no se define ni por su
modo de produccién ni por un abstracto consenso de la opinion publica, se define
por el conjunto de agenciamientos efectivos que en él tienen lugar; (b) los
agenciamientos no son ni expresan ideologias, son modos de actividad que
articulan discursos, practicas, cuerpos, instituciones, técnicas, etc., de modo
especifico, reconstruyendo asi las conexiones pragmaticas que producen realidad;
(c) los agenciamientos no son ni anarquicos ni abstractos, por un lado, son
verdaderas construcciones histéricas ligadas a condiciones precisas, por otro lado,
no son independientes de los regimenes de sujecion instituidos y de los regimenes
de enunciados dominantes; en este sentido, todo agenciamiento mantiene una
relacién inmanente con la maquina social® que lo envuelve y que él efectia de
modo particular.

En suma, la sociedad no se define ni por la comunicacion intersubjetiva ni por la
interaccién simbdlica de sus individuos ni por su modo de produccion; se define
por el conjunto de agenciamientos a los que da lugar y por las relaciones de
alianza y co-funcionalidad entre agenciamientos. Asi, en el marco de
antagonismos que definen lo politico, seria posible captar maquinas expresandose
y operando en el campo social, es decir, determinados agenciamientos singulares
que definen diagramas de relacion entre regimenes de signos y regimenes de

% La nocién de “maquina” es compleja y ocupa el corazén de la ontologia deleuziana, exponerla
claramente supera largamente las posibilidades de este trabajo. Sin embargo, para situarla quiza
sea instructivo sefialar que con dicho concepto los autores buscan un sustituto de la nocién de
“estructura”, un reemplazo que en lugar de tomar la lengua como una composiciéon de constantes o
de invariantes (sintacticas, semanticas o fonematicas), busca captar, por un lado, la conexién de lo
linglistico con lo no linglistico y, por otro, dar cuenta de las transformaciones inmanentes del
lenguaje, es decir, de sus potencialidades internas de variacion. En este sentido, toda constante no
es mas que la universalizacion y estabilizacién (politica) de una variable determinada. De este
modo, si se suscribe la idea de que hay invariantes linglisticas, habra que suscribir la idea de que
la pragmatica esta condenada a ser un residuo externo al sistema del lenguaje, una variable que
simplemente se asigna a la competencia del hablante o a circunstancias externas particulares. La
apuesta de Deleuze, por el contrario, es incluir las variantes y las variables (la contingencia, la
diferencia, el acontecimiento) entre los axiomas mismos de su ontologia, lo cual es igual a decir
que es necesario estudiar la lengua no a partir de su estructura sintactica o semantica, sino a partir
de la pragmatica —de la cual dependen las otras dimensiones de la lengua y en la cual se expresa
la relacién inmanente entre accion, palabra y cosas para una sociedad determinada.



cuerpos. En el marco de esta complejidad ontolégica, el lenguaje aparece como
actividad pragmatica y se manifiesta en agenciamientos colectivos de enunciacién
que comprometen (e intervienen en) las acciones y pasiones de los cuerpos.
Dichos agenciamientos se nutren de consignas, es decir, actos de palabra que
pueblan un camgao social y definen un conjunto de practicas linguisticas colectivas
e impersonales.

§3. Bruno Latour y la teoria del actor-red

En un campo sociol6gico bipolar donde o bien se parte de la estructura global para
llegar a la interaccion local, o bien analiza de la interacciéon “cara a cara” para
arribar a conclusiones estructurales y sistémicas'', surge una “tercera via”. En tal
marco este marco, emergen los trabajos de Bruno Latour, Michel Callon y John
Law; los cuales adquieren reconocimiento publico por sus contribuciones a la
sociologia de las ciencias y las técnicas, y, en particular, por la formulacién de la
“teoria del actor-red”. Se pueden reconocer tres fuentes de inspiracién: (a) el
programa fuerte de sociologia de las ciencias de David Bloor (1982), del cual
extraen los principios de imparcialidad y de simetria, dando forma a una
“metodologia relativista”; (b) la filosofia de las ciencias de Michel Serres, de la cual
extraen el fundamental concepto de “traduccion”; (c) el influjo de la obra de Gilles
Deleuze' en general, y de los conceptos de “‘multiplicidad”, “rizoma” y
“agenciamiento” en particular. Latour, ademas, manifiesta convergencias con el
pensamiento de Harold Garfinkel y con la sociologia de Gabriel Tarde —este ultimo
revela otro punto de contacto con Deleuze.

En términos generales, la teoria del actor-red moviliza una critica radical de la
ontologia (y la metodologia) de la sociologia tradicional. Recorramos, entonces,
algunas de sus tesis. En primer lugar, segun Latour, no es posible inscribir a esta
teoria social empirica en alguno de los dos grandes grupos que pueblan el campo
sociologico. Contra el plano estructural, Latour denuncia el salto que vincula de
forma especulativa lo local con su contexto, estructura o marco global; en este
sentido, cuestiona a “la sociologia de lo social” por manejar conceptos demasiado
generales, por presuponer lo que deberia explicar (lo social), por prejuzgar con
tipos ideales inadecuados la existencia de grupos sociales e individuos
intencionales sin explicar su proceso de individuacién, por no prestar suficiente
atencién a las justificaciones de los propios agentes, etc. Contra el plano del
interaccionismo, Latour cuestiona la supuesta empiricidad de las interacciones
cara a cara: “la nocion de interaccion local tiene tan poca realidad como la
estructura global’ (Latour, 2008: 289). En este sentido, por un lado, sefala que la
interacciones no son exclusivamente intersubjetivas, sino también interobjetivas
(es decir, los objetos también tienen capacidad de “agencia”) y, por otro lado,

1% Deleuze-Guattari: “El lenguaje sélo puede definirse por el conjunto de consignas, presupuestos
implicitos o actos de palabra, que estan en curso en una lengua en un momento determinado”
g1980 [2002]: 84).

' Cfr. Corcuff, 1995.

'2 Cfr. Dosse, 1997: 31-32.



afirma que el concepto de interaccion no es del todo inadecuado, pero que deberia
incluir en si un numero mucho mayor de interacciones y de elementos
constituyentes (para devenir similar a la nociéon de actor-red). En este punto,
Latour parece manifestar mayor afinidad con la “microsociologia” (particularmente,
con la de Garfinkel y la de G. Tarde) que con el estructuralismo, pero dicho vinculo
no es filiacibn o descendencia, sino que se manifiesta en una reconfiguracion
singular y en un replanteamiento ontolégico y metodolégico de la teoria
sociolégica. Respecto de la bipolaridad micro-macro, senala:

“No hay una microsociologia y una macrosociologia, sino que hay dos maneras diferentes
de ver la relacion micro-macro: la primera construye una serie de mufecas Matrioshka rusas —lo
pequeno es encerrado, lo grande encierra- y la segunda despliega conexiones: lo pequeno es estar
desconectado; lo grande es estar ligado” (Latour, 2008: 258).

Contra las abstracciones de ambos planos, se postula el concepto de “red” (o
“traduccion”), como elemento empirico-descriptivo, permite reconfigurar el marco
analitico de la sociologia —superando tanto la perspectiva estructural cuanto la
interaccional. En este sentido, propone fijar la atencién en lo que conecta
empiricamente unos sitos con otros para poder, asi, reensamblar los componentes
de lo social y mostrar procesos de individuacidén colectiva. Dicha tarea se revela
posible partiendo de una nueva topografia (anclada en el concepto de
“oligbpticos”), focalizdndose en algunas entidades operativas (“conectores”,
“mediadores”, “articuladores”, etc.) y haciendo uso del concepto de “red”: “Nuestro
vehiculo es la nocion de traduccion o de red. Mas flexible que la nocion de
sistema, mas historica que la de estructura, mas empirica que la de complejidad”
(Latour, 2007: 18). En este sentido, se afirma que los agentes se encuentran
inmersos en relaciones dinamicas de asociacién, traduccién e inter-traduccién, y
que, en dicho proceso, el mundo se construye y se deconstruye, se estabiliza y se
desestabiliza. Estas multiples actividades de traduccion (entre individuos, grupos y
objetos), constituyen redes. Ellas son el resultado mas o menos solidificado de
dichos procesos de traduccion y asociacion (Corcuff, 1995). Los autores se
interesan particularmente en las “redes socio-técnicas” y en los “objetos hibridos”,
buscando captar en ellos el funcionamiento conjunto de elementos heterogéneos y
planteando una rigurosa equivalencia ontolégica entre dichos elementos (ontologia
plana). Por este camino, Latour llega a homologar la teoria del actor-red con una
“ontologia del actante-rizoma” (2008; 24).

En segundo lugar, dada la imposibilidad de situarse en el plano estructural o en el
interaccional, Latour subraya la necesidad de abordar lo social desde una
ontologia plana y bidimensional, pues de ese modo se pueden captar —en la
superficie- los rastros que dejan las relaciones empiricas de co-funcionamiento
entre elementos asociados, y por otro lado, se pueden captar los “articuladores” y
“‘mediadores” que relacionan los distintos lugares locales, dando un plano de
continuidad a las interconexiones que constituyen lo social; evitando asi la “tercera
dimension” estructural. Con aire deleuziano, Latour imagina “un mundo
bidimensional hecho sélo de lineas” (2008: 246). Es precisamente sobre esta
ontologia plana que la teoria del actor-red se vuelve operativa y revela su caracter
metodoldgico. En tercer lugar, vale remarcar que esta corriente teérica no busca



definir a los grupos sociales por sus intereses, sus propiedades o su funcion, de
hecho, desconfia de los conceptos generales que emplea la sociologia tradicional.
Para Latour (2008), el foco debe estar puesto en la formacion de los grupos, en su
ensamble y en su preservaciéon, pues en su perspectiva los grupos sociales no son
ni tan predecibles ni tan estables ni tan humanos como se los supone. Contra la
sociologia tradicional, la teoria del actor-red cuestiona la sustancializaciéon de “lo
social” y propone, en cambio, una “sociologia de las asociaciones” que rastree las
conexiones empiricas y pragmaticas que manifiestan determinadas relaciones de
co-funcionamiento. Lo social no puede ser presupuesto, sino que debe ser
explicado en su légica de constitucion, es decir, en el analisis de los procesos de
individuacién colectiva. Es decir, no lo social, sino la asociacion.

En cuarto lugar, Latour sefiala que la capacidad de agencia no so6lo debe
designarse a los sujetos humanos, sino que los objetos, artefactos y cosas
también agencian, también actian y son parte activa de las redes. En este punto,
la tecnologia aplicada que se manifiesta profusamente en nuestra época, nos
ofrece ya una pista de la capacidad activa de los artefactos y su total intervencién
en los proceso de individuacién (individual y colectiva) en curso. Sobre este
aspecto, la teoria del actor-red retoma la critica de la subjetividad y la forma-
Hombre, proponiendo un esquema descentrado que pueda dar cuenta de
asociaciones hibridas que amplian los campos de la consideracién socioldgica y
que revelan nuevas realidades, nuevos ensamblajes y asociaciones, irreductibles
a las teorias de la conciencia intencional y de la comunicacion intersubjetiva.

§4. Conclusidn

En el marco del dialogo contemporaneo entre filosofia y ciencias sociales, hemos
buscado en este escrito sobrevolar un caso concreto en el cual se manifiesta una
articulacion entre ontologia y perspectiva pragmatica. En efecto, tanto en Deleuze
cuanto en Latour, se manifiesta el mismo gesto de replantear las condiciones
probleméticas de los estudios sociolégicos y proponer determinados conceptos
operativos para captar asociaciones, ensamblajes y agenciamientos. Hemos
buscado rastrar algunas de las convergencias mas notables entre ambos corpus
teoricos vy, tras ese recorrido, podemos recordar algunos puntos. En primer lugar,
el acento puesto en el co-funcionamiento de elementos heterogéneos, mas alla de
las perspectivas estructuralistas, fenomenolégicas e interaccionistas. Tanto el
concepto de agenciamiento cuanto el de “actor-red”, buscan atrapar
conceptualmente asociaciones, ensamblajes y paquetes de relaciones que
manifiestan formas de actividad que no encajan ya en los esquemas heredados,
sus tipos ideales y sus limites disciplinares. En segundo lugar, y en relacion a lo
antedicho, ambas perspectivas afirman una ontologia plana que no da
preeminencia axiolégica a los humanos por sobre los animales, las bacterias o los
artefactos tecnoldgicos, sino que los considera a todos en tanto elementos
heterogéneos que forman parte de agenciamientos, de asociaciones y de
procesos de individuacion colectiva. De aqui la reivindicacién de los elementos no
humanos y su capacidad de intervencion pragmatica y constituyente. En tercer
lugar, ambos corpus tedricos agudizan una atencién pragmatica y experimental



que busca dar cuenta, en términos concretos y empiricos, de las multiples
relaciones operativas, dinamicas y abiertas, que se manifiestan en un campo
social dado.

En suma, no hemos querido mas que introducir un problema (la relacién Deleuze-
Latour) y situar sus condiciones historico-filoséficas. En este sentido, en el marco
de un nuevo escenario en el cual parecen revitalizarse las relaciones entre la
filosofia y las ciencias sociales; nos ha parecido importante llamar la atencion
sobre una convergencia singular que revela la posibilidad de articulacion entre
ontologia y practica social. En este punto, vale aclarar el caracter casi “preliminar”
de este trabajo y el hecho de ser un objeto de estudio en curso.
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