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Resumen:

La ponencia ofrece parte del avance de un proyecto en desarrollo, “Cultura,
politica y subjetividad: un estudio de caso”, dirigido por el profesor Sergio Caletti y
codirigido por quien escribe estas paginas. Dicho proyecto se propone reflexionar
acerca de las matrices culturales implicadas en los fendbmenos politicos.
Analizamos como caso el llamado “Conflicto del campo” de 2008. Desde hace
varios afos, S. Caletti viene profundizando una linea de trabajo que puede
sintetizarse del siguiente modo: antes que la politicidad de la cultura, indagar la
dimension cultural de la politica, de la accion colectiva, ofrece una fertilidad mayor
para comprender los procesos sociales del presente. Como muchos estudios de
politica y cultura, su analisis recoge hilos de tres campos teoricos a saber, los
problemas del discurso, los problemas de lo imaginario y la subjetividad -en el
psicoanalisis-, y el problema de la ideologia en la filosofia politica.

Examinaremos en esta presentacion el vinculo discurso-imaginario, con M.
Pécheux; y el vinculo imaginario-simbélico, con J. Lacan. Las conexiones que
buscamos dejan de lado, obviamente los aspectos clinicos del psicoandlisis,
poniendo el foco en aquellos aportes de Lacan en torno al problema del lenguaje.
Desde el presupuesto del papel de lo imaginario en la articulacion de demandas —
diferencias, que supone la construccién de hegemonia, examinaremos con estos
autores el modo en que el orden de la afectividad y no tan sélo el de la
racionalidad, resulta clave en la operacion de equivalencia que hace que un
conflicto particular se conforme como un problema “de todos”.

Palabras clave: politica, subjetividad, imaginario, ideologia, discurso.

LO IMAGINARIO EN LA POLITICA
Introduccion

La ponencia ofrece parte del avance de un proyecto en desarrollo, “Cultura,
politica y subjetividad: un estudio de caso”?, dirigido por el profesor Sergio Caletti y
codirigido por quien escribe. Dicho proyecto se propone reflexionar acerca de las
matrices culturales implicadas en los fendmenos politicos. Analizamos como caso
el llamado “Conflicto del campo” de 2008. Desde hace varios afos, S. Caletti viene
profundizando una linea de trabajo que puede sintetizarse del siguiente modo:
antes que la politicidad de la cultura, el talante cultural de la politica, de la accion
colectiva ofrece una fertilidad mayor para comprender los procesos sociales del
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presente. Como muchos estudios de politica y cultura, su analisis recoge hilos de
tres campos tedricos a saber, los problemas del discurso, los problemas de lo
imaginario y la subjetividad -en el psicoanalisis-, y el problema de la ideologia en
la filosofia politica.

En esta ponencia examinaremos uno de los aspectos tedricos del proyecto, a
saber, el vinculo discurso-imaginario, a partir de autores que, retomando los
aportes del psicoandlisis y del marxismo, revisan estos conceptos, y nos permiten
sostener la hipotesis principal de nuestro proyecto: un conflicto particular se
conforma como un problema “de todos” a partir de relaciones imaginarias,
entendidas como el soporte de un orden cultural y de produccién de
subjetividades. Es la afectividad y no la racionalidad, lo que hace equivalentes
demandas heterogéneas.



El caso

La Resolucién 125/08, referida a las retenciones maoviles para exportaciones de
oleaginosas -a proposito de la soja- desencadend en el pais un conflicto politico y
social, podriamos decir, sin precedentes, que se extendi6 durante 126 dias>. La
fenomenal movilizacidén de protesta, que alcanzo decibeles de mas de 300 cortes
de ruta simultaneos -ademas de tractorazos y actos emblematicos, entre otros,
Gualeguaychu, Amstrong, y el monumento a la Bandera de Rosario-, fue
proporcional al debate que suscitd, cuyo tenor excedio lo meramente econdmico-
sectorial.

La “Mesa de enlace” que se conformé como referente principal de la oposicion,
reunio un arco de organizaciones que resistian la medida -desde la Federacion
Agraria hasta la Sociedad Rural- en una unidad que borro las histéricas diferencias
entre pequefios y grandes productores, entre colonos y estancieros. Dichas
posiciones representaron siempre intereses histéricamente opuestos, pero esta
vez interpretaban -ambas- que “la 125” les “metia la mano en el bolsillo”, cometia
una injusticia, amenazaba la vida de “la vaca lechera” del pais y mataba la “gallina
de los huevos de oro”. El éxito politico del reclamo sectorial se puede valorar en la
consigna “Estoy con el campo” que lucian los parabrisas de la herramienta de
trabajo que se transformé en icono de los cortes: “la cuatro por cuatro”, “la Hilux”,
y que alcanzé también los de muchos transportes publicos que pasaban por la
zona de cortes, asi como los de quienes querian manifestar publicamente el apoyo
al sector. “Estoy con”, precisamente, expresaba el resultado de una fuerte
exigencia de toma de posicién que caracterizo la confrontacion gobierno-campo.
De hecho, multiples sectores de la clase media, sin vinculacion alguna con el
negocio rural, se vieron convocados a los cortes, como también algunos sectores
gremiales, y progresismos de distintas procedencias. De este modo, “el conflicto
del campo” devino en un problema de todos.

Durante ese largo proceso hubo un verdadero reacomodamiento de las posiciones
politicas en el pais, en diferentes 6rdenes: fracturas inesperadas, alianzas
insospechadas; produjo también la emergencia de nuevos liderazgos
invisibilizados hasta entonces, como el de Alfredo De Angelis* que, desde el
sector agrario, “cop0” la escena apenas iniciado el conflicto; y hacia el final, la
figura del vicepresidente Julio César “Cleto” Cobos>, como referencia politica de
“la gente”.

El gobierno, en cambio, no soélo sufrié pérdidas de ministros importantes sino
también escisiones que comenzaron a esbozar un frente opositor; en primer lugar,
la ruptura de la propia formula presidencial que expresaba alianzas que se
extinguian, en segundo lugar, la fractura definitiva del partido gobernante con la
emergencia del Peronismo Federal. Cabe una nota al pie, para el calificativo
“federal”; es curioso el modo en que este significante ha resonado en la historia
argentina respecto del centralismo portefio y la aduana. La escena termina
claramente, el gobierno es derrotado en las camaras, con el voto “no positivo” del
vicepresidente, que dirimi6 el empate, posicionandose asi —segun muchos
analistas- como “claro” candidato a presidente de la oposicion. En medio de ese
proceso, también hubo un hecho novedoso, la participacion del campo intelectual,
con la emergencia de Carta Abierta, en apoyo a la politica gubernamental. Y



mereceria un analisis especial el tratamiento que los medios masivos de
comunicacioén dieron al conflicto. Pero dejaremos de lado este aspecto, no por
poco relevante sino por decision metodoldgica. Seguiremos otra deriva en la
indagacion.

Nuestra hipotesis de trabajo es que la magnitud que alcanzo este conflicto no fue
—dicho vulgarmente- un “efecto mediatico” alentado por la clara y abierta toma de
posicion de los grandes medios masivos de comunicacién, que efectivamente
ocurrig; ni tampoco puede atribuirse solamente a los grandes intereses politicos y
econdmicos afectados por el lock out. Sino que, a la par de todo ello, hubo
procesos de otro orden que, por ejemplo, desempolvaron significantes como
chacarero, oligarquia, y otros, como yuyo, 0 yegua, evidenciando la necesidad de
acudir a ciertos esfuerzos retoricos en la argumentacion. Expresiones como esas,
a nuestro juicio, se amarran en la trama afectiva de una matriz cultural, anclan en
procesos imaginarios, que producen sentidos por via de identificaciones afectivas,
mas que racionalizaciones. Sin estos elementos, la racionalidad no hubiera sido
suficiente para a hacer equivalentes intereses ciertamente encontrados, en el
doble sentido, de convergencias y divergencias. En esta investigacion, buscamos
indicios que nos permitan comprender esa matriz cultural y los modos de
articulacion de este registro imaginario con los debates politicos que se pusieron
en escena.

Escenas y escenarios

Aln con matices locales, el conflicto se nacionalizé; no dejé region productiva al
margen. Pero en las provincias litoralefias de Santa Fe y Entre Rios la protesta
social tuvo caracteristicas que las tornaron emblematicas. Los “cortes” en la
localidad de Amstrong, en el Tunel Subfluvial, en Gualeguaychd , donde ademas
cobré protagonismo el dirigente entrerriano Alfredo De Angelis, las constituyeron
en dos escenarios relevantes, también para nuestro estudio.

Desde el punto de vista del perfil productivo, sin embargo, hay diferencias
importantes. Mientras que Santa Fe produce el 30 % (Buenos Aires, 21% y
Cordoba 30%), Entre Rios tiene escasa incidencia —menos del 1.6%- en la
produccién total sojera®. Seguin datos del Censo Nacional 2001, ambas provincias
sobrepasan la media de poblacion rural de la Region pampeana (6.9%), sin
embargo, Entre Rios tiene el doble de poblacion rural dispersa (familias que viven
en el campo) que Santa Fe; aqui, la poblacion rural vive mayoritariamente
agrupada en pequefios conglomerados urbanos, pequefios pueblos’. Esto
mantiene cierta correspondencia con la tecnologia de produccion de la soja
respecto de otros cultivos, como el arroz, que requiere mayor cantidad de mano de
obra®.

En ambas provincias se registra un marcado proceso de concentracion de la
propiedad de la tierra, aunque la modalidad de produccién actual, puede prescindir
de la propiedad mediante el arriendo. Especialmente en el caso de la soja, debido
a las caracteristicas del monopolio del mercado de semillas y agroquimicos, ha
proliferado con los llamados pools de siembra, empresas dedicadas al cultivo
mediante arrendamiento de la tierra. Es mucha la diferencia del beneficio entre el
arriendo y la labranza; para quien cultiva la soja produce una ganancia bruta



estimada en las mejores zonas de cultivo de alrededor de 2.200 pesos por
hectarea, pero se hace necesario un numero minimo de hectareas, que varia
segun la calidad del suelo y el precio internacional (ademas de otras variables mas
imponderables), para que la renta sea significativa. Segun los criterios de
clasificacion de la SePyMEs (Res 21/10), una microempresa, hasta 610.000 pesos
anuales de facturacion; pequefia, hasta 4.100.000 pesos anuales de facturacion;
una mediana, hasta 24.100.000 pesos anuales de facturacion; por encima de esos
montos, se trata de grandes empresas. Esto explica que el minifundista, el
propietario de menos de 50 Has de campo, muchas veces, prefiera arrendar y
trasladarse a los pueblos, pequefios conglomerados rurales, aunque sus ingresos
se reducen a menos del 10% de la utilidad bruta por hectarea.

Un primer analisis del perfil productivo de las oleaginosas en las dos provincias,
indica que el llamado fendmeno de la “sojizacion”, es mas notorio en Santa Fe que
en Entre Rios. En entrevistas exploratorias, productores santafesinos sefialan esta
diferencia, pero ademas, afirman que a los entrerrianos, “les gusta vivir en el
campo, son gente de campo.”

Dialogos tedricos

Pues bien, nuestro objeto de estudio puede formularse del siguiente modo: “hay
en las Ciencias sociales una tendencia a politizar la cultura, esto es, a
problematizar en términos politicos las formas de la relacionalidad en los ambitos
de la vida privada, cotidiana. Aqui podemos sefialar, por ejemplo, los esfuerzos de
los estudios de género, como una de las tematizaciones mas significativas en este
orden. Nuestra preocupacion empero va en direccion opuesta: lo que intentamos
es ‘culturalizar’ la politica, valga el juego de palabras, indagar las matrices
culturales, las relaciones imaginarias que se articulan en los procesos de lucha
politica. En este caso, partiendo de procesos que ponen en visibilidad una accion
colectiva, una discursividad politica, nuestro esfuerzo es rastrear, reconstruir las
matrices culturales que las sostienen. Esta preocupacion nos ha puesto en el
terreno teorico de “lo imaginario”, de la “afectividad” en la vida social. En esta
direccidn, los estudios que vinculan el marxismo y el psicoanalisis, especialmente
en el campo del andlisis de lo discursivo, son referencias insoslayables.”® Dicha
interseccion ha sido retomada en distintos campos disciplinares. En la filosofia
politica, podemos citar como fuentes los trabajos de Alain Badiou, de Ernesto
Laclau con Chantall Mouffe, y Slavoj Zizek, asi como el interesante ensayo de
Yannis Stavrakakis. Desde el psicoandalisis, para pensar la cultura, los trabajos de
Cornelius Castoriadis y Judith Butler; en el andlisis del discurso y la semidtica, los
trabajos de Michel Pécheux y de Armando Sercovich. Como hemos anticipado, en
este trabajo nos dedicaremos especialmente a la relacion imaginario -simbdlico.
Retomaremos a través de una extensa cita, algunas observaciones que S. Caletti
ha realizado en trabajos anteriores sobre este punto.'® A propésito de ello, caben,
dice, “dos consideraciones referidas a los puntos de partida tedricos que merecen
ser explicitadas. Una, (1) el vinculo de la politica y lo discursivo como tensores de
lo que puede entenderse como “lo social”’, o dicho con mas precision, el espacio
publico. Una tal conceptualizacidn requiere enfatizar la idea de comunidad y de
horizontes compartidos de sentido como condicion de posibilidad de todos los



intercambios, de todos los mensajes. Al mismo tiempo, considerar que la politica
se despliega en el orden del decir. No importa aqui cuanto de ese decir se cumpla
profiriendo palabras, cuanto blandiendo el pufio, cuanto callando, cuanto
haciendo. Decir es por excelencia el acto humano de la vida en comun
enfrentdndose a su horizonte, significandolo. La relevancia politica del decir est4,
asi, atada a la posibilidad de enunciar lo nuevo, lo por venir, asi como a la
posibilidad de reinterpretar lo pasado para definir lo presente, y ambas cosas en
un contexto de reconocimientos sociales. Otra, (2) en relacién con lo discursivo y
lo imaginario. Una clasica indicacién de Marx apunta que los hombres no solo
hacen la historia sobre la base de condiciones dadas sino que, ademas, al
hacerla, en rigor no saben qué es lo que hacen. Es precisamente la idea freudiana
segun la cual la creatura humana paga el precio de un desconocimiento radical de
si en su advenir a la vida social —vale decir, por constituirse efectivamente como
humana— lo que da pie a la posibilidad de pensar lo histérico-social no ya como el
desplegarse de proyectos de unos sujetos de razon y voluntad, a la manera que
inaugurara la llustracion y en la que insisten hoy ciertas tendencias de la teoria
social, sino mas bien como el amasijo de unos sujetos que, por citar el disloque
gue Lacan propone para el cogito cartesiano, donde piensan no son. Sobre estas
bases cabe repensar, a nuestro juicio, la participacion de las dimensiones
subjetivas de la accion en los procesos de produccién politica.” **
En este sentido, la formulacién lacaniana de la tépica RSI*?resulta sumamente
fértil porque ofrece una teoria del sujeto que permite revisar, precisamente, este
aspecto “inconsciente”, a la vez, productor-reproductor. Los tres registros, Real,
Simbdlico e Imaginario, representados como una estructura topoldgica de nudo
borromeo, constituye un encadenamiento de eslabones donde cada uno funciona
dando consistencia a los demas. Tal como aparecen en las ultimas formulaciones
de Lacan, no hay preeminencia de uno sobre otro; si alguno falla, hay falla en la
estructura. La fertilidad de este concepto para pensar lo social se evidencia en
numerosos trabajos. Por ejemplo, en Mirando al sesgo, Slavoj Zizek, ofrece un
interesante analisis de la topica y la produccion de sentido:
“Lo real contingente desencadena el trabajo interminable de la
interpretacion, que intenta desesperadamente conectar la red simbdlica de
la prediccion con los acontecimientos de nuestra “vida real”. De pronto,
“todas las cosas significan algo” y, el significado no es claro, ello se debe
solo a que en parte permanece oculto, y hay que descifrarlo. En este caso,
lo real no funciona como algo que se resiste a la simbolizacion, como un
resto carente de significado que no puede integrarse en el universo
simbdlico, sino, por lo contrario, como su ultimo sostén. Para que las cosas
tengan significado, este significado debe ser confirmado pro algun
fragmento contingente de lo real que puede interpretarse como “un signo”.
La misma palabra signo, en oposicion a la marca arbitraria, forma parte de
la respuesta de lo real: el signo proviene de la cosa misma, indica que por
lo menos en un cierto punto, se ha cruzado el abismo que separa lo real de
la red simbélica: lo real ha respondido al llamado del significante.”?
En otra perspectiva, y con otro tipo de diadlogo con el psicoanalisis, M. Pécheux,
introduce para el analisis del discurso la consideracion de las relaciones
imaginarias como las condiciones constitutivas de la produccion del discurso.



Dichas relaciones imaginarias, empero, en ningin caso, dependen o se derivan de
ellas sino que se forman en la conjugacion de unas experiencias previas con las
actuales, de manera inconsciente. Leyendo a Pécheux, Caletti dice:
“Aqui y alla las operaciones de lo imaginario sostienen las relaciones de
sentido que constituirdn a su vez condiciones de produccion de
intervenciones enunciativas apuntadas a modificar las significaciones
codificadas. Aqui y alld, irrumpen con distinto éxito para trastocar el orden,
para desestabilizar lo dado. Y no debe entenderse que en esta
desestabilizacién vayan implicadas por definicién cargas de una renovacion
“deseable” de la vida social.”**
Examinaremos ahora dos relaciones conceptuales que se derivan del tratamiento
que nuestros autores hacen de discurso e imaginario, y que resultan importantes
herramientas para esta investigacion. Nos referimos a la relacién de lo imaginario
con la subjetividad y de lo imaginario con la discursividad.

Lo imaginario y la subjetividad

A diferencia de la tradicion ilustrada, el psicoanalisis no plantea lo imaginario en
oposicion, sino en articulacion con lo real y lo simbdlico; una articulacién, ademas,
necesaria para la consistencia del sujeto. El ser humano pierde, al nacer, el
acceso inmediato a la satisfaccion de sus necesidades organicas reales; pero al
mismo tiempo que este hecho -salir del vientre materno-, el ser humano se
introduce —o es introducido- en el mundo del lenguaje. El orden simbdlico queda
asi estructuralmente entramado con las necesidades, porque abre paso a su
satisfaccion o frustracion, en la organizacion de la demanda. La demanda se dirige
siempre a un “otro”, cuya figura primigenia es la madre, quien —por esta demanda-
esta investida del poder de satisfacer o frustrar. De manera tal que la demanda
expresa una necesidad, pero es el vehiculo de un lazo afectivo decisivo: es una
demanda de amor incondicional, imposible de satisfacer que, por ello, organiza el
deseo. El deseo es aquello que emerge en la espera del otro. De alli que el sujeto
es, sobre todo, sujeto de deseo. En un ensayo destinado a revisar las huellas de la
teoria lacaniana en la filosofia politica de izquierda, Y. Stavrakakis, lo dice de este
modo:
“De hecho, la propia realidad se articula en torno al deseo, en el
sentido de que el surgimiento de la realidad (como dimension
inconmensurable con lo real) presupone la pérdida de nuestro
acceso inmediato a la necesidad real, presupone la imposicion de lo
simbdlico. Mediante la imposicién de un hiato entre la necesidad
presimbdlica y la demanda, la castracion simbdlica obliga a los seres
humanos a ir en pos de su deseo en el marco de una realidad
socialmente construida.”*
Esta condicién deseante es decisiva para la constitucion del lazo social, en el que
la afectividad, la necesidad y el lenguaje se entraman inextricablemente. La
plenitud perdida se constituye como una falta imposible de “tapar”; el sujeto
deseante es un sujeto de la falta. El orden simbdlico y el orden imaginario, se
movilizan en esa direccién, esto es a un punto imposible, la plenitud real, que esta
perdida para siempre. En términos del mismo autor:



“El proyecto de Lacan puede verse como una reformulacion radical del
estructuralismo clasico, asi como de la idea saussureana de la significacion:
Lacan introdujo una conceptualizacion de los simbdlico que no es la del
circuito cerrado sino la de un conjunto siempre carente e incompleto: ‘la
falta en el Otro’... sefialé que el lenguaje no puede constituir un conjunto
cerrado, que no hay universo de discurso... y este caracter incompleto del
sentido sedimentado es lo que hace posible el surgimiento del sujeto y la
(parcial) recreacion continua de la identidad (individual o colectiva)
mediante nuevos actos de identificacion.”*®
De manera que la falta hace que el sujeto hable y se dirija a otros. La falta
produce. Este deseo imposible de satisfacer, esta falta imposible de cubrir, la
plenitud imposible de alcanzar, mantiene el movimiento porque la operacion
resulta siempre inacabada, abierta. Segun Y. Stavrakakis:
“En efecto, esta brecha constitutiva e insalvable entre el nexo
simbdélico/imaginario (el campo de la construccion e institucion social) y ese
real que siempre se escapa es lo que también hace posible la historia: si
fuera factible que una construccién social particular simbolizara de lleno lo
real, la historia llegaria a su fin, junto con el permanente juego de la
creatividad humana (deseo) y la dislocacion social (falta)” (...) es
precisamente este aplazamiento lo que mantiene vivo el deseo y abierta la
creacion sociopolitica.”’
Hemos presentado algunos grandes trazos de la teoria psicoanalitica del sujeto;
hemos dejado de lado, empero, aspectos sustantivos para la clinica. Nuestro
interés ha sido indicar sélo aquello que resulta relevante para la teoria social, es
decir, los aportes del psicoandlisis que permiten reflexionar sobre la construccion
de lo social. Pero cabe ahora sefalar un punto de controversia por demas
significativo: a saber, si esta condicidn constitutiva de la experiencia humana que
es lo imaginario, es fuente de creacién o de alienacion. En la lectura que S. Caletti
hace del tema, “tal controversia cobra mayor visibilidad en dos de las tres fuentes
principales de éste concepto, a saber, C. Castoriadis y J. Lacan (la tercera es J.P.
Sartre). Estos autores coinciden en sefialar el orden de lo imaginario como una
instancia productiva de la subjetividad y en una caracterizacion que puede
resumirse en tres rasgos principales: el caracter prediscursivo, su creatividad, la
implicacion proyectiva del mundo.”*® En la lectura de Stavrakakis, mientras que
Castoriadis, sefalando el movimiento instituido-instituyente enfatiza lo imaginario
vinculado a la capacidad creativa del sujeto y de la sociedad, Lacan sospecha de
ella y nos advierte sobre el desconocimiento radical del sujeto respecto de sus
condiciones de sujecion, esto es, de su falta. Para Lacan, creacion y alienacion,
son fuerzas que tensan la trama de la experiencia humana a la vez, dicho en
palabras sencillas: “No hay creacion sin alienacion: no hay construccion que no
sea alienante en cierta medida.”®
Desde esta perspectiva, pues, la subjetividad se plantea en la articulacion de lo
simbdlico y lo imaginario. Las imagenes y los significantes son objetos socialmente
disponibles a través de los cuales se despliegan procesos infinitos de
identificacion, que suelen denominarse identidades. Ahora bien, es importante
sefialar que el acceso a cada una de esas instancias, no es inmediata. La
experiencia humana, no esta mediada por el lenguaje, sino determinada por la



relacion con el lenguaje. El acceso a lo imaginario es posible por el lenguaje, que,
a su vez, resulta una estructura incompleta, a partir de una relacion radicalmente
desenlazada entre significante y significado. También es de este orden —
incompleto- la el acceso a lo real. Como dijimos con Zizek, lo real se resiste a la
simbolizacién y permanece como resto; pero también, con su irrupcién, opera
dando consistencia. Ahora bien, tampoco hay acceso directo a lo simbdlico: es
necesario el lazo con el otro que, en tanto imaginario, permite sostener la
dimensién simbdlica. Por el lenguaje y por el lazo con el otro es que el mundo, y la
posibilidad de contarnos como “uno” se nos hace accesible. En ese devenir, lo
imaginario cumple un papel decisivo, condicién de posibilidad.

Lo imaginario y lo discursivo

Hasta aqui, hemos expuesto la relacion de lo imaginario con la subjetividad,
revisando los trazos significativos en este punto de las nociones lacanianas de
RSI. Ahora haremos lo propio con la relacién imaginario — discursividad, para lo
gue retomaremos esencialmente el trabajo de A. Sercovich que vincula, desde una
lectura de Lacan, lo imaginario con las nociones semiéticas de Peirce sobre signos
iconicos. Por otro lado, retomaremos a M. Pécheux, que en un didlogo con L.
Althusser y lateralmente con el psicoanalisis, plantea lo imaginario como condicion
de posibilidad de la produccion discursiva. Pero antes, recordemos la concepcion
lacaniana de la relacion imaginario- simbdlico, a través de un fragmento del trabajo
de M. Sosa en el que examina la deuda teorica con Lacan del concepto
hegemonia de E. Laclau y Ch. Mouffe. Dice M. Sosa:
“Para estos autores la practica discursiva configura las relaciones sociales,
en tanto relaciones de sentido, a través de la articulacion de elementos que
por esta operacion se vuelven momentos de una cadena significante. Esta
claro que lo social ya no puede ser pensado en términos de sistema, lo cual
implicaria que solo nos encontramos ante momentos que mantienen entre
si una relacion prefijada. Tal como lo sefialan los propios autores la l6gica
de la sobredeterminacion y la nocién de cadena significante sirven para
pensar una serie de articulaciones que siempre son desbordadas y
reconfiguradas por el campo de la discursividad en el que operan. En otros
términos los elementos nunca terminan de configurarse como momentos de
una cadena significante y siempre pueden ser rearticulados en nuevas
formaciones discursivas.”?°
Ademas de esta afinidad tedrica con Lacan, que a su juicio no esta debidamente
reconocida por Laclau, Sosa destaca y enfatizandola -incluso mas que el propio
autor- la importancia del orden de la afectividad por sobre el de la racionalidad
para la comprensién de los procesos sociales. Retengamos de estos autores que
piensan lo social desde una interseccidn entre psicoanalisis y marxismo, la idea de
la discursividad, que entendida desde el registro simbdlico de Lacan, es
considerada un proceso abierto e inacabado, cuyo rasgo principal es la
proliferacion de siempre recienacidas articulaciones.
En Lacan los problemas del lenguaje nos remiten a la nocion de “cadena
significante” con la que conceptualiza el orden simbdlico. En ese sentido, la nocion
de point de capiton, resulta central para comprender el efecto de sentido de una



cadena significante. Este “punto de anclaje” permite explicar la operacion por la
cual el significante “detiene el deslizamiento de la significacion (...) el significante
enlaza la cadena en el point de capiton y produce retroactivamente un efecto de
sentido de toda la cadena.”?! Esta es una reformulacién radical que hace Lacan de
la idea saussuriana de la lengua como sistema, supone dejar de concebirla como
sistema cerrado para entenderla como “cadena significante”, abierta.
Desde la perspectiva del analisis del discurso, apoyado en una teoria de la
ideologia que dialoga con L. Althusser, y por ello también con el psicoanalisis, M.
Pécheux afirma que todo discurso es resultado de condiciones de produccion
dadas, que es preciso desentrafiar para su analisis que supone comprender las
relaciones de sentido que dicha discursividad despliega:
“...a un estado dado de las condiciones de produccion, corresponde una
estructura definida del proceso de produccion del discurso a partir de la
lengua, lo que significa que, si el estado de las condiciones esta fijo, el
conjunto de los discursos susceptibles de ser generados en estas
condiciones manifiesta invariantes semantico-retoricas, estables en el
conjunto considerado y caracteristicas del proceso de produccion puesto en
juego. Esto supone que es imposible analizar un discurso como un texto, es
decir, como una secuencia linglistica cerrada sobre si misma, y que es
necesario referirlo al conjunto de los discursos posibles a partir de un
estado definido de las condiciones de produccion...”??
Ahora bien, desde su punto de vista, el proceso discursivo no tiene principio, en el
sentido que un discurso remite a tal otro, “respecto al cual es una respuesta
directa o indirecta, o cuyos términos principales corea, o aniquila sus
argumentos.”®® La “materia prima” del discurso (sic), aquello en lo que se sostiene,
es algo previamente discursivo: las formaciones imaginarias. Tales formaciones
resultan, dice el autor,
“de procesos discursivos anteriores que, a su vez, surgen de procesos
discursivos anteriores que han dejado de funcionar pero que han dado
nacimiento a “tomas de posicion” implicitas que aseguran la posibilidad del
proceso discursivo. En oposicién a la tesis “fenomenoldgica que plantearia
la aprehension perceptiva del referente, del otro y de si mismo como
condicién prediscursiva del discurso, suponemos que la percepcion esta
siempre penetrada de lo “ya oido” y lo “ya dicho”, a través de los cuales se
construye la sustancia de las formaciones imaginarias enunciadas”®*
Las formaciones imaginarias, tal como las piensa nuestro autor, tienen que ver con
los “lugares” de cada uno de los sujetos: “quién soy yo para que él me hable asi,
0 su inversa: quién es él para que yo le hable asi”; quien soy yo para hablarle asi,
0 su inversa. Por otro lado, identifica el referente —que no coincide con ningun
objeto real sino imaginario- y la situacion, “de qué” hablo o me habla asi, es decir,
el punto de vista. Las posiciones de los protagonistas, el referente y la situacion,
constituyen las condiciones de produccion del discurso y determinan los procesos
gue con ellas se desencadenan.
Otro modo de plantear el vinculo de lo imaginario con la discursividad, es el que
ofrece el examen de lo imaginario con el campo de la semidtica, la teoria de los
signos. Por un lado, N. Romé hace un agudo examen de los vinculos tedricos
entre C.S. Peirce y J. Lacan, a proposito de la teoria social,



“la dimension ideoldgica es un componente especifico de la relacion
semidtica susceptible de ser discernido, incluso en el dominio subijetivo (...)
Su especificidad se instala sobre la imposibilidad referencial, o en otras
palabras, sobre el a priori semiotico trascendental de la mediacion del
pensamiento comunitariamente valido por los signos. La ficciébn que puede
sintetizarse como “respuesta de lo real” devenida signo y que Lacan define
como coartada del orden simbdlico, no es otra cosa que la fantasia de la
referencia develada en la que lo real inaprehensible en el presente, se
ofrece como realidad en el plano de la legalidad semiética.”?
Retendremos dos cosas de esta cita, (1) la relacion ideologia -imaginario-
semiosis, y (2) el papel de lo imaginario -fantasia- en la legalidad semidtica que
construye la realidad. Desde el campo de la semidtica, aunque con fuerte interés
en los procesos politico sociales, A. Sercovich, retoma la nocién psicoanalitica de
imaginario para discutir la nocién de signo icénico de C. S. Peirce. El autor sefiala
la necesidad de especificar en términos semiéticos esta idea de relacion
imaginaria entendida como una relacion vivencial o inmediata, experimentada.
Dice:
“Al semidlogo no debe interesarle como un discurso describe la ‘realidad’,
sino cdmo la genera (teniendo en cuenta la distincion efectuada mas arriba
entre lo real y la ‘realidad’), cdmo produce sus propios referentes internos,
determinando un régimen representacional especifico (...)*Una formacion
imaginaria se define a partir de las modulaciones del significante, y la
transparencia semiética resulta de un ‘olvido’ que se opera en el sujeto:
‘invisibilidad’ de cierta arquitectura estilistica: es aqui donde el discurso
oculta sus condiciones de produccion, donde se produce la ‘naturalizacion’
de un régimen de selecciones y combinaciones lingiiisticas.”®
Para Sercovich, uno de los efectos de la denominada relacion imaginaria es el
constituido por las literalizaciones semanticas de bloques discursivos; pero, desde
su punto de vista, lo imaginario discursivo y el efecto de transparencia semiotica
no se explican por una relacion —adecuada o no- con respecto a lo real sino por el
hecho de derivar de determinados intereses sociales: “De esto se sigue que
dichos intereses se manifiestan en determinadas formas discursivas y se conectan
con maneras especificas de concebir la ‘realidad’ y difundir dicha concepcién.”®’
El campo de lo imaginario discursivo se puede entender como el de la realizacién-
escenificacion de intereses ligados a lugares en una formacion social. Desde el
punto de vista, de Sercovich, la relacion imaginaria forma parte de lo que él
entiende por relacion ideoldgica. De modo que la ideologia constituye una
estructura objetiva analizable en su especificidad: “Toda fantasia se desarrolla
dentro del marco de una escenografia socialmente condicionada y determinada
por los procesos discursivos y los demas sistemas significantes: rituales, gestos,
comportamientos constitutivos de practicas especificas...”?®
Otro matiz encontramos en lo que nos plantea N. Romé, quien, desde una
perspectiva mas cercana a la teoria psicoanalitica, comprende lo imaginario a
partir de su vinculo con el deseo: si bien lo imaginario es un campo heterogéneo,
la fantasia, es el campo de “escenificacion” del deseo. Leemos:
“El fantasma se estructura como el nexo entre el sujeto y el objeto donde el
objeto a es invocado frente a la imposibilidad de las palabras para designar



de modo completo el ser, destinado a constante transformacion,
inaprehensible en su esencia. El fantasma ofrece un cierto como si, una
promesa de identidad en un orden marcado por la imposibilidad de la
relacion entre el sujeto y el objeto. En cierta medida se trata del caracter
alienante del significante que nunca da cuenta de la singularidad porque es
siempre ya ajeno....El sujeto sélo puede nombrarse a si mismo valiéndose
de un instrumento que no so6lo no puede jamas representar plenamente su
singularidad, (sino que) aliena su identidad en el lenguaje que es por
definicién, propiedad ajena, alteridad.”®
Dentro de lo que aqui se denomina relacion imaginaria, fantasma, la imagen
cumple siempre una doble funcién de revelacion-ocultamiento. Ahora bien, es
necesario sefialar con precision las diferencias entre las perspectivas que hemos
recorrido. Tanto para M. Pécheux como para A. Sercovich, las relaciones
imaginarias conforman el haz de problemas de la discursividad, asi como también
el de la ideologia. Ambos recogen la idea psicoanalitica para resignificarla dentro
de su campo de problemas especificos. Entre Sercovich y N. Romé, encontramos
afinidad en el modo pensar lo imaginario en el campo de la teoria del signoy la
significacién, ambos reconocen el papel de lo ideoldgico en la relacion semidtica.
Pero mientras uno pone el énfasis en una teoria de las ideologias para pensar lo
social, otra, enfatiza la afectividad y el deseo, el sujeto, como tonalidad dominante
de su lectura.

Conclusiones

Nuestro proyecto se organiza en torno a la hipoétesis de que en el llamado
“conflicto del campo” tuvo lugar una configuracién de indole “afectiva,
fantasmatica™°, entramada con el despliegue de la conflictividad social, de las
posiciones discursivas. La disputa en la construccion de hegemonia supone, como
dice E. Laclau, articular demandas heterogéneas, e incluso borrar diferencias
sustantivas. La politica, como han sefialado J. Ranciere y A. Badiou, introduce una
palabra publica, una nominacién. Pero en esas operaciones el papel de lo
imaginario - afectivo es de vital importancia.

El orden de la afectividad y no tan sélo el de la racionalidad, resulta clave en la
operacion de equivalencia que hace que un conflicto particular se conforme como
un problema “de todos”. Las herramientas teoricas que hemos analizado con
ustedes nos permitiran explorar mejor las posibilidades conceptuales de estas
relaciones en el caso que nos ocupa.
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