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La presente exposicion se inscribe en el marco de una beca de investigacion,
titulada “Emergencia, institucionalizacidn y crisis de la figura de Universidad
Popular. El caso de la Universidad de Buenos Aires (1966-1976)”. Entendemos
que el 25 de mayo de 1973, con el regreso del peronismo al gobierno después de
18 anos de proscripcion, se abre una etapa de institucionalizaciéon de una figura
de “Universidad Popular” de la mano de la participacion de la “tendencia
revolucionaria” del peronismo en ambitos de gobierno y de toma de decisiones
vinculadas a las politicas universitarias, entre otros espacios de poder. En ese
contexto, el ministro de Educacién Jorge Taiana nombra como rector-interventor
de la UBA a Rodolfo Puiggrés, quien asume con explicitos propdsitos de
transformar la institucién, caracterizada como “elitista”, “cientificista” y
“oligarquica”, en una Universidad “al servicio de la liberacién”.Sin embargo, las
disputas por la hegemonia del peronismo, y la configuracién de fuerzas que de
ellas resultara, no demorarian en causar la crisis de ese proyecto de Universidad,
asi como la crisis del peronismo en tanto proyecto de “patria socialista”. Como
propodsito central de este trabajo, nos proponemos desentrainar algunos de los
vinculos que se pueden establecer a partir de la compleja relacion entre
Universidad y Politica, tratando de establecer cudl fue, y cd6mo se tejio, la
participacion de la “tendencia revolucionaria”, y particularmente de la
organizacion Montoneros, en la conduccidén del proceso universitario abierto tras
la asuncion de Campora como presidente de la Nacion.
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La presente exposicion se inscribe en el marco de una beca de investigacion,
titulada “Emergencia, institucionalizacién y crisis de la figura de Universidad
Popular. El caso de la Universidad de Buenos Aires (1966-1976)".

Entendemos que el 25 de mayo de 1973, con el regreso del peronismo al gobierno
después de 18 afios de proscripcion, se abre una etapa de institucionalizacion de
una figura de “Universidad Popular” de la mano de la participacion de la “tendencia
revolucionaria” del peronismo en ambitos de gobierno y de toma de decisiones
vinculadas a las politicas universitarias, entre otros espacios de poder.

En ese contexto, el ministro de Educacién Jorge Taiana nombra como rector-
interventor de la UBA a Rodolfo Puiggrds, quien asume con explicitos propésitos
de transformar la institucidon, caracterizada como “elitista”, “cientificista” y
“oligarquica”, en una Universidad “al servicio de la liberacién”. Sin embargo, las
disputas por la hegemonia del peronismo, y la configuraciéon de fuerzas que de
ellas resultara, no demorarian en causar la crisis de ese proyecto de Universidad,
asi como la crisis del peronismo en tanto proyecto de “patria socialista”.

Como propdsito central de este trabajo, nos proponemos desentrafiar algunos de
los vinculos que se pueden establecer a partir de la compleja relacion entre
Universidad y Politica, tratando de establecer cual fue, y como se tejio, la
participacion de la “tendencia revolucionaria”, y particularmente de la organizacion
Montoneros, en la conduccion del proceso universitario abierto tras la asuncion de
Campora como presidente de la Nacion.

PALABRAS CLAVE: UNIVERSIDAD POPULAR — PERONISMO — TENDENCIA
REVOLUCIONARIA - 1973 — RODOLFO PUIGGROS



LA UNIVERSIDAD NACIONAL Y POPULAR DE BUENOS AIRES DURANTE LA
HEGEMONIA DE LA “TENDENCIA” (1973-1974)*

Introduccién

Entendemos que el 25 de mayo de 1973, con el regreso del peronismo al gobierno
después de 18 afos de proscripcion, se abre una etapa de institucionalizacion de
una figura de “Universidad Popular” de la mano de la participacion de la “tendencia
revolucionaria” del peronismo en ambitos de gobierno y particularmente de toma
de decisiones vinculadas a las politicas universitarias. En ese contexto, el ministro
de Educacion Jorge Taiana formaliza la designacion de Rodolfo Puiggrés como
rector-interventor de la Universidad de Buenos Aires (UBA). Este asume con
explicitos propoésitos de transformar la institucion, caracterizada como “elitista”,
“cientificista” y “oligarquica”, en una Universidad “al servicio de la liberacién”.

Sin embargo, las disputas por la hegemonia del peronismo, y la configuracion de
fuerzas que de ellas resultara, no demorarian en causar la crisis de ese proyecto
de Universidad, asi como la crisis del peronismo en tanto proyecto de “patria
socialista”. Como proposito central de este trabajo, nos proponemos desentrafar
algunos de los vinculos que se pueden establecer a partir de la compleja relacion
entre Universidad y Politica, tratando de establecer cual fue, y cémo se tejio, la
participacion de la “tendencia revolucionaria”, y particularmente de la organizacion
Montoneros, en la conduccidn del proceso universitario abierto tras la asuncion de
Campora como presidente de la Nacion.

En mayo de 1973 existe cierto grado de consenso, dentro del peronismo
universitario, de cuales debian ser las transformaciones que desde la educacion
superior debian acompafiar a un proceso mucho mas amplio: el de la
“reconstruccion” y “liberacion nacional”. En buena medida, las organizaciones de
la “tendencia” revolucionaria se sabian protagonistas de ese cambio. Coinciden
diversos trabajos (Gillespie, 2008; Perel et al, 2007; Buchbinder, 2005; entre otros)
asi como los testimonios de los protagonistas, en que el ministerio de Educacion
iba a ser uno de los espacios donde mas influencia pudo ejercer la organizacién
Montoneros. También suelen mencionarse los ministerios de Interior y de
Relaciones Exteriores, asi como varias gobernaciones provinciales y municipales,
junto con las ocho bancas obtenidas por la “Juventud Peronista”. En todos los
casos, esa influencia iba a declinar, de la mano de una correlacion de fuerzas
cada vez mas desfavorable en la lucha hegemonica. La Universidad de Buenos
Aires (UBA), fue uno de los espacios institucionales que mejor reflejaba la
participacion del “peronismo revolucionario” en el nuevo gobierno.

En ese marco, se intervienen la Universidades y son éstas las que en un primer
momento, con mayor o menor intensidad, impulsan transformaciones en las
politicas universitarias. En una segunda instancia, comenzando 1974, se
nacionaliza el proceso de regulacion de las politicas a través de la Ley 20.654 de
Universidades Nacionales, conocida como “Ley Taiana”. No obstante, la
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“normalizacion universitaria” que planteara la ley no se cumpliria, en tanto Isabel
Perén, a través de la “misién Ivanissevich”, daria un golpe de timén al proyecto
universitario impulsado al calor de la “primavera camporista”. Rodolfo Puiggros
seria uno de los condenados a muerte en las listas de las tres A, por lo que se vio
obligado a un segundo exilio en México, mientras en la UBA asumia como
interventor Ottalagano, un abierto defensor del fascismo.

Las politicas universitarias. El caso de la rebautizada “Universidad Nacional
y Popular de Buenos Aires”.

Desde el ministerio de Educacién se encomienda a las diferentes casas de estudio
la elaboracion de propuestas para la redaccion de una ley de universidades
nacionales. En el caso de la UBA, una comisién de “delegados interventores”
redacta los “Lineamientos Generales para la elaboracion de la ley universitaria”
(UBA, 1973). Se establece que los tres estamentos universitarios (docentes,
estudiantes y no-docentes) deben participar activamente en la “reconstruccion
universitaria”. También se propone la “inclusion de un 4° estamento (...) en
representacion de los intereses nacionales” para garantizar que la Universidad
“nunca vuelva a ser una isla, ni oligarquica ni cientificista” (p. 27).

Enumeremos algunas de las transformaciones que se proponen en dicho
documento y a continuacion veamos si efectivamente fueron impulsadas con
posterioridad:

1) Modificacion de los métodos y contenidos de ensefianza, para que ya no sean
“canales de dependencia y colonizacién cultural”. Si bien todavia no hemos
avanzado en el analisis de cada una de las carreras, tenemos la certeza de que en
varios casos fueron modificados los planes de estudio, incluyendo contenidos
mayormente ligados a problematicas nacionales, mientras que en otros casos ese
proceso fue interrumpido por la “Mision Ivanissevich”. Respecto de los métodos de
ensefianza, las transformaciones solo pueden ser generalizables a largo plazo, y
este proceso tuvo una durabilidad no mayor a un afio y medio. De todos modos,
algunas catedras y docentes que acompafaron las politicas educativas de la
nueva gestion, modificaron en buena medida sus practicas de ensefianza y de
evaluacion. Los resultados y efectos de esas transformaciones merecen ser
estudiados con mayor profundidad.

2) Se vincula el aprendizaje con el trabajo productivo. Régimen de trabajo manual
obligatorio en los sectores de la produccion afines a la orientacion de cada carrera,
“a fin de propender a la desaparicion progresiva de las diferencias entre trabajo
manual y trabajo intelectual, que traen como consecuencia la marginacion de los
estudiantes de la realidad del pueblo”. También resultd dependiente de la voluntad
de cada docente o catedra el hecho de contemplar trabajo manual o productivo,
aunque también desde las facultades o institutos del rectorado se llevaron
adelante tareas concretas en estos campos. Ese fue el caso de las Facultades de
Medicina y de Farmacia, que comenzaron a producir medicamentos para el
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Hospital de Clinicas. También en la Facultad de Ingenieria, durante la intervencion
de Enrique Martinez, los estudiantes participaron de espacios de aprendizaje de
este tipo, sobre todo en la materia “Trabajo social”®. También la ley universitaria
contempla estos elementos.

3) Los titulos que la Universidad otorga ya no pueden ser para consolidar
privilegios de ciertos sectores sociales. La organizacion “ya no sera autoritaria,
elitista, limitacionista”. Evidentemente, los titulos que se otorgaron siguieron
funcionando como dispositivos diferenciadores en la sociedad. Respecto del
limitacionismo, en 1973 se levantan los examenes de ingreso y se reafirma la
gratu‘ildad, por lo que la cantidad de ingresantes en 1974 es el doble que en 1972 o
1980°.

4) La educacion es permanente y el objetivo es que todo ciudadano adulto trabaje,
estudie y enseiie, por lo que el destinatario de la Universidad pasa a ser “toda la
poblacion adulta, tenga o no diploma de estudios secundarios”. La “Ley Taiana”
contempla la posibilidad de acceder a la Universidad sin estudios secundarios, a
través de algun examen o curso de nivelacion. Por otro lado, como se vio el
ingreso en 1974 resultd un récord y fue casi igualado recién en 1984 cuando se
levantaron nuevamente las barreras al ingreso.

La gestion de Puiggrds durd tan solo cuatro meses, pero en diversas entrevistas,
discursos y conferencias de prensa tuvo que dar cuenta de sus ideas acerca de la
universidad, que no eran ideas construidas individualmente sino colectiva y mas o
menos organicamente. En Septiembre de 1973 Puiggros hizo un “balance de los
primeros noventa dias” que fue presentado en conferencia de prensa y publicado
en 1974 por la Editorial Crisis, junto con otras declaraciones y entrevistas, bajo el
titulo La Universidad del Pueblo. Alli se realiza un compendio de cuales fueron “las
90 medidas mas importantes de la Universidad Nacional y Popular de Buenos
Aires durante los primeros 90 dias de gobierno universitario”. Aparece en primer
lugar, y separada del resto, la creacion del “Instituto del tercer mundo”. El resto de
las medidas aparecen agrupadas bajo distintos ejes. Seria tedioso enumerar aqui
todas las medidas, pero para ofrecer un pantallazo general pueden destacarse
algunas de cada eje:

a) Politica docente: “reincorporacion de los cesantes por la dictadura”,
“incompatibilidad entre cargos docentes y desempleo jerarquico en empresas
multinacionales”. Ambos elementos aparecerian en la “Ley Taiana” aprobada en
1974.

b) Politica estudiantil: “Derogacion de las medidas restrictivas” al ingreso;
creacion de becas, atencibn médica gratuita para estudiantes, creacion de la
“Direccion de campamentos y trabajos voluntarios”.



C) Politica de investigaciones: Creacion de “Centros de investigacion aplicada”
compuesto por equipos interdisciplinarios de investigacion que trabajen “en zonas
marginales o de desarrollo relativo”, llamado a concurso de becas y subsidios,
constitucion de una “Comision Asesora de Becas y Subsidios”, “Ruptura con los
centros internacionales de poder en lo que hace a formacién cientifica e
investigadora (Ford)”.

d) Planeamiento: Proyecto de ley universitaria, proyectos de reforma a los
planes de estudio, publicacion de “Aportes para la Nueva Universidad”.

e) Institutos y Centros dependientes de la Universidad: Creacion de diversos
Centros de estudios, entre ellos el “Centro Unico de Computacion” y el Centro de
Estudios del Trabajo” que incluye la “prestacion de servicios” a los trabajadores y
el estudio sobre higiene y seguridad laboral “en colaboracion con organismos
sindicales”.

f) Cultura: Recopilacién de “hechos artisticos” que “expresan la ruptura del
sistema colonial”; Creacion de “centros de cultura popular”; convenios con centros
barriales.

s)] Politica gremial (personal no docente): “Reincorporacién de personal
cesanteado por razones politicas”, cursos de perfeccionamiento; Guarderia
infantil.

h) Medidas por Facultades. Arquitectura: practicas incorporadas a las
necesidades populares; Agronomia: cursos en el campo productivo, actividades de
extension con pequefios y medianos productores, servicio medico interno y al
vecindario; Odontologia: consultorios odontolégicos barriales y atencion pediatrica
gratuita; Derecho: creacién de consultorios juridicos barriales.; Farmacia:
formacion de “centros barriales de servicios”, constituidos por laboratorios y
centros de suministro de medicamentos; elaboracion de medicamentos; Filosofia y
Letras -detallado por carreras-: transformacién de planes de estudio en “relaciéon
con prioridades nacionales” como salud y vivienda (Sociologia), practicas
asistenciales a través de convenios firmados con municipios (Psicologia),
modificacion de plan de estudios en funcion de un eje vertebrador propuesto por
Rodolfo Puiggros: “Historia de las luchas del pueblo argentino por su
emancipacion” (Historia), tareas de alfabetizacion en el conurbano bonaerense y
elaboracion de antologias literarias para implementar en las escuelas primarias y
secundarias (Letras), asesoramiento a las escuelas secundarias y a la Direccion
Nacional de Educacion del Adulto —DINEA-, y tareas de alfabetizacion (Cs de la
Educacion); etcétera.

)] Colegios Universitarios: Introduccion de mecanismos no limitativos en el
ingreso.



)] “Tareas de la reconstruccion nacional”: Mesas de reconstruccidon
universitaria con la funcién de elevar propuestas al rectorado; trabajos voluntarios
y asistenciales (en zonas inundadas, en hospitales, escuelas y tareas de
recreacion, teatro y cine en zonas marginales); trabajos de asistencia con
participacion popular en areas de Vivienda, Educaciéon y Salud.

La Ley Taiana

Aprobada en marzo de 1974, la Ley de Universidades Nacionales 20.654 expresa
una configuracion de fuerzas en tension. Ante la inexistencia de una Ley de
Universidades Nacionales surgida bajo regimenes democraticos desde las leyes
peronistas de 1947 y 1953, las Universidades se habian regido por los decretos de
las mal llamadas “revolucion libertadora” y “revolucién argentina”.

La Ley Taiana tiene la particularidad de ser una ley muy discutida en diferentes
instancias participativas. Desde el decreto de intervencion a las universidades
nacionales en Mayo de 1973 hasta la sancion de la ley en Marzo de 1974, se
presenta un documento de base firmado por Taiana para luego crear una comision
encargada de elaborar un proyecto. Se contabilizan 57 organismos, instituciones o
personas que presentaron trabajos o propuestas relacionados con la ley
universitaria. Las universidades nacionales elevan también sus propuestas, asi
como muchas de sus facultades, centros de estudiantes, agrupaciones docentes y
no-docentes. Se realiza una reunién con 24 partidos politicos el 21/1/74 y otra con
agrupaciones estudiantiles el 29/1/74. Asimismo, se presentan cuatro proyectos de
ley ademas del proyecto oficial. ElI ministro Taiana realiza la redaccion, “articulo
por articulo™, del proyecto de ley presentado por el poder ejecutivo. Finalmente la
comisién de educacion del senado realiza importantes modificaciones al original,
en gran medida por la intervencion del bloque radical. También se realizan
modificaciones en el debate en particular en la misma camara. En la camara de
diputados, en cambio, no se aceptan modificaciones. Alli la mayoria absoluta se
hace valer para evitar que el tratamiento regrese al Senado.

Las controversias en ambas camaras giran, centralmente, en torno al gobierno
universitario y al articulo 5° incluido por la comision de educacion del senado, que
prohibe el “proselitismo politico partidario”. El resultado es una ley aprobada por
unanimidad en el senado (votacion en general), y sobre todo es de destacar el
consenso logrado con el radicalismo, que ademas de ser la segunda fuerza
politica, se aferra a una idea de autonomia contrapuesta a la de la tradicién
peronista. Los radicales argumentan su voto a favor en funcion de que el
oficialismo acepta significativas modificaciones en la comision de educacion, pero
argumentan en contra de una de ellas: el Articulo 5°.° La tercera fuerza politica
con representacion en la camara de diputados vota en contra: se trata de la
Alianza Popular Revolucionaria (APR) que habia llevado la formula Alende-Sueldo
en la primera campafia presidencial de 1973. También es negativo el voto de los
miembros de la Alianza Popular Federalista (APF).’



A continuacidon se mencionan algunas caracteristicas del cuerpo legal que se
consideran de importancia, en tanto innovaciones o expresiones de una disputa
hegemonica.

- Se define a las universidades como “comunidades de trabajo” integradas al
sistema educativo “con el fin de impartir ensefianza, realizar investigacion,
promover la cultura nacional, producir bienes y prestar servicios con proyeccion
social y, haciendo los aportes necesarios y Utiles al proceso de liberacién nacional,
contribuir a la solucién de los grandes problemas argentinos.” (Art. 1°)

- Se afirma que la formacion debe realizarse con una “conciencia argentina”, se
procura fomentar “el esfuerzo autodidactico” del estudiante, “su espiritu
indagativo”, fundando la profesion en “valores de la solidaridad social”, “asumiendo
los problemas reales nacionales y regionales, procurando superar la distincion
entre trabajo manual e intelectual”. (Art. 2°)

- Se declara la incompatibilidad en el ejercicio de la docencia en casos de
desempefar funciones en “empresas multinacionales o extranjeras” asi como
organismos internacionales contrarios “a los intereses de la Nacion”.

- Se confirma la gratuidad de la ensefianza. Se eliminan los examenes de ingreso
y se instaura un programa de becas.

- Respecto del gobierno universitario, se establece el gobierno tripartito incluyendo
por vez primera a los “no-docentes” y excluyendo a los egresados. Los modos de
designacién del rector y de los decanos quedan a criterio de los estatutos de cada
Universidad, mientras que el proyecto original del ejecutivo indicaba que éste
elegiria a los rectores.

- Se establece que los estatutos deben prever normas sobre determinados ejes,
como la “provision de asistencia social” a la comunidad universitaria, asi como
“prever las normas reglamentadas para la vinculacion de la universidad con las
provincias, los municipios, la CGT, fuerzas organizadas de la produccion, de la
industria y del comercio...” (Art. 56)

- Los estudiantes participan en la seleccion de los docentes a través de los
concursos, opinando “sobre las condiciones didacticas de los aspirantes” (Art. 18
inc. d)

- El polémico articulo 5°, sorpresivamente agregado en la comisién de educacion
del Senado, prohibe en la Universidad “el proselitismo politico partidario o de ideas
contrarias al sistema democratico que es propio de nuestra organizacién nacional”.

¢, Qué implicaban estas transformaciones? En definitiva, la ley recolecta elementos
de la reforma del “18, junto con otros referidos a la “modernizacién” de los afios
50 y “60, con fuerte presencia de presupuestos desarrollistas. Pero los elementos
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mas novedosos tienen que ver con el vinculo que se busca impulsar entre la
universidad y la sociedad, la democratizacion en el ingreso, la intencion de cierta
transformacion en la relacion de ensefianza-aprendizaje y una fuerte politizacion
de la “experiencia universitaria” (Carli, 2006). Es inutil realizar analisis
contrafacticos y preguntarnos qué hubiese pasado si la ley Taiana hubiese sido
aplicada en forma duradera. Por otro lado, la interrupcion de un proceso histérico
no debe conducir a ignorar sus aspectos propositivos. Las transformaciones
universitarias propuestas, hayan sido efectivamente realizadas o no, nos hablan
de un proyecto o de una figura de Universidad que los propios actores definen
como “Universidad Popular” o “Universidad al servicio de la liberacion”. ¢Se
trataba de una propuesta de “reforma universitaria®”? Pedro Krotsch (2009)
distingue entre los conceptos de reforma, innovacion y cambio, para dar cuenta
del devenir universitario. Desde esa perspectiva, siempre existe cambio en el
devenir de una institucion o un sistema. Las innovaciones, son cambios inducidos
en funcion de propésitos concretos. Y siguiendo a Ladislav Cerych (citado por
Krotsch, op cit, p. 29), puede observarse tanto la profundidad y la amplitud, como
el nivel de las innovaciones®. Siguiendo este anélisis, que hasta donde sabemos
Krotsch no aplica a la experiencia del “73, podemos hablar de una reforma
universitaria, aunque inconclusa, fracasada, que no logra imponer un “programa
institucional” (Carli, 2008) en las instituciones universitarias. Tanto el nivel, como la
amplitud y la profundidad de los cambios que se proponen son de una magnitud
no despreciable. Las transformaciones que un gran sector de la comunidad
universitaria buscan impulsar desde la asuncion de Campora tienen el caracter de
una reforma, a través de innovaciones de caracter, no local, sino general.

Se pueden agrupar las innovaciones, y las politicas universitarias en general, a
través de tres dimensiones de analisis que permiten dar cuenta del proyecto
politico-pedagdgico efectivamente impulsado:

1) El sujeto de la educacion superior. La pregunta por el sujeto de la
educacion excede a la cuestion de la igualdad en el acceso, aunque ésta es sin
duda un aspecto central. ¢Quiénes acceden a la Universidad? ¢Como es
caracterizado el sujeto que accede? ¢Quiénes deberian poder acceder? ¢Deben
privilegiarse ciertas carreras o areas? ¢,Qué rol cumplen los diferentes sectores de
la vida universitaria? ¢Deben hacer politica los estudiantes? ¢ Quién gobierna la
institucion? La respuesta a estas y otras preguntas referidas al sujeto de la
educacion condiciona el rumbo politico-pedagdgico que asume la Universidad. La
democratizaciéon en 1973 implica recuperar el ingreso irrestricto y la gratuidad,
pero también se plantea la necesidad de planificar un devenir institucional donde
progresivamente se amplie el espectro poblacional que pueda participar de la vida
universitaria. Por otro lado, si la Universidad esta “abierta al pueblo” y “al servicio”
del mismo, y no de unas minorias, quienes no forman parte de los claustros
debian poder ser parte de la decision del rumbo que debe asumir la Universidad,
en tanto eslabén superior del sistema educativo de la Nacion. Es decir, si los
sectores populares no pueden acceder a la Universidad, sin embargo tienen que
poder ser actores de la politica educativa nacional. Atencibn médica gratuita,
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instalacion de guarderias y otro tipo de medidas similares persiguen también el
objetivo de incluir a sectores de menores recursos a la vida universitaria. No se
trata mas que de soluciones provisorias. Respecto del aumento de la matricula,
que provoca inmediatamente serios problemas en cuanto a la falta de aulas y de
profesores en algunas facultades, es claro que no se traduce en el acceso de los
sectores populares a la Universidad. Es imposible suponer una transformacion
inmediata en cuanto a la composicion de clases de los estudiantes universitarios
en tan poco tiempo, que es el objetivo explicito de la conduccién de la
Universidad. El abrupto final de la experiencia deja abiertos muchos interrogantes
respecto de los limites y posibilidades de las transformaciones en torno al sujeto
de la educacion que se intentan institucionalizar desde la rebautizada “Universidad
Nacional y Popular de Buenos Aires”.

2) El sentido de la formacidon universitaria. En gran parte, la respuesta por
el sentido de la formacion universitaria tiene que ver con la proyeccién social o el
vinculo Universidad-Estado-Sociedad. Esta es una de las caracteristicas centrales
de la figura de “Universidad Popular’. Pero también lo es la caracterizacién del
sujeto privilegiado para encarar ese vinculo con la comunidad. Se trata de la clase
trabajadora, la que justamente esta ausente de las facultades. La articulacion debe
proyectarse, provisionalmente, a través del vinculo con el mundo productivo. En la
UBA se crean los Centros de Trabajo y Cultura y los “Centros Piloto de
Investigacion Aplicada” (Plan CEPIA) con el objetivo de determinar “el grado de
satisfaccibn de las necesidades populares” en Salud, Vivienda, Educacion y
Trabajo, evaluar la formacion universitaria en funcion de poder dar respuesta a
esas necesidades, proponer luego las modificaciones necesarias a la ensefianza
universitaria y en los planes de investigacion “en vista de las reales necesidades
del pueblo”. También se funda el Centro de Estudios del Trabajo, dependiente del
rectorado, compuesto por estudiantes y profesionales de distintas disciplinas, con
el objetivo de “desarrollar tareas de investigacion, de recopilacion de informacion y
bibliografia, de docencia y divulgacion de los problemas laborales” (Recalde, 2007:
307).

3) La relacion de ensefianza-aprendizaje. La necesidad de otorgar un lugar
activo al estudiante es una de las necesidades que plantea el ministro Taiana al
asumir, “rompiendo con la logica verticalista y autoritaria” (Taiana, 1973). La
creatividad de quien aprende es parte del proceso de ensefianza-aprendizaje.
También la Ley plantea dicho protagonismo, incluso se establece que debe
fomentarse “el esfuerzo autodidactico” y “el espiritu indagativo” (Art. 2°), y se
incluye la participacion de los estudiantes en la seleccion de los docentes a traves
de los concursos, opinando “sobre las condiciones didacticas de los aspirantes”
(Art. 17°). También en los “Lineamientos” se aludia a la necesidad de “reorientar
los métodos pedagogicos” con el fin de “destruir la actual estructura vertical y
cientificista de la Universidad liberal”. Se plantea la necesidad de una participacion
activa de parte de todos los sujetos que forman parte del acto educativo (UBA,
1973). Para ello se plantea la necesidad de adaptar los contenidos, carreras,
cursos y métodos a las caracteristicas de cada territorio y a las necesidades
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socioecondmicas de las regiones y del pais, sobre todo de las necesidades
productivas (Taiana, 1973). La cuestion del vinculo pedagodgico esta
estrechamente vinculada con el segundo eje de andlisis, a saber, la vinculacion
con la comunidad. Las transformaciones pedagdgicas implican también que el
propio proceso de ensefianza-aprendizaje puede trascender las paredes del aula y
de la facultad. Por ejemplo, desde el decanato de Medicina se imparte
obligatoriamente que los estudiantes vayan a los hospitales, para “poner al
estudiante en contacto con la realidad con la que iban a tener que vivir’, “que los
hospitales fueran una extension de la facultad” pues “habia algo mas que aprender
medicina de los meédicos, que se pudiera aprender cuestiones importantes con
otros trabajadores, entonces tienen que ir a la cocina, para ver cOmo se maneja la
cocina del hospital™®.

La Universidad *
“tendencia”

al servicio de la liberacion” y la hegemonia de la

Es cierto que muchas de las medidas innovadoras que se tomaron en las
universidades nacionales, asi como buena parte de los contenidos de la “Ley
Taiana”, estan presentes en documentos y publicaciones —previos al regreso del
peronismo al gobierno- de distintas agrupaciones y espacios politicos o educativos
gue confluyen en el espectro de grupos pertenecientes a la llamada “tendencia
revolucionaria del peronismo”. También las “catedras nacionales” o las revistas
“Antropologia Tercer Mundo” y “Envido”, o reiteradas alusiones por parte de
intelectuales referentes de una “izquierda nacional” que “la juventud maravillosa”
adopt6 como propia, reflejan la emergencia de la figura de Universidad Popular.
¢Pero cdmo sucedidé que determinados actores, que venian impulsando fuertes
criticas a la “universidad tradicional”, intentaron institucionalizar ese modelo o
figura de Universidad? ¢Qué lugar ocuparon los “radicalizados” sectores juveniles
en la definicion de politicas universitarias? ¢CoOmo eran cotidianamente resueltas
las tensiones a las que se debian enfrentar los protagonistas? No creemos que
esta pregunta pueda ser respondida acabadamente, y mucho menos en este
trabajo, que es tan solo una primera aproximacion.

Las autoridades universitarias a las que pudimos entrevistar coinciden con buena
parte de la bibliografia que se ocupa del periodo, ya sea historiografica (Gillespie,
2008, entre otros); testimonial (Bonasso, 2000, entre otros) o dedicada a la historia
de la Universidad (Buchbinder, 2005; Suasnabar, 2004) al afirmar que en un
primer momento, en el marco del regreso del peronismo al gobierno en 1973, la
influencia de las organizaciones del “peronismo revolucionario” sobre el gobierno
de Campora no fueron nada despreciables. La explicacion acerca de como se dio
esa participacion, asi como las razones que la explican, es variada. Es cierto que
la “juventud” disponia en 1973 de una enorme fuerza de movilizacién, y “hubiera
sido una dificultad muy grande para el gobierno nacional que a su aliado natural
en la universidad no se le diera el gobierno”, algo “dificil de entender”, segun
evallia hoy Ernesto Villanueva®®. ¢ Pero cémo se resolvieron los nombramientos de
los rectores? En el caso de la Universidad de Buenos Aires, coinciden algunas
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fuentes en que Montoneros eleva una terna al gobierno nacional para que éste
eligiera al rector. Rodolfo Puiggros estaba entre los candidatos, junto con
Hernandez Arregui y Lucio Gera™ (Bonasso, 2000, pp. 116-119). Otra version, no
necesariamente contrapuesta a la primera, indica que Peron le habia prometido el
rectorado a Puiggrés en la década del "60 (Prats, 1977; Puiggros, 2010).

Ciertamente, Peron y Puiggros tenian una relacion personal muy fluida. El
intelectual lo habia visitado en Madrid, tenian un intenso intercambio epistolar, y
Peron le escribid un prologo a la segunda edicion de El peronismo, sus causas de
1971. Ese mismo afo se crea el Movimiento de Solidaridad Latinoamericana
(M.A.S.L.A) del cual Peron es presidente y Puiggrés secretario general (Acha,
2006; Puiggros, 2010). Respecto de su nombramiento, Jorge Taiana (h.) no duda
en afirmar que quien eligié a Puiggrds, haya habido terna o no, fue Perén, y que
“por otro lado él es el que lo echa”.*?

Lo cierto es que cuatro dias después de la asunciéon, Campora firma un decreto
para intervenir las universidades y el historiador marxista, que habia sido
expulsado del Partido Comunista por su acercamiento al peronismo en la década
del “40, es nombrado interventor de la UBA. Ya exiliado, declar6 en 1977 que se
enter6 de su nombramiento “extraoficialmente” cuando un grupo de estudiantes
“de todas las tendencias: peronistas, comunistas, socialistas, catélicos, radicales
de Franja Morada” vinieron a darle su apoyo, diciendo que sabian que iban a
ofrecerle el rectorado. Fue por la mafiana siguiente, segun Puiggros, que recibio la
propuesta oficial a través de un llamado del ministro de Educacién Jorge Taiana
(Prats, op cit). Es él quien formalmente nombra a los decanos o “delegados
interventores”, aunque casi en ningln caso por iniciativa propia sino por propuesta
de dirigentes del peronismo universitario®3.

¢Era Campora un referente del peronismo revolucionario? ¢Era Taiana un
montonero, como lo quiso construir posteriormente el relato oficial de la dltima
dictadura? (Landivar, 1979) ¢Era un peronista conservador? La respuesta no es
afirmativa en ninguno de los casos. Para comenzar a desentrafiar la complejidad
de esta cuestion, hemos entrevistado a Jorge Taiana (hijo), que militaba en la
“Tendencia”, y desde el 25 de Mayo comienza a trabajar junto con su padre en el
ministerio de Educacion.

Lo que creo es que algunos servimos como canales de actualizacion y
modernizacion. Servimos para que, en mi caso, mi papa que era un sefor
ya mas grande de otra generacion tuviera, todos los dias en la cena y en
los almuerzos, los jovenes que estaban metidos en este quilombo, con lo
cual se discutia en la familia. Con lo cual en realidad hubo toda una
actualizacion. Mi papa conocio el mayo francés porque estuvo en el mayo
francés. (...) Lo que tuvo él a través mio y a través de comparieros mios de
la facultad y a través de Lalo, fue una visén que le permiti6 modernizar y
ver la preocupaciones sobre los temas que tenia la juventud. Si mi papa
leyé a Marcuse fue porque yo se lo llevé.
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El cirujano, médico de Perdn, peronista de la primera época, no era un militante de
la tendencia revolucionaria. No se convirti6 en un servidor de la “juventud
maravillosa” cuando ocupé el ministerio de Educacion. Pero tampoco habia sido
indiferente al paso del tiempo, a la nueva época, al mayo francés, a la juventud de
los sesenta, a sus hijos. Y tampoco esta “actualizacion y modernizacion” alcanzan
para explicar la enorme cuota de poder que obtuvo la tendencia, o bien, por qué la
tuvo en areas como educacién y no en otras. El gobierno que asume el 25 de
Mayo de 1973 se encuentra con las Universidades tomadas, con organizaciones
juveniles con inédita fuerza de movilizacion, ciertamente con poder de veto.

El caso en educacion era muy sencillo. El problema practico, inmediato con
el que se encontré el sefior ministro era lograr que pudieran entrar las
autoridades a las universidades. Punto. (...). ¢, Quién va a entrar ahi? Anda
y preguntale a alguno unos nombres a ver quién puede entrar. Y veamos
cual es el mas sensato.’

Por otro lado, los protagonistas destacan que el proyecto peronista del “73 no
coincide con el del “45. Si bien hay continuidades que hacen a cierta tradicion
peronista, ahora el peronismo oficial privilegié la construccion de consensos con
todas las fuerzas politicas, que en lo estrictamente universitario se observa con
claridad al analizar el proceso de formacion de la “Ley Taiana”. Pero también
existe un fendbmeno a tener en cuenta que consiste en la necesidad de incluir a
una juventud, que en buena medida se habia “peronizado” (Barletta y Torrti, 2002).
Taiana (h.) lo reconstruye como un aprendizaje historico:

El objetivo principal, es decir, la idea de mi padre, y que era la idea que
tenia Perdn (...) era que uno de los problemas que habia tenido el primer
peronismo era su enfrentamiento con la juventud universitaria; con la
juventud clase media, con los profesionales. Y que este es un dafio que lo
llevaba a la derrota. Entonces un proyecto nacional y popular debia contar
con ese sector.

Formalmente, Puiggrés nombraba a los decanos interventores. Pero, ¢quién
decidia o proponia los nombramientos? ¢Qué relacion tenian los decanos con las
organizaciones de la tendencia o particularmente con Montoneros? Segun Enrique
Martinez, decano de ingenieria, la propuesta de su nombramiento fue hecha “por
compaferos peronistas de la Facultad”. Recuerda que dur6 como decano nueves
meses y tuvo que dar un paso al costado a raiz del conflicto con la linea oficial de
Montoneros. ¢El resto de los decanos eran influenciables por Montoneros? ¢Y
Puiggros? Martinez'® explica el poder de esa organizacion en tanto

Montoneros era hegemaonico en la universidad. Montoneros tenia, salvo yo,
Sharra Mitre, en econdmicas, y un muchacho que su apellido no recuerdo
que era decano de veterinaria’’, que era de Guardia de Hierro, todos los
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demas eran, no sé si montoneros, porque eso nunca se sabe con claridad,
pero si adscriptos a la linea oficial de montoneros.

Respecto del nombramiento de Puiggros, Martinez dice no estar al tanto de cémo
se proceso, pero dice tener “una hipotesis, por la forma en que se manejaba la
gente”:

Fue un nombramiento auspiciado desde Montoneros con la idea de poner a
una persona prestigiosa intelectualmente y que pudiera subordinarse en
términos ejecutivos. (...) Pero demostr0 que no estaba dispuesto a
subordinarse a Montoneros ni a nadie. Lo que sucede es que no tenia él
capacidad de gestién propia, al punto tal que, si no me equivoco, no
nombrd por su propia iniciativa a ni un solo decano. Fueron todos
propuestos por los peronistas de cada facultad.

Ernesto Villanueva es una figura clave de la construccion del proyecto universitario
que “la tendencia” tenia para la UBA. Fue nombrado “secretario general” del
rectorado, también por una terna propuesta por Montoneros. Villanueva habia
participado de grupos de estudio dirigidos por Puiggros en los sesenta, por lo que
el historiador lo conocia. Segun Villanueva,

el mundo universitario estaba casi todo en manos nuestras. Porque no
habia fuerzas peronistas de raigambre en la universidad que no fueran
nuestras, porque al peronismo tradicional los gorilas lo habian echado.

Respecto del nombramiento de los decanos, “en casi todos los casos fueron
elegidos por la JUP”. Coincide con la vision de Martinez de que no era Puiggroés el
que definia los nombramientos. “En cada facultad ibamos buscando comparieros.
No habia tantos tipos grandes que pudieran dirigir. Entonces en varios casos
cometimos errores”. Puiggros, segun Villanueva, solamente propuso a Mario
Kestelboim, en Derecho, y a Alberto Banfi, en Odontologia, “el Unico que nos
traicion6 cuando no estaba Puiggrés”. De todos modos, ningin decano pertenecia
organicamente a Montoneros, sino que los apoyaban, y muchos fueron rompiendo
de a poco, “van renunciando como decanos”.

Hay que recordar que la presidencia de Campora dura menos de dos meses. La
ofensiva de la derecha peronista no se hace esperar, tanto dentro como fuera de
las facultades. También el “peronismo revolucionario” hace lo suyo para que se
produzca la ruptura con Peron. El 23 de setiembre de 1973 éste es elegido
presidente por tercera vez, y dos dias después de las elecciones es asesinado
Rucci.

Pero durante el interinato de Lastiri, Taiana le solicita -en nombre de Perdn- la
renuncia a Puiggros, aunque esto sea negado posteriormente por el lider
justicialista. Lo cierto es que la renuncia se efectiviza y la JUP realiza
movilizaciones y tomas para protestar por la medida e impedir que asuma Banfi,
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elegido sucesor por el poder ejecutivo mediante el decreto 1.574 (Puiggros, 1974
134-135). Finalmente el gobierno da marcha atras y Villanueva queda a cargo del
rectorado con sus 28 afos de edad, lo cual es aceptado por la JUP, que sin duda
conserva un importante poder de veto de las politicas universitarias.

Segun Roberto Perdia (1997), nimero dos de Montoneros tras Mario Firmenich, la
relacion con el gobierno de Cadmpora “no fue tan estrecha como se cree. No habia
un solo ministro que perteneciera a la organizacion. (...) Aunque ciertamente hubo
relaciones importantes con distintas areas del gobierno” (p. 176). Como ejemplos,
nombra la participacion de Miguel Bonasso en el area de prensa de la presidencia;
cierto trabajo en conjunto con la cancilleria a través del vicecanciller Jorge
Vazquez; un “buen vinculo” con Righi, aunque “distante”; una “muy escasa”
relacion con los Ministerio de Defensa y Trabajo; cierta mejoria paulatina en los
vinculos con Gelbard, de Economia, y Antonio Benitez, de Justicia, y “ninguna
relacién con el Ministerio de Bienestar Social” de Lépez Rega. (pp. 176-177) Pero
“la mejor relacion fue —quizés- por plena, sincera y amplia, la establecida con el
Ministro de Educacioén, doctor Jorge Taiana”, lo cual permitié “que varios rectores
tuvieran estrechos lazos con Montoneros. Entre ellos el rector de la Universidad de
Buenos Aires, el conocido intelectual Rodolfo Puiggrés” (p. 176). Perdia recuerda
gue luego de la renuncia de Campora “continuamos manteniendo influencia en
varias universidades” (p. 184). En el caso de la UBA, “aunque se produjo la
renuncia de Puiggrés igual pudimos seguir con las ideas centrales de nuestra
politica universitaria” ¢Pero como se ejercia esa influencia? Segun el testimonio
de Perdia

en nombre de la conduccion [de Montoneros] tuve extensas reuniones con
los compafieros de la Juventud Universitaria Peronista (JUP) y con los que
eran funcionarios en distintas universidades para debatir las ideas sobre el
futuro. (p. 186)

Augusto Pérez Lindo, nombrado secretario académico de la Universidad Nacional
del Sur, de Bahia Blanca, lo corrobora al afirmar que “estaba vinculado a través de
la JP con Montoneros y en la Universidad teniamos vinculaciones permanentes
con representantes de Montoneros”.'® Ademas formaba parte de los equipos
politico-técnicos de la JP que se habian formado en el afio 72, y de ADUP, la
Agrupacion de Docentes Universitarios Peronistas. No obstante, no hay que
concluir que la influencia sea directa ni con las mismas caracteristicas en cada
una de las Universidades o Facultades:

No todas las recomendaciones venian de Montoneros. Este es otro
detalle... Porque yo te diria que en la mitad de los casos primoé la decision
de montoneros, en la otra mitad, no. Y esto generd... Por ejemplo, en la
Universidad del Comahue, el primer nombramiento para un rector
interventor, cuando vino Campora, provino en realidad de la linea derecha
del peronismo. Esto generd un quilombo grande.
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De hecho, puede destacarse que las autoridades de esa Universidad respetaron
propuestas de otras fuerzas politicas para designar a los decanos, cuando la JUP
no era mayoria entre el estudiantado. Asi, “los radicales y la izquierda colocaron
tres Decanos, porque en el movimiento estudiantil eran mayoria”. En definitiva, se
observa que mas all4 de la fuerza politica realmente representada, habia una
concepcion de poder que debia tomar seriamente en cuenta al movimiento
estudiantil como actor hegemanico.

En el caso de la Facultad de Medicina, el decano interventor Mario Testa recuerda
que el que lo llamo para ofrecerle el cargo fue Puiggrds, con quien tenia amistades
en comun. También afirma que "tenia conexion con Montoneros”. A la hora de
tomar las decisiones fundamentales de la facultad, se conform6 un “grupo de
conducciéon”, que estaba compuesto por unas veinte personas, algunos de los
cuales pertenecian “a Montoneros, algunos a JUP y algunos de FAR”, mientras
que otros “no tenfan ese tipo de militancia”. *°

Las contradicciones al interior del peronismo no se saldan hasta después de la
muerte de Perdn cuando todos los representantes del ala izquierda del movimiento
son desplazados. Pero gradualmente aparecen sintomas de la posterior derrota
politica de la “tendencia”. Mario Testa se refiere a “la interna de montoneros, que
empez6 con la muerte de Rucci”:

Cuando matan a Rucci yo estaba en la facultad y viene el secretario
académico a decirme, “che, lo mataron a Rucci”, “¢Qué pasé?”, “Para que
voy a averiguar”, y volvio al rato y me dijo “fuimos nosotros”. (...) Entonces
ahi empieza la critica. Yo recibo un documento que decia “nosotros
tenemos diferencias ideolégicas con Perdon”. ¢Yo? ¢Diferencia con el
general? jiNinguna!! jYo obedezco! Por supuesto que teniamos diferencias
ideolégicas con Perdn, pero ¢qué necesidad habia de ir a decir que
tenemos diferencias ideolégicas con Perdn? Si para provocar, provocar la
reaccion que hubo [el primero de Mayo de 1974] (...). Ahi renuncié.
Renuncié cuando se quiebra montoneros y se crea la organizacion Lealtad.
Yo no me quedé ni con Montoneros ni con Lealtad. No tenia ningln espacio
para poder quedarme ahi.

La sancion de la ley universitaria en marzo de 1974, es posterior a la aparicion de
Puiggrés en la lista de “condenados a muerte” por la AAA, organizacion
parapolicial amparada por sectores del gobierno. Tres dias antes de que se
sancionara la ley, “la tendencia” canta en un acto en Atlanta “qué pasa qué pasa /
qué pasa, General / que esta lleno de gorilas / el gobierno popular” y convoca a
asistir a la Plaza el 1° de mayo, cuando finalmente llega la ruptura con Perdn. Dos
meses después, Peron muere.

La “Ley Taiana” no llega a aplicarse nunca, pero Villanueva tiene que renunciar.
Solano Lima y Laguzzi, los rectores que lo suceden, lo hacen bajo la figura de
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“rector normalizador” que propone la ley universitaria para la etapa de
“normalizacion”.

Maria Estela Martinez de Peron nombra a Ivanissevich, un intelectual de derecha,
como ministro de Educacion en lugar de Taiana. Laguzzi tiene que exiliarse luego
de que la triple A le vuela su casa matando a su bebé de 4 meses. Ivanisevich
nombra como rector de la UBA a Alberto Ottalagano, admirador reconocido de
Hitler, Franco y Mussolini (Clarin, 23/10/98). Intervenciones similares se repiten en
Universidades del interior, igual que en la UTN. Se prohibe la politica al interior de
los claustros, hay persecuciones a docentes y activistas estudiantiles. La triple A
entra con fuerza a los pasillos de las facultades. Incluso se aplican medidas
limitacionistas. La nueva intervenciéon esta en las antipodas de la intervenciéon de
1973.

Algunas conclusiones

Existe en Mayo del 73 un fuerte componente hegemonico, en términos de
gramscianos (Gramsci, 1984), que permite desplegar institucionalmente un
discurso ya instalado en amplios sectores de la sociedad, sobre todo juveniles. La
idea de liberacion, en tanto significante que puede denotar sentidos diversos en el
imaginario de los actores, era a pesar de ello una bandera del “peronismo
revolucionario” en el marco de la lucha por el regreso de Perén, que también
lograba adhesiones en sectores no tan receptivos a ese lenguaje de época. Mas
alld de los sentidos que los actores puedan asignar a un concepto como el de
“liberacion”, estamos ante lo que Gramsci visualiza como hegemonia de ciertas
ideas y valores que se expresan también en el terreno del lenguaje. El consenso
construido en torno a determinado lenguaje es lo que justamente ayuda a explicar
la variacion de significados -desde posiciones ideoldgicas disimiles- de categorias
en buena medida deudoras de la tradicibn marxista. En otro trabajo hemos
analizado el debate parlamentario de la ley Taiana (Friedemann, 2010) y pudimos
observar un amplio consenso, en el Congreso de la Nacion, respecto de la idea de
“liberacion” y de “transformaciéon social”, pero que sin duda es concebida por los
legisladores nacionales, en una amplisima mayoria, a través de la via
democratica, pacifica y ordenada, en contraposicion a la que ya es la mayor
guerrilla urbana de América Latina, la organizacibn Montoneros, que se inclina
cada vez mas al militarismo dejando de lado gradualmente la “politica de masas”.
Es de destacar que los ocho diputados de la Juventud Peronista ya habian
renunciado a sus bancas por su enfrentamiento con Perén. De hecho, es muy
probable que el articulo 5° de la ley, que prohibe “el proselitismo politico
partidario”, y que aparece sorpresivamente en la comisiéon de educacion del
senado contrariando otros componentes de la normativa, sea un “regalo” para “la
juventud”. Asi es percibido por diferentes actores a los que hemos entrevistado. El
afo 1974 estd fuertemente marcado por incesantes embestidas contra las
organizaciones armadas desde los gobiernos de Perdn y de Isabel Peron, y esto
cada vez en mayor medida. Pero la ley, o las politicas universitarias en general, no
deben ser identificadas linealmente con un proyecto politico-pedagdgico coherente
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y monolitico, impulsado por determinados actores nitidamente diferenciables, ya
sea las autoridades de la UBA, la organizacién Montoneros, o el poder ejecutivo,
sino que cada politica expresa un momento en la configuracion dindmica de
fuerzas y actores, un momento de la lucha por la hegemonia. Esta disputa se da
en multiples campos de batalla, ya que se pueden identificar tensiones y
resistencias dentro del propio arco politico que impulsa las transformaciones
universitarias, esto es, dentro del peronismo, asi como entre oficialismos y
oposiciones. Si concebimos al Estado y las politicas publicas como un campo de
disputas, y no meramente como un aparato o instrumento —ya sea de una clase o
de un grupo social—, no puede menos que concebirse la Universidad —y las
politicas universitarias— en los mismos términos. Toda institucion esté atravesada
por luchas hegeménicas de variados tenores. El devenir institucional es expresion
de una configuracion de fuerzas dinamica y siempre cambiante, el resultado
provisional de esas luchas. Las politicas no pueden mas que expresar ese
dinamismo de intereses en pugna.
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