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Resumen:

En un contexto de internacionalizacién y mercantilizacion de los sistemas de
educacién superior y en base a algunos andlisis ya realizados sobre la Ley de
Educacion Superior argentina, nos proponemos analizar la forma en que la
imposicion de dicha norma de arriba hacia abajo logré institucionalizar determinadas
estructuras e instalar determinadas herramientas, hoy dificilmente prescindentes.

Por un lado, tomaremos en cuenta los actores involucrados en el proceso de
construccion de la norma con anterioridad y posterioridad a su promulgaciéon. Por
otro lado, la incidencia temporal sobre el grado de institucionalizacién y su
afianzamiento frente a la voluntad explicita de modificacion del marco legal actual.

Para ello, recurriremos a algunas herramientas teoricas provenientes del analisis de
politicas publicas y del neo-institucionalismo, asi como al andlisis de fuentes
documentales.

PALABRAS CLAVE: LEY DE EDUCACION SUPERIOR - POLITICAS PUBLICAS -
INTERNACIONALIZACION - MERCANTILIZACION -



Introduccion

Desde los afios 90 en adelante se impuso como un objetivo garantizar la calidad de
la educacion superior no solo en Argentina y América Latina, sino en gran parte del
planeta. Ello obedece no so6lo a la heterogeneidad de instituciones de educacion
superior (IES), sino al proceso de multiplicacién de instituciones en el contexto de
una fuerte mercantilizacion de la educacién superior.

Retomando algunos andlisis ya realizados sobre la construccion de la Ley de
Educacion Superior Argentina (Solanas 2007, 2009c), N° 24.521, a partir del marco
teorico de los referenciales de la accion publica (Jobert, Muller, 1987; Muller, 2005),
en este trabajo buscamos analizar aquellos aspectos que han condicionado las
propuestas de modificacion de este marco normativo. En este sentido, recurriremos
a la “caja de herramientas” del andlisis de politicas publicas (Mény, Thoenig, 1989) vy,
especificamente, a algunos instrumentos provenientes de algunas corrientes del
nuevo institucionalismo histérico (Hall, Taylor/1997), en particular a la nocién de
“path dependence” (Pierson/1996/2000b/2000c), que nos parecen los mas
adecuados para dar cuenta de coémo las primeras decisiones condicionaran el
escenario de la posible redefinicién de esta politica (Pierson/1993).

Partimos de la hipétesis de que las transformaciones sufridas por el sistema de
educacién superior (SES) como consecuencia de las politicas de los afos 90,
cristalizaron los senderos por los que transita la politica de educacién superior y de
los cuales resulta dificil salir. Teniendo en cuenta las dindmicas desarrolladas en las
ultimas dos décadas y la institucionalizacién de determinados mecanismos como los
de acreditacion y evaluacion universitaria, ninguno de los proyectos de modificacion
del marco juridico vigente, prescinde de una instituciébn que tenga a cargo estas
funciones.

Trabajaremos exclusivamente con fuentes documentales. A partir del analisis
comparado de algunos aspectos de los proyectos de reforma a la Ley de Educacién
Superior (LES) presentados en la Camara de Diputados de la Nacién, nos
proponemos dar cuenta de los mecanismos de reforzamiento o Path dependence
(PD) de los mecanismos de acreditacion y evaluacion universitaria cristalizados por
la LES y la creacion de la CONEAU hace mas de 15 anos atras.

Herramientas de analisis

Teniendo en cuenta las caracteristicas historico-contextuales en las que se redefine
el marco normativo para el SES argentino y algunos de los principales rasgos que
adquieren los proyectos de modificacién de la norma, nos apoyaremos en algunas
herramientas de andlisis de la accién publica provenientes de las corrientes del
nuevo institucionalismo histérico (Cf. Hall, Taylor, 1993).

A pesar de que la LES vigente no se inscribe necesariamente dentro de una historia
o temporalidad larga por el momento, la nocién mas pertinente para explicar la
evolucion de la politica de educacién superior es la de “dependencia al camino”



(path dependence), redefinida por Pierson (1996, 2000b y 2000c) a partir de los
analisis de North (1990). La PD describe la existencia de movimientos acumulativos
cristalizando los sistemas de accion y las configuraciones institucionales propias a
un subsistema dado y determinando un progreso preciso de la accion publica. Por lo
tanto, permite considerar el proceso de cristalizacion y sedimentacién sufrido por la
LES en los ultimos afos.

Desde una perspectiva econémica, North explica que la dependencia al camino ya
recorrido depende mas de los individuos dentro de las instituciones que de las
tecnologias. Las instituciones resisten el cambio porque ello implicaria perder la
amortizacién y los rendimientos crecientes de las inversiones iniciales.

Desarticular los mecanismos previstos en la LES, entre ellos especialmente la
CONEAU, implicaria -entre otras cosas- que esta institucion dejaria de acreditar
carreras y probablemente la oferta de carreras y de universidades de dudosa calidad
podria incrementarse notablemente, ademas de que el SES deberia asumir la
inversion inicial que es la mas costosa, dado que comprende todo el proceso de
aprendizaje (North, 1990).

Por su parte, Pierson pone énfasis en el peso de la dimensiéon temporal sobre la
accion publica, dado que la temporalidad de las secuencias en ocasiones es mas
importante que el propio contenido de las decisiones.

En el analisis de politicas publicas, la implicacion crucial de la PD es que en las
etapas tempranas de una secuencia pueden colocarse aspectos particulares del
sistema politico en pistas diferentes que se reforzaran con el tiempo (Pierson,
2000c). Ello contribuye a estructurar el comportamiento de los actores, lo permite
explicar la inercia de las politicas publicas. En palabras de Pierson y Skopol, “los
procesos dependientes de la trayectoria estrictamente definidos involucran una
l6gica clara: los resultados en una “coyuntura critica” desatan mecanismos de
retroalimentacion que refuerzan la recurrencia de un patron particular en el futuro”
(2008, p. 13).

La transformacién del SES operada en los afos 90 se refuerza y las instituciones
que habian sido resistidas como la LES y la CONEAU se naturalizan inclusive para
muchos actores que las habian resistido en su momento. En este sentido, “existen
fuertes bases tedricas para creer que procesos que se retroalimentan son
prevalentes en la vida politica. Una vez que se establecen, los patrones de
movilizacion politica, las “reglas del juego” institucionales, e incluso las formas
ciudadanas bésicas de pensar acerca del mundo politico a menudo generaran
dinamicas de retroalimentacion. Ademas de traer nuestra atencion hacia las
“‘coyunturas criticas” o momentos formativos, los argumentos sobre el path
dependence pueden ayudarnos a comprender la poderosa inercia que caracteriza a
muchos aspectos del desarrollo politico” (Pierson, Skopol, 2008, p. 13).

De esta forma, explican como “los procesos de rendimientos crecientes durante
periodos particulares generan irreversibilidades, esencialmente removiendo ciertas
opciones del menu subsecuente de posibilidades politicas” (Pierson, Skopol, 2008,

p. 14).



La Imposicion del referencial sectorial de mercado

Para entender este proceso de cristalizacién de las nuevas reglas de juego es
preciso tener en cuenta su desarrollo historico. Retomando algunos analisis ya
citados que hacian hincapié en la transformacion del referencial global (Jobert,
Muller, 1987), que viene de la mano del proceso de deslegitimacion de los Estados
de bienestar o nacional-populares y la consolidacion del referencial neoliberal hacia
fines de los afos 80 (Solanas 2007, 2009c), podemos apreciar como se generan las
condiciones para modificar la relacion global-sectorial.

Tanto en Argentina como en la mayor parte de los paises de América Latina, por no
evocar otros continentes, hacia fines de los afios 80 se producirdn significativas
transformaciones en el aparato del Estado que vienen precedidas de un contexto
signado por fuertes crisis econdmicas y financieras. La deslegitimacion de los
Estados “sobredimensionados”, con poca capacidad para impulsar el desarrollo
economico o para dar respuesta a los problemas sociales, incapaces de asegurar
servicios publicos “eficientes” y “deficitarios” acorde a la Optica de la nueva
racionalidad econémica impulsaran esas transformaciones.

En el caso argentino, las mutaciones sufridas por el Estado a partir de la aprobacién
de la ley de reforma del Estado y la ley de emergencia econémica en 1989, daria
lugar a un proceso de privatizaciones de los servicios publicos sin precedentes, a la
desregulacién econémica, a la descentralizacion y “racionalizacién” administrativa,
todo lo cual tendra su correlato en el SES. El mercado -y no ya el Estado- pasara a
constituirse en el mejor asignador de los recursos (Lechner, 1992), lo que llevé a
algunos autores a hablar del paso de la “matriz Estado-céntrica” a la “mercado
céntrica” (Cavarozzi, 1997), que coincidira con el mencionado “referencial global de
mercado”.

La nueva racionalidad econémica implic6 una severa reconfiguracion -no muy
coherente- de las funciones y areas de injerencia del Estado. El objetivo sera buscar
que el Estado produzca superavit fiscal para hacer frente a los compromisos
internacionales, la mayor parte originados en fraudulentas operaciones financieras
(Olmos, 2009). Teniendo en cuenta el papel preponderante que los Estados
“Nacional-populares” habian tenido en la region, su expansion, sus grados y formas
de diferenciacién y especializacion institucional, los cuales eran “fruto de los diversos
intentos realizados para resolver los problemas que planteaba el desarrollo de la
sociedad, fendbmeno que adquiria rasgos muy contradictorios” (Faletto, 1989, p. 84),
su retiro de determinadas areas resultaria traumatico.

Como veremos en la préxima seccion, la mayor parte de estas transformaciones,
tuvieron su correlato en los SES. Del mismo modo que en el caso de la educacion
superior, la mayor parte de las decisiones estructurales en materia de reforma del
Estado tomadas durante los afios 90, a pesar de los diversos cuestionamientos que
han tenido y de la deslegitimacidén post-crisis del referencial global de mercado, no
han logrado ser revisadas.



El Referencial sectorial

El correlato del referencial de mercado en los SES consistira en un proceso de
mercantilizacion e internacionalizacion de las instituciones de educacion superior
(Garcia de Fanelli, Trombetta, 1996; Didou Aupetit, 2000; Krotsch, 2001). Las
universidades latinoamericanas afectadas por las politicas neoliberales y la
transformacion del contrato social entre el Estado y la sociedad civil, desnaturalizan
“los “saberes universitarios” para convertirlos en “conocimientos mercantilizados”. El
saber se mide con el lenguaje de las finanzas, se calcula a través de indicadores de
rendimiento, a través de certificados y diplomas entregados en tiempo y forma con
mayor valor de mercado, se representa en la formacién de recursos humanos...”
(Mollis, 2006, p. 359-360). En ese contexto, a pesar de la fuerte resistencia de los
actores universitarios, la autonomia sera fuertemente cuestionada, no soélo por
actores gubernamentales como la Secretaria de Politicas Universitarias, sino
también y en especial por actores y factores internos o externos a la universidad,
como distintas corporaciones, empresas, las dinamicas del mercado de trabajo, las
l6gicas profesionales, etcétera (Rinesi, Sorpano, 2007, p. 16).

Adriana Chiroleu y Osvaldo lazzetta analizan el correlato que tuvo en el SES el
proceso de reforma del Estado caracterizado por la descentralizacion administrativa,
la desregulacion econdmica, la privatizacion de las empresas publicas, la
“racionalizacion” o achicamiento del personal del Estado y la tercerizacion (2005, p.
18-28). A modo de sintesis, la descentralizacion se limit6 al subsistema no
universitario, dado que a partir de 1992, sus institutos se transfirieron al ambito
provincial (p. 20). La desregulacién se combiné con la transformacién de las bases
de regulacién del sistema y afecté varios temas como la autorizacién para arancelar
los estudios de grado, la flexibilizacion para absorber fondos de las empresas, entre
otros (p. 22). La “creacioén sucesiva de numerosas instituciones privadas provistas de
una oferta mas préxima a los requerimientos del mercado, y en un contexto marcado
por un paulatino retiro del Estado de las areas sociales, produjo ciertos cambios en
el comportamiento de la demanda” (p. 25). Existieron distintos proyectos impulsados
desde el gobierno para achicar las dotaciones de personal aunque no llegaron a
concretarse (p. 27). El proceso de tercerizacion se evidencio en la contratacion de
empresas privadas de limpieza y en la provision de servicios informaticos (p. 28).

La LES argentina aprobada seria promulgada en agosto de 1995 (Decreto P.E.N. N®
268/1995) y reglamentada al mes siguiente (Decreto P.E.N. N° 499/1995). A pesar
de la resistencia de la mayor parte del ambito universitario, entre los cambios mas
importantes que produjo, incorporé por primera vez mecanismos de acreditacion y
evaluacion de carreras de grado y posgrado, a través de la creacién de la Comision
Nacional de Evaluacion y Acreditacién Universitaria (CONEAU).

Los cambios producidos por la LES vy, en especial la creacion de la CONEAU, a
pesar de haber sido resistidos por los principales actores universitarios, en cierta
forma contribuyeron a frenar una de las facetas del proceso de mercantilizacion de la
educacién superior, dado que esta institucién ponia un limite al proceso de apertura
indiscriminada de nuevas universidades.

De esta manera, la CONEAU contribuy6 a estructurar parte del SES y a generar
mecanismos de retroalimentacién (Pierson, 2000c). La senda recorrida por el



sistema de evaluacion y acreditacion universitaria es dificilmente modificable a esta
altura, pero sobre todo practicamente no prescindible. A fin de avalar esta
afirmacién, en la proxima seccion analizaremos los distintos proyectos de ley de
modificacion de la LES, presentados en los ultimos afos.

Los Proyectos de modificacion del marco normativo vigente actualmente

A partir de la crisis que experimentd Argentina a fines de 2001 y el severo
cuestionamiento del referencial neoliberal, gran parte de las politicas publicas
impulsadas durante los afios 90 se vieron fuertemente cuestionadas.

En el afio 2003, con la asuncién del gobierno de Néstor Kirchner y la inesperada
redefinicion del papel del Estado, las politicas que adopta o se propone adoptar el
gobierno van a contramano -al menos discursivamente- del referencial de mercado.
De este modo, la LES entra a la agenda institucional con vistas a ser revisada y
modificada. Distintos proyectos han sido presentados en estos afos en el Congreso
de la Nacién a fin de reemplazar el ordenamiento juridico vigente.

Paradogicamente, si la CONEAU simbolizaba uno de los ejes centrales del
referencial de los 90 y, por ende era severamente cuestionada por los actores
universitarios, esta ha logrado generar los mecanismos de reforzamiento e inercia
que resultan sumamente dificultosos de pasar por alto o0 modificar en su totalidad.

Indudablemente, los cambios descriptos sufridos en el SES han producido los
mecanismos de retroalimentacién necesarios para volver imprescindibles dichas
practicas corrientes, a la vez que desde la perspectiva de los mapas mentales de los
actores resultaria impensable eliminar del marco juridico los mecanismos de
acreditacién y evaluacion.

Aqui nos proponemos analizar s6lo algunos de los aspectos especificos referidos a
los mecanismos de acreditacion y evaluacion de la educacién superior. Pondremos
atencién a la propuesta de institucion que continlie o reemplace a la CONEAU en su
tarea y a la forma en que se compondria la misma.

A partir del andlisis de once proyectos de ley presentados en la Camara de
Diputados de la Nacion entre los afios 2006 al mes de mayo de 2011, hemos podido
constar el consenso unanime en cuanto a la necesidad de contar con una institucion
de acreditacién y evaluacién universitaria.

Todos los proyectos presentados por diputados pertenecientes a diversos partidos
politicos, con posiciones encontradas al momento de debatirse la LES vigente,
comparten la necesidad de contar con una institucion que acredite las carreras de
grado y posgrado entre otras funciones. Si bien la mayor parte de los proyectos
modifican el nombre y la composicion de la institucién -ocho y diez respectivamente
sobre un total de once- uno preserva la CONEAU como existe hoy en dia (Cf.
Cantero Gutiérrez, 2009).



Cuadro N° 1: Composicion del 6rgano encargado de la acreditacion de los
proyectos de Ley presentados en la Camara de Diputados de la Nacién 2006-

(mayo) 2011 segun autor y partido politico

Fuente: H. Camara de Diputados de la Nacién

Autor vy | Partido Organismo Miembros integrantes
ano politico
Barrios | Partido Comisién de | 12, propuestos por seis (6) por el C.I.N.,
y otros, | Socialista | Seguimiento del | uno (1) por el C.R.U.P., uno (1) por el
2011 y GEN Sistema de | Ministerio de Educacién, Ciencia vy
Educacion Superior | Tecnologia, uno (1) por cada camara del
Congreso Nacional, uno (1) por la
Federacion Universitaria Argentina y uno
(1) por el gremio docente
Amade | Peronismo | Consejo  Nacional | 9, Un (1) representante de la Secretaria
02010 | Federal para la Acreditacion | de  Educacion  Superior;  Un (1)
y la Evaluacion de | representante del INET; Un (1)
la Educacién | representante del INFOD; Un (1)
Superior representante del CONUOF; Un (1) re-
(CONAEES) presentante del CRUP; Un (1)
representante del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovaciéon Productiva, UN
(1) representante del CONES; Un (1)
representante de la Academia Nacional
de Educacién; Un (1) representante de
las entidades que nuclean a los Institutos
Superiores Privados.
Donda | Libres del | Organismo de | 17, a propuesta de: tres (3) por el
y Sur Evaluacion Consejo Interuniversitario Nacional, uno
Mercha Universitaria (1) por el Consejo de Rectores de
n, 2010 Universidades Privadas, uno (1) por el
Consejo Federal de Educacion, tres (3)
por cada una de las Camaras del
Honorable Congreso de la Nacion, uno
(1) por el Ministerio de Educacién, uno
(1) por el Ministerio de Ciencia
Tecnologia e Innovacién Productiva, dos
(2) por los gremios docentes, dos (2) por
el sector estudiantil
Puiggro | Frente Consejo Educativo | 15, a propuesta de: dos (2) por el
S y | para la | Nacional para la | Consejo Interuniversitario Nacional; uno
otros Victoria Acreditacion 'y la| (1) por el Consejo de Rectores de
Evaluacion de la | Universidades Privadas; uno (1) por la
2009 Educaciéon Superior | Academia Nacional de Educacion; seis
(CENAEES) (6) por cada una de las Cémaras del

Honorable Congreso de la Nacion (en
razon de 2 por la mayoria y uno por la
minoria); uno (1) por el Instituto Nacional
de Educacion Tecnologica; uno (1) por el




Instituto Nacional de Formacién Docente;
uno (1) por las entidades que nuclean a
los Institutos Superiores Privados; uno (1)
por el Consejo Federal de Educacion y
uno (1) por la Secretaria de Politicas
Universitarias.

Cantero | Frente Comisién Nacional | 12, a propuesta de: tres (3) por el
Gutiérre | para la | de Evaluacién y | Consejo Interuniversitario Nacional, uno
z, 2009 | Victoria Acreditacion (1) por el Consejo de Rectores de
Universitaria Universidades Privadas, uno (1) por la
Academia Nacional de Educacién, tres
(CONEAU) (3) por cada una de las Camaras del
Honorable Congreso de la Nacion, y uno
(1) por el Ministerio de Educacion,
Ciencia y Tecnologia de la Nacién.
Pinedo, | Pro Agencia  Nacional | 10, a propuesta de: tres (3) por el
2009 de Evaluacion vy | Consejo de Universidades Nacional, uno
Acreditacion (1) por el Consejo de Rectores de
Universitaria Universidades Privadas, uno (1) por la
(ANEAU) Academia Nacional de Educacion, dos
(2) por cada una de las Cémaras del
Honorable Congreso de la Nacion, y uno
(1) por el Ministerio de Educacion,
Ciencia y Tecnologia.
Macalu Soli | Comision de | De 7 (siete) a un maximo de 13 (trece)
se, daridad e | Evaluacién por concurso publico de antecedentes vy
2009 Igualdad Universitaria oposicién, a expertos de reconocida
(Sl) - ARI | (autarquica) idoneidad y trayectoria en las &reas
(T.D.F.) sociales, cientificas, técnicas,
humanisticas y artisticas
Augsbu | Partido Comisién de | 12, a propuesta de: seis (6) por el C.I.N.,
rger, Socialista | Seguimiento del | uno (1) por el C.R.U.P., uno (1) por el
Otros Y Sistema de | Ministerio de Educacién, Ciencia vy
Barrios, Educacién Superior | Tecnologia, uno (1) por cada camara del
2009 Congreso Nacional, uno (1) por la
Federacion Universitaria Argentina y uno
(1) por el gremio docente
Storero | UCR Agencia  Nacional | 12, a propuesta de: cuatro (4) por el
y Otros, de la Calidad de la | Consejo Interuniversitario Nacional, uno
2007 Educacion (1) por el Consejo de Rectores de
Universitaria Universidades Privadas, tres (3) por cada
una de las Camaras del Honorable
Congreso de la Nacion, y uno (1) por el
Ministerio de Educacién, Ciencia vy
Tecnologia
Jerez vy | Fuerza Comisién Nacional | 12, a propuesta de: tres (3) por el
Acufna, | Republican | de Evaluacion y | Consejo Interuniversitario Nacional, dos
2007 a y | Acreditacion (2) por el Consejo de Rectores de
Movimient | Universitaria Universidades Privadas, uno (1) por la

o Popular

Academia Nacional de Educacién, uno




Neuquino (1) por el Consejo Federal de Educacién,
dos (2) por cada una de las Camaras del
Honorable Congreso de la Nacion, y uno
(1) por el Ministerio de Educacioén.
Tate y | UCR, Comisiéon Nacional | 14, a propuesta de: cuatro (4) por el
Otros, Partido de Evaluacion vy | Consejo Interuniversitario Nacional, uno
2007 Nuevo Acreditacion (1) por el Consejo de Rectores de
Contra Universitaria Universidades Privadas, uno (1) por la
Corrupcién Academia Nacional de Educacion, tres
por (3) por cada una de las Camaras del
Honestida Honorable Congreso Nacional, uno (1)
d y por el Ministerio de Educacién, y uno (1)
Transpare del sector productivo.
ncia y
Partido
Socialista.

Las diferencias fundamentales se encuentran en la composicién de los miembros de
la institucion propuesta y de las instituciones que los proponen para que los elija en
todos los casos menos 1 (Macaluse, 2009) el Poder Ejecutivo Nacional (Véase
cuadro N°1).

La cantidad de miembros va de 7, el minimo, a 17, el maximo. Si los partidos
politicos mayormente referenciados con el espacio de “centro-izquierda” se inclinan
por otorgarle una mayor representacion a los sectores universitarios publicos, el
partido oficialista y los sectores mas conservadores refuerzan los miembros elegidos
por los organismos gubernamentales o bien las universidades privadas. Aunque,
como podemos apreciar en el cuadro, no necesariamente ello sigue un parametro
tan lineal.

Si podriamos ubicar a los proyectos dentro de un continuo que va de mayor
participacion a los actores universitarios hacia los de mayor participacién de los
actores gubernamentales, de acuerdo a los partidos politicos de pertenencia de sus
autores, los podriamos ubicar en el siguiente orden: Sl, Partido Socialista y GEN,
Libres del Sur, UCR; UCR, Partido Nuevo Contra Corrupcién por Honestidad y
Transparencia y Partido Socialista, PRO, Fuerza Republicana y Movimiento Popular
Neuquino, Frente para la Victoria (cantero), Frente para la Victoria (Puiggros),
Peronismo Federal (Véase cuadro N°1).

La CONEAU, asi como los posibles organismos propuestos que la reemplacen,
como toda institucién no son neutros. Un proceso de institucionalizacion contribuye a
privilegiar ciertos actores e intereses (Lascoumes, Le Gales, 2007, p. 99). Crear una
nueva institucién, como la que surgieren algunos proyectos implica elevados costos
para los actores involucrados.

De este modo, resulta sumamente dificultoso escapar a las practicas de acreditacion
y evaluacién, hoy en dia casi naturalizadas por gran parte de la comunidad
académica. Desde la perspectiva neo-institucionalista, la fuerza de las instituciones




creadas y de las politicas publicas existentes constituyen limitaciones
extremadamente fuertes para la politica y las nuevas politicas. Las politicas publicas
son progresivamente orientadas, estructuradas por el conjunto de instituciones cada
vez mas solidas que resisten a los cambios politicos (Lascoumes, Le Galés, 2007, p.
100).

Reflexiones finales

El objetivo de garantizar la calidad de los SES se impone a partir de las
transformaciones sufridas como consecuencia del nuevo referencial de mercado y
los procesos de mercantilizacion de la educacion superior.

Los cambios de los 90 vienen a cuestionar las tradiciones y a los actores
universitarios mas importantes, los que resistiran los principales embates, aunque no
consiguen rechazar la aprobacién de las LES que tendra importantes consecuencias
para el SES argentino.

La LES crea la primera agencia de acreditacion del MERCOSUR que tendra
importantes consecuencias en la regién (Cf. Solanas, 2009b), pero ademas reforzara
la propia légica de la institucién local.

A pesar de la resistencia de buena parte de los actores universitarios, la LES se
pone en marcha y la CONEAU comienza con su trabajo de acreditacién y
evaluacion, lo cual contribuye a frenar la apertura indiscriminada de universidades
tanto publicas como privadas.

La institucionalizaciobn de estos mecanismos, los procesos de rendimientos
crecientes, los mapas mentales de esos actores hacen que sean dificiimente
prescindentes. Esto se ha traducido en los distintos proyectos de ley de modificacién
del ordenamiento juridico actual, donde las diversas corrientes politicas coindicen en
la necesidad de contar con una agencia de acreditacion y evaluacion de la
educacion superior. De esta forma, la tarea de la CONEAU y el tiempo transcurrido
desde su creacion han consolidado y legitimado su funcién en la regulacién del SES,
con lo cual, estos se han ido reforzando -como lo explica el concepto de PD- a
medida que el tiempo transcurria y la LES no se modificaba.
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