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Resumen: EIl discurso autolegitimador que el complejo de las agencias
penales (alarma mediatica, policia, justicia, tanques de pensamiento
securitario) reserva para la carcel le asigna una funcién disuasoria del delito
futuro y/o resocializadora de los sujetos desviados, ya sea por la accion
normalizadora sobre sus conductas o por la expiacion retributiva de sus
culpas. En el presente trabajo sostenemos que el principio de estructuracion
de la politica penitenciaria no es una terapéutica de los sujetos desviados,
sino una gestidon de poblaciones de riesgo, tanto en lo que hace a la captura y
retencibn por parte de la policia y la justicia, como a distribucion y
administracion de la poblacion intramuros. En relacion a esto ultimo, el
presente trabajo se propone describir las practicas de gestion de las
poblaciones encarceladas en el Servicio Penitenciario Federal y el Servicio
Penitenciario de la Provincia de Buenos Aires. De las distintas
investigaciones en que hemos participado surgen diferencias notables entre
ambas instituciones, sin embargo, estas diferencias se despliegan sobre una
base comun de maltrato y violencia institucional. Esta descripcion se
abordard, entonces, en clave comparativa, pero con el objetivo de establecer,
no solo, diferencias y similitudes, si no también posibles relevos y
complementariedades.

Palabras claves: CONTROL SOCIAL - BIOPOLITICA - GESTION
PENITENCIARIA — CARCEL — RIESGO

Introduccion

Hay dos sentidos en que debe entenderse a la poblaciéon presa como
poblaciones de riesgo: 1. un sentido amplio, y 2. uno restringido.

1. Las poblaciones encarceladas son, en su mayor parte, una porcion de los
sectores mas pobres del proletariado urbano' considerados y abordados
como poblaciones de riesgo (en una doble perspectiva, como en riesgo y
como productores de riesgo social) mas alld de los desplazamiento
conceptuales desde su definicion como clases peligrosas por el higienismo
hasta el abordaje actual en tanto excluidos, son estas poblaciones las que
han proveido los territorios sociales privilegiados para la persecucion y
captura penal. La porcion de esta poblacion capturada tiene impacto sobre el
conjunto, tanto en términos de resonancias simbdlicas como de construccion
y reprocesamiento de relaciones sociales. Este territorio, sefialado por la



alarma mediatica, es barrido con mayor o menor intensidad segun la época
por las agencias policiales. La captura de estas poblaciones es convalidada y
filtrada por las agencias judiciales y finalmente depositada en las céarceles
para su gestion por la agencia penitenciaria. Este trayecto delimita los objetos
sobre los que trabaja el saber criminolégico y que es actualmente abordado
por los tanques de pensamiento securitario".

2. Entonces, diluido el principio de ortopedia social, la perspectiva de la
produccion de cuerpos econdmicamente Utiles, sostenida aun en el discurso
de la readaptacion social, ya no puede considerarse parte de una
racionalidad utépica sino sélo un artefacto del cinismo de la ideologia
neoliberal. La céarcel ha pasado a ser un espacio de procesamiento de una
poblacién excedentaria que debe ser administrada con funciones que se
limitan a la produccion de docilidad y sometimiento. Este es el sentido
restringido en que se considera poblacién riesgo a una poblacion presa, en
tanto su gestion intramuros se hace prioritariamente con criterios que, bajo el
registro docilidad — insumisién realiza la clasificacion de poblaciones y regula
sus flujos de movimiento por medio de tacticas de incapacitacion y
neutralizacion. Sobre esté segundo, de poblacién de riesgo intenta avanzar el
presente trabajo.

Los afios 90, una nueva crisis del sistema

El motin de la Carcel de Sierra Chica atrajo la atencién periodistica, fue quiza
el suceso carcelario sobre el que mas se ha escrito en los diarios, luego el
juicio a los presos sefialados como los lideres de aquel motin volvié a
concentrar la atenciéon de los medios de prensa sobre aquellos hechos. Lo
macabro de los sucesos ocurridos durante esos nueve dias de marzo y abril
de 1996 alimenta el imaginario perverso de una sociedad que quiere
representarse lo peor de si misma como algo extrafio y focalizado en un
pufiado de sujetos monstruosos. Para esto nada mejor que lo ocurrido
durante un motin, en una cércel centenaria, a cientos de kilometros de la
Region Metropolitana de Buenos Aires, y mucho mas si todos los eventos
pueden atribuirse a “12 apostoles”.

Sin embargo, la narrativa macabra de los medios de prensa o el regodeo en
la “cultura criminal” de algunos investigadores desplaza y opaca la atencion
sobre otras dimensiones de lo sucedido. Por una parte, restringe a “12
apostoles” la expansion de un conflicto que involucré a miles de presos de las
mayores carceles de la Ciudad y de la Provincia de Buenos Aires; por otra
congela en el tiempo unos sucesos que pertenecen a una larga serie
temporal de protestas carcelarias que la antecedieron y la continuaron.

Al revisar los diarios de aquellos dias se pueden vislumbrar esas

dimensiones desatendidas. El 1 de abril de 1996 La Nacion titulaba: “Se
extienden las revueltas en las carceles de Buenos Aires. Ya son mas de 4.800 los presos

que se amotinaron”. En los dias subsiguientes se reportan motines, disturbios,
protestas y huelgas de hambre en los penales provinciales de Olmos, La
Plata, Los Hornos, Dolores, Junin y Mercedes; y, en el ambito del SPF, un



motin en la Unidad N3 de mujeres de Ezeiza y manif estaciones de apoyo a
los otros penales en las Unidades de la Capital Federal, N°L y N2 de
Caseros y Devoto, respectivamente.

Pocos dias después el 23 de abril del mismo afio se produce un motin en la
Carcel Unidad N2 de Devoto del SPF, citaremos en e xtenso un articulo del
diario La Nacion del 24 de abril de 1996 para ver la impresion que causaban
€s0S motines:

Se vivieron 14 horas de tensién y angustia en teatdortefia
Sin victimas termind el motin de Devoto

Sin fin: un nuevo amotinamiento se vivio ayer epeglal que alberga 3200 presos; a las
22 depusieron su actitud pero so6lo hoy por la mafamtregaran el penal a las
autoridades; varios reclamos.

"Termind el motin. Por suerte no hay ningun herdos reclusos entregaron a los nugve
guardiacarceles que estaban como rehenes. El pemala ser entregado a las
autoridades s6lo mafiana por la mafana". De estaarmra las 21.45 de ayer €l
defensor oficial Juan Carlos Sambuceti anuncidrellfde una jornada de tensién en |la
carcel de Villa Devoto que habia sido tomada par ¢asi 3200 reclusos que alli estan
alojados.
El motin se habia desatado cerca de las 7 de aygyo de una amplia requisa realizagla
en el penal segun informaron a La Nacion variosilianes de los presos.
Trofeos de guerrat.uego nueve de los guardiacarceles durante la mafteabian sidg
expuestos a la prensa como trofeos de guerra desdatos de los pabellones. Si iban a
ser reprimidos los reclusos -armados con facasil@ies a un cuchillo) amenazaban
con matar a los guardianes y arrojarlos al vaciagello no ocurrié.
Con el paso de las horas creci6 la tension y latidaad de los familiares de los reclusos
gue llegaban a los alrededores de la prision. Lowg y las palomas (un mensaje o nota
envuelta en una piedra) eran constantes a lo ladgbperimetro del penal cuyas calles
laterales estaban sembradas de pedazos de tejasoméros de las paredes de los
pabellones tomados.
Durante la tarde la presidenta de la Madres de Blde Mayo Hebe de Bonafini junto|a
Sergio Schoklender se solidarizaron con los reckrde los reclusos y marchargn
alrededor de la cércel.
A las 17.30 aproximadamente hubo corridas por ldecBesaguadero hacia donde se
levanta el frente del pabellon N°5. Alli los preso@menzaron con una quema de
colchones que no pas6 a mayores que inquieté limsadnde la gente y de los centenares
de policias federales que rodeaban la céarcel.
Antes los amotinados habian hecho llegar a la prams petitorio con los nueve puntps
de sus reclamos. Entre otros se pidié una rebajadeor ciento del total de las penas y
la aplicacién de la ley denominada del dos por woo la cual se computan dobles Ips
dias que permanecen detenidos sin condena.

Ola de rumoresA esa altura de los acontecimientos y ante la modarmacion oficial
los rumores ya habian ganado la calle.

Se insistia en que el juez de instruccién Luis Mriencargo del caso estaba reunigo
dentro del penal con los delegados de los pabedlgraréximo a recibir un petitorio.
Afuera a través de un teléfono celular el senadacional Losada (UCR) discutia €
duros términos con el ministro de Justicia Rodd¥arra por no informarlo de Id
situacién que se vivia en el penal y en particgar no dejarlo tomar contacto con lgs
amotinados. También mostraron marcado interés atesarrollo de los acontecimientos
la senadora Graciela Fernandez Meijide (Frepasddy diputados Dolores Dominguéez
(PJ) Alfredo Bravo (Unidad Socialista) y Miguel Ratto (PJ) quienes también tenian|la
intencion de ingresar en el presidio. A raiz deesifuacion el ex fiscal y ahora dirigente
del Frepaso Anibal Ibarra presenté un habeas copars. acceder a la prision situacign
que habria tenido sus frutos poco después de lasuzhdo ingresaron unos pocos
legisladores. A las 22.30 aproximadamente los diggo$ Bravo, Dominguez y Pichetto
confirmaron a la prensa que habia terminado el moti que hoy a las 7.30 Igs
amotinados entregaran el penal con la presenciestss legisladores. Al agregar que ho
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hubo heridos en el motin varios familiares de lossps los increparon duramente @l
decirles "por qué mienten". (...)

Contradicciones:Otro de los puntos oscuros fue el motivo que llevds internos a
realizar la revuelta. Circularon muchas versionddna de ellas indicaba que Ig
detenidos tenian un petitorio para presentar alisimo de Justicia Rodolfo Barra per
éste en una entrevista con La Nacion dijo que cadasl cinco cabecillas de la rebelig
firmaron un acta con el juez de instruccion Albdrimia no formularon peticiones.
Diferencias

Barra aseguré que el motin se origind porque "algsirdetenidos fracasaron en el
intento de ingresar armas al penal para poder fusgdr
En cambio la diputada Dolores Dominguez presidemi¢ala Comision de Derechd
Humanos de la Camara de Diputados dijo que "quémgresar en el penal con una
comisién de madres de los detenidos para verifize no hubo maltratos" y explicod que
a ella "no le constaba" que los internos hayan g@mgresar armas a la unidad.
Como resultado de las conversaciones entre losnagey las autoridades ayer por la
tarde los primeros liberaron a 7 de los 9 reheng®yla noche se esperaba que hiciefan
lo mismo con los demas. (...)
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Citamos en extenso para destacar varias cuestiones: por una parte, el
dramatismo que le imprime a los sucesos la exposicion de los rehenes,
ademas, la expresion “trofeos de guerra” da cuenta del caracter desafiante
gue se le atribuye a la accion de los presos; por otra parte, estamos frente a
un acontecimiento urbano, lo que sucede en la carcel se ve desde fuera en el
barrio que a la vez es escenario de movilizaciones; finalmente es un
acontecimiento politico que moviliza acciones Yy declaraciones de
legisladores, agentes judiciales y ministeriales.

En verdad los sucesos de 1996 son un capitulo de una larga serie, los
reclamos de los presos se suceden a partir de 1984. Recuperado del régimen
constitucional, las protestas parecen ser una reaccion al régimen militarizado
impuesto durante la dictadura militar. En la Unidad N°1 de Caseros del SPF,
por ejemplo, un motin barri6 su régimen interno de aislamiento unicelular,
convirtiendo a los pabellones en espacios colectivos, a la vez que
recuperaron el contacto fisico con sus visitas que hasta ese momento se
hacia en un locutorio, vidrio mediante. Aquel régimen mantenia a los presos
en sus celdas imponiéndoles una serie de conductas normalizadas:
vestimenta de uniforme, horarios estrictos para dormir, prohibicién de
sentarse en la cama e imposicion de estar sentados en el banco fijo en la
pared en horarios determinados, sanciones por falta de limpieza y orden de la
celda, prohibicion de hacer gimnasia, también de establecer comunicacion
con otros presos, etc.

Como puede observarse en el cuadro siguiente la conflictividad en las
carceles es sostenida, aunque con altibajos, durante una década y media.

Total de Motines, Disturbios y Huelgas de Hambre en Carceles argentinas
1986-2004"



35 4

30 1

25 1

20 1

15

10 1

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Una de las argumentaciones mas extendidas para explicar la conflictividad
carcelaria, como también la violencia entre presos, es que el aumento de la
poblacién encarcelada no era acompafado de un reacondicionamiento de las
carceles ni de la construccion de nuevas carceles, en definitiva el
hacinamiento y las malas condiciones materiales de detencion, son
planteadas como los puntos nodales. Evidentemente estas cuestiones han
tenido una fuerte influencia en estas protestas, han ocupado incluso una
buena parte del programa de reivindicaciones esgrimido por los presos. Pero
vamos a repasar algunas de las condiciones en que se produce esta
conflictividad durante los 90 para resaltar otros aspectos de tanta o mayor
importancia.

Por una parte, es cierto, el crecimiento sostenido de la poblacion encarcelada
ponia al borde del colapso un sistema ya obsoleto. Durante el primer lustro
de esos afios 90 las carceles del SPF, SPB y comisarias bonaerenses
aumentaron su poblacion de presos en un 38%, pasando de cerca de 13.500
en 1990 a 18.700 en 1996. En el mismo periodo sélo se construy6 una nueva
carcel de mediano tamafio en Florencia Varela, del resto de las céarceles
grandes las mé&s nuevas del sistema tenian ya una década en
funcionamiento: la Unidad N°1 de Caseros (SPF), inaugurada en 1979 y la
Unidad N°15 de Batan (SPB), en 1980. El resto tenia como minimo cuatro
décadas de funcionamiento: la N9 de La Plata (SPB), conocida como “La
Nueva” fue inaugurada en 1960, la N°1 de Olmos (SPB) en 1939 y la N2 de
Devoto (SPF) en 1927, ademas de cuatro penales del siglo XIX, San Nicolas
(1863), Dolores (1876), Mercedes (1877) y Sierra Chica (1882)".

Sin embargo, la alta conflictividad de estos afios no puede ser atribuida sélo
al hacinamiento y/o las malas condiciones materiales de vida de un sistema
obsoleto y/o degradado. El indulto dado a los comandantes en 1990 por el
Presidente Menem planteo dos cuestiones que empezaran a jugar
fuertemente en los reclamos de las protestas carcelarias: por una parte,
colocd en el horizonte la posibilidad de medidas extraordinarias, por otra,
establecié un punto de comparacion ante el cual cualquier pena se constituia
en excesiva. Es asi que esa situacion alentaba durante ese periodo tres



reclamos que se suman a protestas ante las malas condiciones materiales de
vida y las reacciones por el maltrato":

1. Conmutaciones de penas en relacidbn directa con las medidas
extraordinarias adoptadas por el Presidente para los militares, como
resultado de esos reclamos se realizan una serie de conmutaciones de penas
a presos del sistema federal.

2. Computar dos afios de prisidon por cada afio de proceso que exceda el
limite de dos afios sin condena, esta medida se basaba en una
recomendacion de la CIDH al Estado Argentino por la alta cantidad de
detenidos sin condena y por el largo de los procesos; como respuesta a esta
situacion en noviembre de 1994 se sanciona al ley 24.390 llamada de 2x1".

3. Y finalmente, la reduccién de las penas por robo de automotor que en ese
momento superaban a las penas impuestas por homicidios, precisamente
esta es una de las reivindicaciones esgrimidas durante las protestas
carcelarias de 1996. Y justamente, en noviembre de 1996 se sanciona al ley
24.971 que les permite a quienes estan presos por la anterior ley de robo de

automotor acogerse a penas mas bajas"".

Como vemos se habia producido una experiencia en la que los reclamos
obtenian respuestas positivas ante un movimiento de protestas sostenido que
no solo incluye motines con rehenes, sino modalidades de protesta como el
“golpeteo” de barrotes en carceles urbanas con rapida repercusion mediatica,
en especial los de la Ciudad de Buenos Aires.

Otra cuestidon debe tenerse en cuenta para hacerse una imagen completa de
la situacion, es que en este periodo se producen una serie de fugas que
tienen repercusion en la prensa, tres de ellas de Devoto: en 1991 construyen
un tanel desde el hospital de la céarcel, 1994 otras vez desde el hospital pero
ahora ganan el muro y se descuelgan de él, en 1998 escapan haciéndose
pasar por abogados por la puerta principal; y una de la Ul de Caseros, en
1992 se fuga un preso vestido de penitenciario desde el piso 17.

El clima de conflicto existente en las carceles, las fugas e intentos de fugas y
los motines lo que evidencian es la perdida de control de las autoridades
penitenciarias sobre la poblacion depositada en las carceles. El clima de
indisciplina en el régimen carcelario ya habia enfocado la mirada de los
actores politicos y penitenciarios en ese punto, esto ya antes de los sucesos
de 1996, en dos sentidos: recuperar el control del régimen penitenciario con
medidas de seguridad mas enérgicas y romper los lazos entre los presos mas
activos en las protestas y el resto. Esto se manifiesta en algunas
declaraciones:

La Nacion 08 de abril 1996

La dltima que se entregé fue la carcel Modelo
(...)

Al igual que en la carcel N°9 o Modelo en Olmosuiestel juez en lo penal de turno
Sergio Almeida y el subjefe del Servicio PenitamziBolando Nufiez.
Este funcionario fue el que ni bien caida la noelsém6 como superada la revuelta
masiva ocurrida en la provincia. De todos modosgalkal que otros integrantes de ega
area pidieron tiempo para comprobar el grado detdexién causado en los distintos
presidios.




También pidieron prudencia para certificar el grafinal de victimas y los resultados
que surgiran del recuento final de cada una depablaciones penales y detalles como
armas ingresadas o excavaciones practicadas pajasfunasivas.
En cambio corroboraron como lo hicieron desde ehimzo el papel activo jugado por
elementos de las superbandas entre éstas la dé'Goislo” Valor con las mas cruentgs
de las revueltas vividas a lo largo de mas de s@ites. Mas de uno coincidié en
construir o habilitar una cércel de extrema seguad para 300 o 400 presos los que
"siempre lideran o ejecutan los motines".

La Nacion 26 de mayo de 1996

Un nuevo motin fue frustrado en Caseros
(-.))

El ministro de Justicia Rodolfo Barra tras calificayer a los reclusos que originaron g
motin en Caseros como "fieras humanas bestias vajeal' anticipd qué'a partir de
ahora las medidas (para reprimir o evitar fugas) rvaa ser mas rapidas y mas
enérgicas".

El funcionario en una conferencia de prensa brirmager en la casa de Gobiermego
gue los presos puedan ser trasladados a otro estafvliento de mayor seguridad ya
gue no existe en el pais.
Barra opind que "estos presos no reclamaban nadansente se querian fugar. Son
bestias a las que no debemos apoyar" y que "hulbantki la revuelta dos intentos de
fugas ambos abortados".

Como puede verse hay una conflictividad que esta siendo evaluada en
términos de enfrentamiento, de agentes que tienen un papel activo de
liderazgo y deben ser incapacitados, se estéa reflexionando sobre las redes en
que se sostienen los movimientos de protesta y en los modos de
desarticularlas, en el manejo diferencial de grupos, en definitiva en la gestion
de poblaciones en términos de seguridad y no de tratamiento. Esta
racionalidad de la seguridad penitenciaria se encontraba ante el desafio de la
gestion masiva de poblaciones encarceladas, lo que les imponia una
restructuracion que permitiera fraccionar estas poblaciones, diferenciarlas e
incomunicarlas.

Con respecto a esta Ultima cuestion los afios 90 estuvieron caracterizados
por una alta conflictividad de las grandes carceles de los espacios urbanos,
en la Ciudad de Buenos Aires, las Unidades N°1 de C aseros y N2 de Devoto
del SPF, y en la Provincia de Buenos Aires la Unidad N9 de La Plata del
SPB. Las protestas producidas en estas carceles urbanas no estaban
directamente relacionadas con la obsolescencia de las carceles. De hecho
una de las mas modernas, la Unidad N°1 de Caseros ( SPF), era uno de los
epicentros de las protestas y tenia alrededor de unos 15 afios de inaugurada.
Concebida como carcel de encausados, para la detencién durante el proceso
judicial, ya habia colapsado y esto en dos sentidos: materialmente sus
instalaciones se habian degradado rapidamente a la vez que ya se
encontraba colmada de presos. Pero ademas, como ya hemos descripto, los
presos habian quebrado un régimen disciplinario estricto, implantado en el
medio urbano. Las protestas de presos tenian una fuerte repercusion en el
afuera. La exposicibn y amenaza de rehenes por los “boquetes” en las
paredes de la carcel (en Devoto y Olmos, realizar esta misma exposicion
suponia ganar los techos) lograba una rapida difusion en los medios
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Lo que dejaba en claro la historia de esta carcel, era que un sistema
unicelular y un régimen severo interno no eran suficientes en la medida que
la masa de presos reunidos, en una situacion de ruptura del orden
disciplinario, se tornaba inmanejable y ganaba rapidamente estado publico.
Lo que traia una serie de dificultades adicionales: ya que la inmediata puesta
en escena de esta situacion en el medio urbano se constituia: por una parte,
en un limite para la rapida represion y recuperacién de ese espacio, y por
otro, en una via de comunicacién con presos de otros penales.

Todas estas cuestiones estan presentes de un modo mas o menos explicito
en el diagnostico del Plan Director de la Politica Penitenciaria Nacional de
Secretaria de Politica Penitenciaria y de Readaptacion Social del Ministerio
de Justicia de La Nacién de 1995. Alli nos encontramos, con una
discursividad que sigue reivindicando la funcién resocializadora de la pena, la
fundamentacion de la necesidad de nuevas construcciones de penales y sus
caracteristicas: fraccionamiento de las poblaciones en cantidades
manejables, implantacion suburbana de los nuevos penales, recuperacion del
control de los espacios internos™.

Quizas el primer experimento importante tendiente a la recuperacion del
dominio pleno de la poblacion presa sea la inauguracion de la Unidad 29 de
Melchor Romero, el 1 de junio de 1998. Este sistema insiste con las
disposiciones espaciales unicelulares de las carceles construidas durante la
dictadura militar, Ul del SPF y U15 del SPB, pero como esta ultima su
ubicacion elude la centralidad urbana. Ademas, esa disposicion del espacio
en celdas individuales permite el despliegue de un régimen de alta seguridad,
con un sistema copiado de las carceles estadounidenses: régimen de
aislamiento completo, desposesion de objetos personales, vestimenta de
mamelucos anaranjados, limitacion de las visitas e impedimentos para el
contacto fisico con los familiares. El régimen era tal que reglamentariamente
no se podia estar en esas condiciones mas de seis meses. Por esta carcel se
hacen pasar a los presos, del SPB pero también del SPF que habian
participado en fugas y/o liderado motines y protestas™.

Este régimen no se pudo sostener mas all4 de 2003, acumulando protestas y
denuncias judiciales, ese afio fue inspeccionado por una delegacion de la
CIDH que realizd6 una recomendacion contraria al mantenimiento de este
régimen, y la carcel empieza a funcionar sé6lo como centro de transito™. Sin
embargo, anticipé el despliegue de un modelo carcelario que va a extenderse
desde fines de los noventa a la actualidad: desplazamiento de las carceles de
los centros urbanos, la intensificacion de las medidas de aislamiento en el
régimen interno de las carceles y el seguimiento focalizado de poblaciones
denominadas conflictivas.

Entre 1997 y 2000 se inauguraron 11 cérceles del SPB: 3 en Florencio Varela
gue junto con la construida en 1995 comparten un predio conformando una
suerte de complejo penitenciario. Con las mismas caracteristicas de
agrupamiento se construyen dos carceles en Magdalena, y 2 mas en Melchor
Romero, 1 en Campana, 1 en General Alvear, 1 en Los Hornos y 1 en
Saavedra; por su parte en el ambito federal se inauguran los dos complejos



penitenciarios programados en el “Plan Director” antes mencionado.
Correlativamente como puede verse en el grafico anterior decae la cantidad
de motines y protestas en las carceles pasando de un pico de 33 en el afio
2000 llegando a 7 en 2004. Esta evolucion te torna mucho mas evidente si
establecemos una tasa de Conflictos por poblacion presa.

Motines y/o Protestas por cada 10 mil Presos en
Argentina (1997-2004)

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

6,1 63 | 98 | 87 3,4 19 2,1 13

Vemos entonces como la cantidad de disturbios, protestas y/o motines, que
habia llegado a 9.8 cada 10 mil presos en el afio 1999 pasa a ser de 1.3 cada
10 mil pesos en 2004. Justamente en los afios que van de 1999 al 2001 se
producen los incrementos mas fuertes de poblacion encarcelada. Parece
paradojico, pero la conflictividad disminuye en el momento que se dispara la
mayor inflaciébn penitenciaria, o en todo caso adquiere una cualidad que la
hace inobservable para los diarios.

Con la ampliacion de la capacidad penitenciaria pero especialmente con la
recuperacion del control de su poblacion, se habian generado las condiciones
de posibilidad para una aceleracion de la captura penal. Fue entonces posible
dar marcha atras con las medidas adoptadas durante los 90 ante los
reclamos de los presos: en el 2000 se introdujo el uso de armas como un
agravante en el robo de vehiculos aumentando las penas, y en el 2001 se
derogd la ley de 2x1. Y relanzar la ofensiva penal: en los afios 2002 y 2004
se realizaron reformas al Codigo Penal de la Nacion que han restringido la
libertad condicional e incrementando las penas para varios delitos.

La inflacion penitenciaria

Si gueremos considerar el encarcelamiento como una expresion de la politica
de persecucion penal es necesario construir los datos de modo que expresen
esa politica mas que las dinamicas de las propias instituciones penitenciarias.
Justamente lo que tratamos de ver en este trabajo es que las distintas
jurisdicciones actuantes en la Provincia de Buenos Aires y la Ciudad de
Buenos Aires, constituyen modos diferenciados pero a la vez articulados de
despliegue del control penal. En este sentido es pertinente considerar los
presos del SPF, del SPB y de las comisarias de la Policia Bonaerense de
modo agregado, en la medida que estan dando cuenta de una accion sobre
un area urbana total. La falta de datos sobre los presos en comisarias de la
Policia Federal, aunque introduce un sesgo, no es determinante ya que esta
policia, al menos en la CABA, trasfiere rapidamente sus detenidos al ambito
del SPF.



Evolucién de la poblacién presa 1997—2010 (1997 base 100)™
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A partir del grafico anterior lo primero que debemos destacar es que el
incremento de la poblacion encarcelada en centros penitenciarios de todo el
pais®’ (linea negra) ha sido del 83% entre los afios 1997 y 2008, pasando de
29.690 a 54.537 presos correspondientemente. Como pude apreciarse en el
gréfico, el periodo en que se produce el mayor incremento es entre 1999 y
2005, en este ultimo afio parece estabilizarse para volver a elevarse a partir
de 2007. Si bien no hay datos totales para después del 2008, si observamos
la evolucion de los presos en céarceles del SPF y SPB, esta tendencia al
crecimiento parece afirmarse. Debe tenerse presente que ambos servicios
contenian, en 2008, al menos 72% del total de presos en centros
penitenciarios de todo el pais, y muestran en el grafico una evolucion similar
a la nacional (linea azul) lo que hace plausible considerar que la evolucién
nacional va en el mismo sentido.

En segundo término, vemos que la suma de los presos del SPF y SPB mas
los presos en comisarias de la Policia Bonaerense (linea roja) tiene una
evolucion mas fluctuante que la evolucion de los presos que llegan a los
penales, esto nos estd mostrando la dindmica conjunta de la captura y
retencion de personas por el sistema penal. Asi en los periodos de ascenso
de la captura penal, 1999-2005, la cantidad de presos en las dependencias
policiales crecen mas rapidamente que en los penales, constituyendo un area
de depdsito transitorio, una suerte de “purgatorio penal”’, hasta que las
capacidades penitenciarias estan en condiciones de asimilar esa masa de
ingresos, entonces el descenso en los incrementos totales de presos tiene
como contrapartida un incremento mayor de la asimilacion penitenciaria de la
captura. En definitiva la baja de detenidos en comisarias no parece ser el
resultado de una politica procesal mas garantista que limitaria la entrada de
personas al sistema penal, si no mas bien una ampliacion de la capacidad
penitenciaria de absorcion que se va adecuando a los volumenes de la
captura penal. Esto se evidencia ante los datos absolutos cuando vemos que
para el 2009 y 2010 tenemos poco mas de 39.000 presos 0 sea que se esta
muy proximos a los 40.000 presos el pico alcanzado en 2005 aunque los



presos en comisarias disminuyan hasta aproximadamente la mitad de los
consignados para el 2005, pasando de unos 6.000 a 3.000™.

Ahora bien, si consideramos por separado la evolucidon de la poblacién presa
en el SPF y el SPB, vemos que este Ultimo ha tenido una capacidad de
absorcidon mucho mas elevada a partir de 2002 que le permitié duplicar el
incremento del SPF mientras este se mantiene practicamente estable.

Evolucion de la poblacion presa en carceles del SPFy SPB 2000-2010 (2000
base 100)*"
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Se torna comprensible esta capacidad de absorcidén al constatar que entre
2002 y la actualidad, el SPB inaugurd 22 unidades penitenciarias, o sea, puso
en juego mas de 8.000 plazas™'. éAhora, como fue posible el estancamiento
practico de la cantidad de poblacion presa en el SPF?

Gestion de poblacion en el SPF

En el SPF se han producido cuatro grandes transformaciones estructurales
entre los afios 90 y la actualidad, que las podriamos definir como:
reubicacion, repulsion, concentracion y confinamiento.

Reubicacién : Del primer movimiento, ya hemos hecho mencién, se trata de
la reubicacion de los penales, esta se da dentro del area metropolitana con el
cierre de carceles de la CABA y el traslado de sus presos a carceles
ubicadas en &reas suburbanas del Gran Buenos Aires: Ezeiza y Marcos Paz.



Presos en las principales carceles de la CABA y area metropolitana

(1997/2002/2010)""
Céarceles 1997 Carceles 2002 2010
) CPF | 1678 | 19,0%|1737| 18,2%
Unidad 1 1622 | 26,3%
CPF I 1384 | 15,7% (1363 | 14,3%
Unidad 16* 420 6,8% | CFJA 24 204 2,3%| 203 2,1%
Unidad 2 1666 | 27,0% | Unidad 2 2151 | 24,4%|1598| 16,8%
Metropolitana | 4374 | 70,8% | Metropolitana | 6450 | 73,1%|6148| 64,6%
Total SPF 6177 | 100,0% | Total SPF 8823 |100,0% | 9524 | 100,0%

*Datos de setiembre del 2000 fecha de su cierre.

En 1997 tres carceles, las Unidades N°1L y N°16 de Caseros, y la Unidad N2
de Devoto, ubicadas en la CABA concentraban unos 3700 presos, 0 sea el
60% de los presos depositados en el SPF. Las dos primeras carceles fueron
desactivadas en los afios 1999 y 2000 y sus presos trasladados a los
complejos penitenciarios | de Ezeiza y Il de Marcos Paz, y a la Unidad 24 de
jovenes adultos. Como resultado para el 2002 solo el 24,4% de los presos del
SPF se encuentran en la Unidad N2 de Devoto, o sea dentro de la CABA.
Sin embargo, el aumento de la captura penal no habia permitido adn
descongestionar es Unidad que en términos absolutos aumenta en 500
presos su poblacion penal. Esta situacion se va a ir modificando
paulatinamente por una transferencia de poblacién, no ya a los Complejos del
area metropolitana sino por su confinamiento en el interior, esto queda
evidenciado en la disminucion relativa (del 73% en 2002 al 64,6 en 2010) y
absoluta (un descenso de 300 presos entre 2002 y 2010) de los presos en el
conjunto del area metropolitana. Como resultado a diciembre de 2010 poco
menos del 17% de los presos del SPF se encuentra en la Unidad N2 de
Devoto.

Particularmente a partir de 2007 se dan una serie de reacomodamientos de
poblaciones a los fines de mostrar una politica activa frente a situaciones de
hacinamiento (Unidades N2 de Devoto y N3 de Ezeiz a) y violencia entre
presos (Unidad N?2). Es asi que la Direccion Nacional del SPF, describe
como un éxito una politica de desplazamiento de las poblaciones
consideradas mas conflictivas, en particular trasladandolas desde el Unidad
N2 a los complejos CPF | y Il. Prontamente esta po litica fue esgrimida por
las autoridades penitenciarias como la causa del logro de una baja en la
violencia entre presos en el Unidad N2 e indicador de un cambio en el SPF
en su conjunto.

La politica de desplazamiento de “presos conflictivos”, sigue desarrollandose
por medio de una preseleccion de los ingresos que repulsa a los detenidos
con historiales institucionales conflictivos y retiene a los detenidos con
historiales previos de buena conducta carcelaria. En cuanto a los detenidos
primarios, sin antecedentes institucionales, son mayormente alojados en los
modulos de ingreso de los Complejos | y II, con altos niveles de violencia
institucional, y en menor medida van al pabellén de ingreso de la Unidad N2,
ante cualquier problema presentado por un preso en esta carcel, el SPF
responde con violencia, aislamiento, y expulsion de la misma. Como puede



verse estas tacticas de desplazamiento no se fundan en una politica de
tratamiento, sino que se pone por delante un principio de gobierno eficaz en
términos de seguridad.

Hay ademas a partir del 2007 una politica de traslados colectivos de
poblaciones enteras que, construidas por el propio SPF, le plantean
problemas especificos de gobierno. Se trasladaron colectivamente: presos de
“alta conflictividad” de la Unidad N2 a los CPF | y Il y a las Unidades de
maxima seguridad del interior; sectores enteros de poblaciones siquiatrizadas
de la unidad 20 a un anexo de esta Unidad dentro del modulo 6 del CPF I; las
mujeres extranjeras “angloparlantes” de la Unidad 3 también al CPF I, médulo
5 y luego a nuevos espacios construidos en la Unidad 31; y las mujeres
“adultas mayores” de la Unidad 3 a un anexo de esta Unidad dentro del
predio de la Unidad siquiatrica 27. Como puede observarse toda una tarea de
experimentacion constante y gestion de poblaciones que bajo el manto de
politicas especificas para poblaciones clasificadas de los modos mas
extrafios y fragmentarios apenas alcanzan a cubrir el sentido practico se la
gestion de riesgos.™™

Repulsion : Esta restructuracion de las poblaciones penales se da
correlativamente con un cambio del peso relativo de los presos de las
distintas jurisdicciones: federal, nacional y provinciales, al interior del SPF. Se
ha priorizado el depésito de presos del area metropolitana o en otras
palabras, el SPF ha repelido el ingreso de presos federales y provinciales
capturados en el interior del pais. Esto se manifiesta claramente en la baja de
presos federales y provinciales en comparacion con los de jurisdiccion
nacional.

Los presos provinciales en el ambito del SPF aumentan so6lo un 3% entre
2000 y 2010. Pero su evolucion no es lineal, eran 790 en 2000 y llegan a un
pico maximo de 1112 en 2002 y a partir de alli no dejan de descender hasta
llegar a 815 en 2010, si hubieran crecido al mismo ritmo que los presos del
conjunto de las carceles provinciales (57%) deberian ser 1240 en 2010, la
Unica explicacion para que esto no suceda es un cambio en la politica de
admision de estos presos por el SPF, y/o nuevas alternativas de encierro en
Sus propias provincias.

La evolucion de los presos federales es aun mas llamativa, con un
incremento acumulado entre 2000 y 2010, su evolucion tampoco es lineal,
eran 2113 en 2000 y llegan a un pico de 3244 en 2005 lo que representa un
incremento del 54%, a partir de alli descienden hasta los 2539 de 2010.

A partir del 2005 los informes de la SNEEP con detalle de las poblaciones
provinciales dejaron de publicarse, de modo que la informacion de los presos
federales en las provincias en dificil de reconstruir. Sin embargo, puede hacer
un ejercicio de aproximacion aun sabiendo que los datos de la SNEEP de
esos afos son poco confiables, dado que la diferencia entre los presos
Federales en céarceles de todo el pais y los depositados en el SPF era segun
la SNEEP 2004 de 883, un afio después segun la SNEEP 2005 esa
diferencia resultaba de 866. Sin embargo, en ese informe se consignaban
so6lo 39 presos federales en la Provincia de Mendoza, mientras en la WEB de



Servicio Penitenciario Mendocino se consignaban 297 para abril del 2005
(informacion periodistica elevaba esa cifra a 370 para 2006), un numero
mucho mas consistente con los 282 publicados en la SNEEP 2004, asi la
cifra de presos federales por fuera del SPF en 2005 alcanzaba los 1124

En relacién a otras provincias la SNEEP 2005 consignaba 274 en Cordoba,
33 en Entre Rios, 81 en Salta y 75 en Santa Fe; para el 2009 la Procuracién
Penitenciaria de la Nacion consigna: 81 presos federales en Entre Rios y 201
en Santa Fe, e informacion periodistica destaca para 2.010 500 presos
federales en Cérdoba y 170 en Salta. En términos aproximados podemos
hablar entonces de una duplicacion de los presos federales en el interior
entre 2005 y 2010, lo que los llevaria para el 2010 a una cifra no menor a los
2.200 presos. Ahora bien como destacamos mas arriba, los presos federales
en el SPF tuvieron una evolucién inversa ya que en un el mismo periodo
descendieron de 3244 a 2539 .

Pero quiza la transferencia mas importante se da a fines del afio 2005
cuando el Estado de la Prov. de Buenos Aires asumio la jurisdiccion en lo
referente a los infractores a la Ley 23.737 (comercializacion de
estupefacientes) de modo que casi 3.400 presos del SPB en el 2010
derivaban de esta nueva competencia. El grafico que esta mas abajo es un
ejercicio que permite ver el impacto de esta transferencia de jurisdiccion y por
tanto también de presos transferidos del SPF al SPB.

Presos en el SPF y SPF mas presos en SPB por infracciones
alalLey 23.737
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Esta evolucidn de los presos federales y provinciales permite explicarse como
los presos nacionales, aquellos que son dificilmente transferibles a otros
sistemas penitenciarios, al menos de modo masivo, pueden incrementarse en
un 46% entre 2000 y 2010, pasando de 4240 a 6170, su evolucién sigue los
movimientos de la poblacién encarcelada en la Prov. de Buenos Aires (los



presos en el SPB y Comisarias se incrementan en un 48% en el mismo
periodo).

Concentracion : EI movimiento de repulsion de presos federales y
provinciales hace que el SPF se constituya, en términos de la poblacion
mayormente encarcelada™ en el Servicio Penitenciario de la CABA en cuanto
al origen de los presos. Los presos en el SPF con su Ultima residencia en la
Ciudad de Buenos Aires pasaron de 3187 en 2003 a 3.764™" en 2008 lo que
representa un incremento del 18%, en el mismo periodo la poblacién total de
presos, en centros penitenciarios en el pais se incrementé en un 4%. En el
cuadro siguiente se puede ver el cambio del peso relativo de sus presos
segun su ultimo domicilio de residencia

Presos en el SPF segun ultimo domicilio de residencia
como % del total del SPF.

2003 | 2008
CABA % 37,7| 531
Prov. de Bs.As. % 42,5 29,3

Confinamiento _: Como resultado de estos tres movimientos antes descriptos
se viene reactivando una politica de confinamiento en el interior del pais
como modo de manejo de poblaciones especificas. Si entre el 2000 y el 2010
la poblacion presa en el SPF en los penales del area metropolitana crece en
un 24,4% para el mismo periodo en los penales del interior del pais lo hace
en un 53,5%. Pero si nos concentramos en los presos de jurisdiccion nacional
la diferencia es aun mayor: un 35,9% de crecimiento en los penales del area
metropolitana, contra un 78,7% en los penales del interior entre 2000 y 2010.
De modo que el SPF funciona prioritariamente como un sistema penitenciario
de la CABA, y en segundo lugar del Gran Buenos Aires, que expulsa a sus
detenidos de su territorio de origen, confinandolos en areas suburbanas del
gran Buenos Aires (Ezeiza y Marcos Paz) o en el interior del pais.

Gestion de poblacién en el SPB

La politica de confinamiento en el interior del pais desplegada por el SPF
podria pensarse como una reactivacion de un viejo modelo penitenciario a
partir de la necesidad de espacio. Se legitimaria asi como el
aprovechamiento de penales de existencia previa en el interior del pais, mas
gue como una estrategia buscada de gestion. Sin embargo, la restructuraciéon
del SPB no podria justificarse de ese modo, era la oportunidad de superar el
viejo modelo del confinamiento reubicando las carceles a construir
resocializador que priorizara el mantenimiento de vinculos sociales. Como
deciamos mas arriba que en la Prov. de Buenos aires se genero la capacidad
de asimilar la captura producida por el aumento de la persecucion penal, y
esto fue posible por medio de una politica de construccibn de nuevas
carceles, tal politica se expresa en que 33 de las 54 carceles que componen
el SPB se inauguraron entre de 1997 y 2010, 11 entre 1997 y 2000 y las 22



restantes después de 2002. La pregunta entonces es ¢dbénde se
construyeron esas carceles?

Reubicacién : El recuento de las carceles construidas a partir de 1997 da el
siguiente panorama:

6 Carceles que agrupan unos 1500”" presos en los alrededores de La
Plata (Los Hornos, Gorina, Lisandro Olmos, y Melchor Romero)

12 Carceles que agrupan unos 4600 presos en el Gran Buenos Aires
(los dos centros penitenciarios™" suburbanos de San Martin, con 1300
presos en tres penales y Florencio Varela con mas de 2000 en cinco penales,
y las Alcaldias de ltuzaingd, La Matanza, Lomas de Zamora y Malvinas
Argentinas)

15 Carceles con mas de 8000 presos en el interior de la Prov. de
Buenos Aires (los centros penitenciarios de Magdalena con casi 1.500 presos
en tres penales y Campana con mas de 1000 en dos penales; y carceles en
nuevos emplazamientos: Barker, General Alvear, Saavedra y Urdampilleta, y
otras junto a carceles preexistentes en Junin, Mar del Plata, Azul y Sierra
Chica)

Presos del SPB a oct. de 2009 por céarceles inauguradas antes o después de
1997 y seguin zona

] Anteriores | Posteriores

Area

metropolitana 42% 58% 100%
Interior 41% 59% 100%
Total 41% 59% 100%

Como puede verse en el cuadro de arriba la politica de construccion de
nuevas céarceles no cambié en nada la distribucion del viejo sistema
carcelario de la provincia, sino que lo confirm6 en cuanto a las areas de
confinamiento, a la vez que introdujo un desplazamiento en el Gran Buenos
Aires hacia los centros penitenciarios suburbanos de San Martin y Florencio
Varela.

Confinamiento y Rotacion __: Este amplio conjunto de unidades distribuidas
por todo el territorio de la Provincia de Buenos Aires no es un sistema
estéatico en el que los presos son clasificados y depositados en un lugar hasta
cumplir su condena, ni tampoco un sistema de movimientos lineales que
siguen la evolucion de los presos en el marco del la progresividad de pena.
Por el contrario, estamos frente a un sistema complejo en el que los presos
son sometidos a una circulacion constante, para aproximarnos a la dimension
de esta dindmica veamos el cuadro siguiente comparativo entre el SPF y el
SPB:
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Traslados de presos en SPF y SPB

SPF 2009 SPB 2008
Paoblacion presa 9.247 24.139
Total traslados 4.823 52.000
Tasa de traslados por preso 0,5 2,1
Trasladados mas de 3 veces 225 (2,4%) 6.156 (25.5%)

Como puede observarse no solo el promedio es cuatro veces mayor en el
SPB que en el SPF sino que la cantidad de presos que pasaron por mas de
tres traslados es 10 veces mayor.

El traslado de presos en si mismo constituye una tecnologia de gobierno de
la poblacion presa que implica su regulacion, control y distribucion. Esta
modalidad de gestion de la poblacion tiene un efecto incapacitante y
neutralizante (por las propias condiciones materiales del traslado, por las
practicas violentas ejercidas por el personal penitenciario de las Comisiones,
por el transito por la U29, por la pérdida de pertenencias, por la ruptura de
vinculos construidos, por la incomunicacion con la familia, etc.)

En una investigacion realizada entre 2008 y 2009 por el GESPyDH, sobre
590 presos de 13 carceles del SPB™", el 82,4% habian sido trasladados de
unidad durante su detencion a un promedio de 8 unidades carcelarias cada
preso, esto dio como resultado que, en promedio, estuvieron 4.1 meses en
cada Unidad. Al considerar los solo lo ultimos 12 meses anteriores a la
encuesta, el 75,6% habian sido cambiados de unidad, y el 23,7% habia
rotado por 7 unidades o mas en el ultimo afio. Se constatd ademas que la
velocidad de rotacién aumenta con el paso de los afios.

Se detecto la conformacién de Circuitos de Traslados con altos niveles de
rotacion, asi el principal es el denominado como el “circuito del campo”,
integrado por las siguientes unidades: Unidad N2 de Sierra Chica, Unidad
N38 de Sierra Chica, Unidad N30 de Alvear, y la U nidad N°7 de
Urdampilleta, las que cuentan mayoritariamente, mas del 90%, con poblacién
proveniente del conurbano bonaerense. Asimismo ese circuito se amplia
generalmente con otras tres unidades, la Unidad 37 de Barcker, la Unidad 15
de Batan y la Unidad 13 de Junin. Como puede verse estamos ante una
suerte de confinamiento en movimiento, lo que agrava mucho mas la ruptura
de vinculos, ya que esto representa el transitar permanente por la “situaciéon
de traslado™: tiempos prolongados de viaje, (por ejemplo: de Urdampilleta a
la 29, de la 29 a Sierra Chica, pasando por San Nicolas, Florencio Varela y
Olmos, con dos, tres y hasta una semana de alojamiento en la 29, y dos o
tres dias o mas arriba del camidn), reproduciendo una exposicidon
permanente a violencias por parte de la “comision”, hacinamiento en el
camion -40 personas y mas en un solo camion- y posibles violencias entre los
detenidos, y en condiciones materiales degradantes-calores y/ o frios
intensos, olores nauseabundos, poca o sin comida, poca o sin agua.

Este Circuito de Campo no se encuentra desarticulado del resto del sistema,
ya que se constatd que en las 2 Unidades de la Region La Plata, Unidad 9 y
Unidad 1, el 78% habian pasado por otras unidades del SPB, y casi el 60%



del total habian pasado por alguna o las tres unidades que conforman el
“nacleo duro” del circuito del campo: Unidad 2 Sierra Chica, Unidad 30
General Alvear y Unidad 17 Urdampilleta.

Este sistema de rotacion permanente y recorrido de grandes distancias es de
alguna manera el centro de la experiencia carcelaria en el SPB. Extendido
sobre grandes cantidades de presos, se concentra y acelera frente a los
considerados “conflictivos”. En ese sentido los presos claramente lo
consideran una medida penitenciaria de castigo: “la rotativa” ante situaciones
de insubordinacion.

A modo de cierre

El presente trabajo parte del presupuesto que se ha diluido el principio de
ortopedia social y ha emergido un enfoque de gestidon de riesgo, y que en ese
marco la carcel ha pasado a ser un espacio de procesamiento de una
poblacién excedentaria que debe ser administrada con funciones que se
limitan a la produccion de docilidad y sometimiento. De modo que su gestién
intramuros se hace prioritariamente con criterios que, bajo el registro
docilidad — insumisién realiza la clasificacion de poblaciones y regula sus
flujos de movimiento por medio de tacticas de incapacitacion y neutralizacion.
Plantea entonces el tipo de dificultades que encontraba un despliegue de
poder como el descripto a partir de la situacion de crisis del sistema
carcelario en los afios 1990, tanto en lo que hace a sus capacidades y
condiciones materiales como, y principalmente, en lo referente una sustancial
pérdida del control del orden interno que se empieza a manejar en términos
de riesgo.

Rebasada esta situacion el sistema carcelario se encontrd en condiciones de
hacer frente a la creciente inflacion de la poblacion encarcelada desde fines
de los 90. Esto permitid configurar y articular modos distintos de gestién
penitenciaria de las poblaciones que permiten su regulacion. En este sentido,
dos modalidades distintas de absorcion de la captura penal, una selectiva
SPF y otra abierta SPB, fue posible por una politica de transferencia de
clientela penal que las hace complementarias. Pero ademéas, en ambos
casos, devino en una estrategia de reactivacion de un modelo penal por
confinamiento actualizandolo segun las condiciones estructurales de cada
sistema penitenciario.
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Notas

' Segun al SNEEP 2008 la poblacion encarcelada estaba compuesta por un 81% de
desocupados o personas que tenian un trabajo de tiempo parcial, un 51% no tenia oficio ni
profesion, un 31% no tenia ningln estudio o el primario incompleto y el 43% soélo habia
completado el primario, y finalmente el 90% habia estado domiciliado en zonas urbanas.

" El modo de abordaje es distinto entre el positivismo criminolégico y el pensamiento
securitario, es la distancia que hay entre un naturalismo liberal que apela a la ortopedia
disciplinaria para reintegrar a los individuos a la norma, y el formalismo neoliberal que apela
a la regulacion biopolitica de poblaciones para mantenerlas dentro de un marco seguro.

" Fuente (Ovalles 2005), el estudio esta realizado sobre articulos periodisticos y sobre
conflictos en todo el pais, lo que implica el sesgo propio de la seleccién periodistica.

" Estos cuatro penales singuen en funcionamiento adn hoy.

Y Una constante de la realidad carcelaria es el maltrato en la procura del sometimiento por
parte de los penitenciarios, de modo que hay un sustrato de resistencia y malestar
insoslayable, este puede tomar formas colectivas o individuales, puede manifestarse de
modo irracional o adquirir estatus programatico, finalmente puede desplegarse sobre los
verdugos, los pares o sobre si mismo a modo de autolesiéon o llegar hasta el suicidio. De
modo que la pregunta mas indicada sobre las causas de las protestas de presos no es ¢ Por
qué se producen? Sino ¢Como es que no se producen? O sea sobre las condiciones de
posibilidad de la naturalizacién y/o legitimacion del sometimiento por maltrato, y las
estrategias penitenciarias para su imposicion.

' Concurrentemente con la aplicaciéon de esta ley la poblacién encarcelada se estabilizacion,
tanto en el SPF como en el SPB+comisarias durante los afios 95 y 96.

"' La nueva ley cambia el objeto automotor por el mas genérico de vehiculo, asi, si por una
parte puede beneficiar a quienes ya estan juzgados o en proceso por el robo de autos o
camiones, a la vez amplia las conductas reprimibles con penas mayores.

" Tras una serie de represiones violentas de principios de los 90 en la Céarcel de Caseros,
los presos de esta unidad recurren muy excepcionalmente a la toma de rehenes y el control



del espacio carcelario. Como una alternativa de protesta comienzan a realizar los llamados
“golpeteos”, golpear las rejas con algun elemento metdlico. Estas acciones de rapida
extension por la carcel surgen espontdneamente ante la represion en algin pabelléon o en a
los jovenes adultos de la Unidad N°L6 colindante, pero ademas llegan a constituirse en
formas programadas de protesta, haciéndose de modo regular y por periodos de tiempo
preestablecidos, en especial concurrentemente a los horarios de los noticieros centrales de
television.

" Para un andlisis del “Plan Director de la Politica Penitenciaria Nacional” y su vinculacion
con los modelos arquitectonicos penitenciarios de “nueva generacién” ver (Bouilly y Motta
s.f.)

* En una suerte de contraofensiva simbdlica, jugada en el mismo espacio publico, el
momento de mayor exposicion de la Unidad N29 de Me Ichor Romero sera cuando se juzgue
a los imputados por el motin de Sierra Chica. Se montara entonces un estudio de television
para que los imputados puedan ser juzgados sin sacarlos de sus celdas. La Nacion
06/02/2000

“ Comienza asi otra etapa de maltrato en la Unidad N29 de Melchor Romero, en este
sentido son especialmente importantes las denuncias realizadas por el Comité Contra la
Tortura de la Comision Provincial por la Memoria.

“'Entre el 70 y el 80% de los presos del SPF provienen de la CABA o la Prov. de Bs. As.
Elaboracion propia en base a datos de: 1. para poblacién de centros penitenciarios de todo
el pais utilizamos el Informe SNEEP 2008; 2. para la presos de la Prov. de Bs. As. Informes
Anuales del CELS, presentacion de este organismo ante la CDH marzo de 2009 y respuesta
del Estado de la Prov. de Bs. As. Ante la CIDH en marzo de 2011; 3. para los datos del SPF
informes anuales de la Procuracion Penitenciaria de la Nacion.

¥ Para 2008 el informe de la SNEEP da cuenta de 54.537 presos pero aclara en nota al pie
“si se incluye a los detenidos en comisarias (faltando datos de Chaco, Chubut, Corrientes,
Entre Rios, Mendoza, Rio Negro, Santa Cruz, Santiago del Estero y Tierra del Fuego) la
poblacién se eleva a 60.611" La publicacion de datos parciales de presos en comisarias y
otras dependencias, y con carencias distintas cada afio, es una constante de los informes del
SNEEP. Asi se ha pasado de 11.344 presos en estas dependencias en el 2002 a los poco
mas de 6000 registrados en el 2008.

* En verdad hay que ser muy cautos sobre la proporcion de la disminucién de los presos en
comisarias ya que la poblacion detenida en ellas fluctia en forma muy repentina y los ultimos
datos que utilizamos son los presentados por el Estado Provincial ante la CIDH, habra que
esperar nuevos datos para ver si la serie confirma la tendencia.

' Elaboracién propia en base a datos de: 1. para los datos del SPB utilizamos el Informe
SNEEP 2008 y para 2009 y 2010 y respuesta del Estado de la Prov. de Bs. As. a la CIDH en
marzo de 2011; 2. para los datos del SPF informes anuales de la Procuracion Penitenciaria
de la Nacién.

“! Esta cantidad de plazas la calculamos en relacién a la poblacion real detenida en esas
carceles a octubre de 2009, segln parte de poblacion del SPB de esa fecha.

' Elaboracion propia en base a datos del Informe Anual del CELS para el afios 1997 e
Informes anuales de la Procuracion Penitenciaria de la Nacion.

“* (Procuracion Penitenciaria de la Nacion, 2011)

“ Elaboracion propia en base a datos de: 1. para los datos de presos en el SPB por
infracciones a la Ley 23.737 utilizamos la respuesta del Estado de la Prov. de Bs. As. a la
CIDH en marzo de 2011; 2. para los datos del SPF informes anuales de la Procuracion
Penitenciaria de la Nacion.

" En otros aspectos, como es su posicion de interventor de servicios penitenciarios
provinciales en crisis (Por ejemplo, Mendoza y Santiago del Estero) o de complemento de
otros (Por ejemplo, Neuquén) el SPF es una institucion que posibilita la regulacién de todo el
sistema penitenciario nacional.

! partimos del afio 2003 ya que el SNEEP SPF 2002 es particularmente poco confiable en
la medida que sus datos no son consistentes con los datos de los partes penitenciarios del
mismo periodo. Por su parte el SNEEP SPF 2008 tiene para esta variable 2064 casos sin
datos, de modo que es muy probable que estemos frente a un subregistro de los presos con
su ultima residencia en CABA.

! Las cantidades de presos son a octubre de 2009, segln parte de poblacion del SPB de
esa fecha.
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Hablamos de centros penitenciarios y no de complejos como en el SPF porque si bien
comparten la légica de penales pequefios agrupados no tienen un perimetro comdn, ni
comparten cuerpos de seguridad.

¥ Elaboracion propia en base a datos de: 1. para el SPB Informe Anual del Comité Contra la

Tortura de 2009 y 2. para el SPF Informe anual de la Procuracion Penitenciaria de la Nacién
2010.

I De aqui en mas seguimos los resultados de (GESPyDH, 2010)



