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Resumen:

Esta investigacibn se centra en el analisis de los conceptos de “sociedad de
informacion” y “trabajo inmaterial”, cuya importancia ha devenido crucial dentro del
debate econdmico a partir de las profundas contradicciones que se manifestaron en
el modelo de acumulacién capitalista a partir de los afios setenta.

Para lograr un abordaje que logre captar ambos conceptos en su especificidad, se
ha dividido al trabajo en tres partes:

En la primera de ellas se intenta desnaturalizar el concepto de “sociedad de
informacion” subrayando las disputas por su definicion, su utilidad histérica y la
ambivalencia que supone sefialar la etapa actual centrada en la informacién y el
conocimiento, como si en otras etapas de desarrollo estos elementos no hubiesen
sido vitales.

La segunda parte, introduce la nocion de inmaterialidad que nos permite
problematizar como la materia prima puede desmaterializarse para circular. La
operatoria que se produce aqui es que el atributo de los insumos y los productos se
transfieren al propio quehacer laboral permeando la definicion de este Gltimo con los
rasgos del primero. Para hacerlo, se presentan los desarrollos teéricos llevados a
cabo por los autores italianos Maurizio Lazzarato y Antonio Negri, pioneros en
tematizar el proceso mediante el cual el trabajo inmaterial devino hegemaonico dentro
del modo de produccién capitalista a partir de la reestructuracion de la fabrica en el
transcurso de los afios setenta.

Por ultimo, se indaga acerca de la potencialidad politica que esta nueva fase de
acumulacion presenta, centrandose en las caracteristicas de este nuevo trabajador y
su posibilidad de reestructurar al movimiento obrero.

Palabras clave:

Sociedad de informacién — Trabajo inmaterial - Operario social — Fabrica difusa —
Sociedad post-industrial



Sociedad de la informacion y trabajo inmaterial

1. ¢, Sociedad de la informacion o nuevo ciclo de acumulacion capitalista?

Desde la década de los setenta el modo de acumulacion capitalista enfrento
profundas contradicciones que se manifestaron en el plano de los procesos
econdémicos. Algunos de las investigaciones seminales encontraron pruebas de esta
tension al estudiar el fendmeno partiendo de datos agregados y series de largo plazo
(Richta, 1971; Bell, 1976; Nora y Minc, 1978). Mas alla de las diferencias de
abordaje y los focos especificos de andlisis todos comenzaban a entender que se
estaba frente al nacimiento de una nueva etapa de desarrollo capitalista y la
informacion emergia como fuerza productiva determinante (Dantas, 1999). Frente a
este panorama a escala mundial, desde los principales centros econdmicos
mundiales se comenzé a disefiar un nuevo paradigma de desarrollo que pudiera
convertirse en respuesta a la crisis y que, a su vez, caracterizara y diferenciara la
nueva etapa de la etapa anterior de crecimiento sostenido. En consecuencia, el
abandono del modelo industrial fordista y Estado de Bienestar necesitaba algun
nuevo punto de anclaje que oficiara de principio estructurante del nuevo desarrollo
econdémico por venir y que, a su vez, oficiara de explicacion de la crisis en términos
transicionales. Sera Daniel Bell (Bell, 1976) quien inaugure con su libro El
advenimiento de la sociedad posindustrial un conjunto de ensayos e investigaciones
acerca de las caracteristicas que tenderia a asumir la sociedad (especialmente en
los paises desarrollados) luego del agotamiento de una etapa de treinta afios de
desarrollo econémico. Para este autor uno de los soportes de la sociedad
posindustrial estaria basada en nuevas formas de gestién social de una economia
organizada en torno a la produccion y circulacion de conocimientos, lo cual
supondria el reemplazo de trabajadores de cuello azul (operarios industriales) por
los de cuello blanco (trabajadores de oficina) en el marco de un bienestar social
crecientemente generalizado.

En 1975 la OCDE comienza a difundir la idea de constituir una Sociedad de la
Informacién en la que tecnologia y su capacidad de almacenar, manipular y
transmitir informacién constituyan la clave para resolver la crisis econémica y
simultaneamente un modo de generar mayor democratizaciéon en la sociedad
(Charras, 2006). La base estaré ligada al avance de la industria informatica, apoyado
por el desenvolvimiento de las nuevas tecnologias. La complementacion
comunicacional de las tecnologias de la informacion termina por delimitar una zona
de interdependencia que va a caracterizar al capitalismo contemporaneo. El aparato
informacional comienza a ocupar un lugar destacable en los sectores productivos y
se arguye que toda modificacion tecnolégica de informacion ejerce influencia sobre
la dinamica del sistema, redimensionando rutinas y resignificando relaciones entre
los agentes sociales (Carvalho Ganzert, 2008).

Como sugiere Tavares “los rasgos del nuevo modelo, en vias de maduracion, tiene
su trayectoria definida por las tecnologias digitales. Al reducir cualquier informacion



a secuencias de cero y uno —textos, sonido e imagenes a byts'- la digitalizacién
viabiliza un proceso de apropiacion y privatizacion de la informacion, por lo tanto
posible de ser tratado con una misma medida: el tiempo. Generar y transmitir
informacion consume tiempo de trabajo, pero también recibe informacién para
ahorrar tiempo. La acumulacién capitalista procura soluciones para tornar disponible
un valor de uso resultante de ese tiempo ahorrado” (Tavares, 2002, p. 92). En la
misma linea Castells (Castells, 1999) indica que el capitalismo (en especial las
principales empresas y paises del G7) en la década de los ochenta pasan por un
proceso profundo de reestructuracion organizacional y econdmica en el que las
nuevas tecnologias de la informacion ejercen un papel fundamental en la medida en
que las redes de telecomunicaciones y los sistemas de informacién preparan el
terreno para la integracion global de los mercados financieros y la articulacién
segmentada de la produccion y del comercio mundial.

Para la Comision Europea los cambios en las relaciones de precios afectan de
manera fundamental al modo en que se organizan la produccién y distribucion de
bienes y servicios transformando el trabajo, las estructuras de calificaciones y la
organizacion de las empresas, lo que introduce un cambio fundamental en el
mercado de trabajo y en la sociedad en su conjunto. Segun Chesnais (Chesnais,
1996) el gran aumento de la produccién y la rentabilidad en el sector de la
manufactura y en las actividades de servicios concentradas se explica en gran
medida por los factores de orden tecnoldgico y organizacional.

Al analizar los informes de la Comisién Europea, Becerra (Becerra, 2003) destaca
gue esta comision refiere a la Sociedad de la Informes en funcidén de tres virtudes
claramente diferenciadas: 1) en lo econdémico permite expandir el mercado,
incrementar beneficios, realizar un salto en la productividad y consecuentemente
aprovechar las convergencia tecnoldgica protagonizada por la industrias info-
comunicacionales; 2) en lo social permite un mejor aprovechamiento del tiempo
productivo y mejora la calidad de vida; 3) en lo politico permite nuevas
oportunidades de participacion en una democracia de tipo asambleario, mediante la
conformacién paulatina de una nueva esfera puablica con Internet como reedicion
contemporanea del agora ateniense. En este marco también tres serian las
caracteristicas que la definen: a) la informacion se convierte en insumo y en factor
cardinal en la reestructuracién de los procesos productivos en la medida en que
incide en el modo en como se elaboran bienes y servicios del conjunto de los
sectores de la economia (no soélo los relacionados con las industrias de informacién
y comunicacién); b) disminuye el costo de la produccion y procesamiento
infocomunicacional; c) se incrementa exponencialmente la capacidad de producir,
procesar, almacenar y enviar volimenes cada vez mayores de informacion.

Una de las nociones claves para comprender este proceso es el de convergencia
(telecomunicaciones, informatica y audiovisual). El fenOmeno reposa en la
homogeneizacén de los soportes, productos, légicas de emisién y consumo de las
industrias info-comunicacionales, incluidas, ademas de las tres mencionadas, la
prensa escrita y la edicion. En los hechos, los grupos y plataformas multimedia

! Se usa cominmente como unidad bésica de almacenamiento de informacién en combinacién con los prefijos de
cantidad.
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suponen la posibilidad de imbricaciéon de tecnologias, culturas y tradiciones de
produccién y procesamiento informativo, y distribucion de las diferentes actividades
info-comunicacionales.

Desde una perspectiva critica, la Sociedad de la Informacion (SI) se basa en una
filosofia que constituye una reedicion de algunos de los fundamentos del ideario
positivista. En efecto, existe una articulacion entre los principios conceptuales
evolucionistas que guian la construccion de la sociedad informacional, su
justificacion por parte de las organizaciones interesadas en su desarrollo, y el
pensamiento de la corriente positivista y sus predecesores. En efecto, una de las
bases del pensamiento positivista es la asociacion mecanica entre el progreso, el
bienestar y la ausencia concomitante de conflicto (Becerra, 2003). De alli que el
desarrollo de la SI no puede comprenderse acabadamente a partir de una mutacion
de la base tecnolégica (lo cual deriva en una particular forma de determinismo). Es
en el marco de una transformacion sociecondmica y politica a nivel mundial que no
solo oper6 como contexto sino que fue la que le dio forma al proyecto. Mattelart
(Mattelart, 2002) sostiene que para comprender cabalmente el fendbmeno de la Sl es
clave sefalar que ella se enmarca en un proceso de realineamiento geopolitico a
nivel mundial. Esta lectura pone en cuestion aquellas interpretaciones que suponen
una direccionalidad inevitable basada en el desarrollo tecnoldgico. El autor introduce
de este modo la dimension ideoldgica en la medida que las lecturas desancladas de
las realidades nacionales buscan naturalizar un proceso necesariamente conflictivo.
Por ello es que el auge de este paradigma requiere ser interpretado en el marco de
procesos empiricamente comprobables como el de la liberalizacion y la
desregulacion de las comunicaciones que permitieron el ingreso de grandes
conglomerados trasnacionales en las telecomunicaciones a mercados considerados
hasta ese momento como monopolios naturales y la privatizacion del sistema
televisivo (Charras, 2006).

Una idea que se busca imponer con el paradigma de la Sl es que existe una relacion
directa entre el crecimiento econémico buscado con la revolucion informacional y el
desarrollo social y cultural. Lejos de ello los indicadores de la distribucion regresiva
de los beneficios logrados por estas sociedades informacionales en los dltimos
decenios contradicen los vaticinios sobre el modelo SI como proyecto de
recuperacion del bienestar general de la poblacion (Becerra, 2005, p. 136). Esa
consideracion llevé a sumar otra critica a la del marco en que se gesto la Sl. En
efecto, otro elemento a considerar es el desigual acceso a los recursos
infocomunicacionales en este modelo de sociedad. La creciente segmentacion social
en el acceso a los bienes y servicios ofrecidos en el marco de la Sl es funcional a la
|6gica sociecondmica dominante que margina a grandes porciones de la poblacion y
adopta un desarrollo regresivo. En este sentido Becerra (Becerra, 2005, p. 127)
sostiene que “la logica argumental del proyecto de la Sl es opuesta en varios
sentidos a la que inspir0 el informe del Nuevo Orden Mundial de la Informacion y
Comunicacién® en 1978. Esta entidad denunciaba desequilibrios y rémoras

2 “E] desfase entre el Primer y el Tercer Mundo originé el llamado a un "Nuevo Orden Econémico Mundial” que
implicaba una distribucion méas equitativa de los recursos econémicos como reparacion a la explotacién durante
el colonialismo. Pero al colonialismo politico no s6lo habia sucedido otro econémico sino también un
colonialismo “informativo": de alli que la nocidén de "Nuevo Orden Mundial de la Informacion y la
Comunicacion” (NOMIC) buscaba incentivar un debate sobre la distribucién mundial de recursos econémicos,
haciendo un llamado en lo relacionado con los recursos de informacién y comunicacion por las mismas razones
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colonialistas. Alli donde el NOMIC pretendia sembrar el germen de Politicas
Nacionales de Comunicaciéon con margenes autonémicos ciertos, el proyecto de la
Sl distingue que hay mercados para las corporaciones transnacionales de
comunicacién. El sector de las tecnologias infocomunicacionales constituye uno de
los centros de gravitacion del NOMIC y también del proyecto de la Sl, pero este
altimo aspira a acompafiar y robustecer esas tecnologias sin reparar en los criterios
que determinan su desigual produccién, distribucion y apropiaciéon en el planeta”.
Simultdneamente se produce otro fendbmeno que refuerza el primero y esta
relacionado con lo que Roldan (Roldan, 2005) denomina una nueva division
internacional-informacional del trabajo por la cual la produccion con mayor valor
agregado tiende a concentrarse en algunas regiones del mundo.

Sin lugar a dudas en los discursos de la Sl la tecnologia tiende a ocupar un lugar
primordial que logra autonomizarse de los condicionante sociales para ser un fetiche
corporizado en internet, la informatica, la electrénica y la biotecnologia. La
tecnologia se encarna como una fuerza productiva en cuanto encarna todo
conocimiento cientifico aplicado a la produccion, que logra materializarce en
maquinas y artefactos o en sistemas de gestidbn y organizacion de la actividad
econdémica. Pero fundamentalmente esta fuerza productiva tiene un caracter
explicitamente social, por su dependencia directa de las normas de funcionamiento
del sistema capitalista. La tecnologia actia en dos dimensiones: sirve al
cumplimiento de su finalidad practica y contribuye a la valorizacién del capital.
Posibilita la creacion de valores de uso que operan en el mercado como valores de
cambio (Katz, 1999). De ahi que la fuerte apuesta por la difusion de las tecnologias
de la info-comunicacén en la Sl, responda a estrategias de incremento de la
productividad y de recuperacion del dinamismo del capitalismo a escala mundial.
Pero para ello “el funcionamiento directo del mercado se ha impuesto solo al concluir
la fase previa de maduracion técnica y formaciéon de una demanda de productos de
‘high tech’-microelectrénica, computacién, telecomunicaciones y redes- es un
resultado de este agotamiento del ciclo preparatorio de tutela estatal. Recién en los
afos 90 la informatizacién es una fuente de beneficios extraordinarios y de grandes
inversiones privadas en el propio sector” (Katz, 199, p. 208).

En este punto resulta util diferenciar la informacion del conocimiento. El primer
concepto se refiere a la organizacién y comunicacion de los datos, mientras que el
segundo a la formulacion de juicio razonado a partir de estos mensajes. El
conocimiento es un refinamiento de la informacién. Los datos procesados por el
trabajo humano son integrados y sistematizados en forma relevante para cierta

(disparidad cualitativa y cuantitativa). Las criticas se concentraron en tres elementos: a) el Flujo unidireccional
de la informacidn: El "libre flujo" de la informacidn se habia convertido en una "circulacién de sentido Gnico"
ante el desequilibrio entre las fuentes y los destinatarios; b) Contenido de la informacién: Las agencias de
noticias, mas preocupadas con los asuntos del Primer Mundo, ponian énfasis en las notas "sensacionalistas” o
"de desastre" mas que en las "noticias de desarrollo”. El papel dominante en la definicién de lo que era noticia
distorsionaba y excluia valores y expresiones de los paises tercermundistas, con lo que la discusion gird
alrededor de qué deberia reportarse acerca de una nacién y quién habria de decidirlo; ¢) Control de la
informacion: El desequilibrio informativo mantiene la dependencia, creando un nuevo estilo de colonialismo en
el que las organizaciones de comunicacién ayudaban a mantener el control al exportar el sistema de valores de la
estructura de poder transnacional (dominacién ideolégica o imperialismo cultural). Este se les transfiere a través
de su dependencia en las principales agencia de noticias y medios masivos occidentales que sirven como
elemento distorsionador y de penetracion politica” (Marquez, 2003, p. 1).



actividad social. La recoleccion de informacion es diferente a la utilizacion para la
elaboracion de ideas y el desarrollo del pensamiento. Las nuevas tecnologias actian
directamente sobre la informacion e indirectamente sobre el conocimiento. Al
generar, procesar y retroalimentar la informacion potencian el desarrollo del
conocimiento. La informéatica potencia esta tendencia. Ahora bien la mercantilizacion
de la informatica abarca tanto la dimensién material (es decir los artefactos), como la
inmaterial compuesta por la propia informacion y el conocimiento gestado a partir de
ella. (Katz, 2009). Aqui aparece otra nocidén que nos interesa analizar, precisamente
la de trabajo inmaterial en vistas de la importancia que asume para el campo de
estudio que nos convoca.

2. Acerca de la materialidad del trabajo y los flujos de circulacion inmaterial

A partir de los cambios detallados, en el ambito cientifico social se ha llegado a un
consenso acerca de que una era del modo de produccién capitalista ha terminado,
pero a la hora de decir que es lo que lo ha reemplazado, las opiniones abandonan la
homogeneidad para dar paso a diferentes interpretaciones. Una de ellas es que
estamos en presencia de una nueva etapa en donde el trabajo inmaterial pasa a
ocupar un lugar hegemaonico dentro de la produccion mundial. Uno de los primeros
autores en referirse a la cuestion fueron Lazzarato y Negri en dos escritos: “Trabajo
inmaterial y subjetividad” y “Formas de vida y produccién de subjetividad”. Estos
autores se dedican a estudiar el proceso mediante el cual el trabajo inmaterial
devino hegemoénico dentro del modo de produccién capitalista. Estos cambios
comenzaran a manifestarse a partir de la reestructuracién de la fabrica en el
transcurso de los afios setenta y seran sostenidos por dos factores: el desplazo del
obrero fordista® como el paradigma explicativo de las dimensiones constituyentes del
trabajo y el rol preponderante que ira obteniendo el trabajo vivo intelectualizado
dentro de la produccion. El objetivo de su investigacién sera entonces, ver, a partir
de dicha reestructuracién, que clase de obrero ha reemplazado al fordista, ocupando
su lugar hegemonico dentro de la industria y analizar la manera en que este
fendbmeno ha influido a todo el proceso productivo. Para resolver el primero de estos
problemas los autores retoman una de las tesis desarrolladas por el operaismo
italiano en los afios cincuenta4 segun la cual se habia utilizado la denominacion de
operario masa para caracterizar al modelo de trabajador hegemodnico de la era de
produccion fordista.

De esta manera, a partir de dicho marco tedrico, el problema se reconvierte
centrando la investigacion en el paso del operario masa al operario social como

® A partir de aqui los términos fondista y taylorista seran utilizados como sinénimos, respetando la eleccién de
cada autor.

* El operaismo fue la categoria tedrica que englob6 al neomarxismo italiano desde finales de la década del
cincuenta hasta mediados de los setenta. Su principal caracteristica ha sido la de no limitarse al desarrollo
intelectual, ya que, siempre conté con un importante desarrollo social y politico ligado a las manifestaciones
obreras. A partir de la década del setenta los operaistas se dividieron en dos ramas diferentes a partir de su
distinta concepcion de la nueva organizacién de clase. Por un lado estaran quienes hablaran de una ruptura que
separaria la "autonomia de la clase" de la "autonomia de lo politico” cuyos principales representantes fueron A.
Assor Rosa, M. Tronti, M. Cassiari y A. Accornero. Por el otro, se agruparan quienes pusieron sus esperanzas en
las formas de organizacion de clases no representativas, grupo integrado por A. Negri, S. Bologna, F. Gambino,
R. Alquati y L. Ferrari-Bravo.



figura hegemonica de la produccion. La adopcion del concepto de operario masa es
para sus autores el intento de construir una herramienta analitica que permitiera dar
cuenta de manera apropiada del fendmeno estudiado, al mismo tiempo en que se
convertia en una apuesta politica. De esta decision deviene el intento de estos
tedricos militantes operaistas (R. Panzieri, M. Tronti y A. Negri.) de analizar las
caracteristicas de este trabajador a partir de un doble caracter: por un lado, sus
caracteristicas técnicas y las tareas que debe desempefiar y, por el otro, la
potencialidad politica de reestructurar a un movimiento obrero que se encontraba en
plena crisis de organizacion debido a la implementacion del taylorismo como el
método paradigmético del proceso productivo. No solo se conformaran con una
mera descripcion de las actividades que desempefia la clase obrera sino que su
principal apuesta sera la de lograr su reconstruccion como instrumento politico,
buscando que su poder emerja por estar, al mismo tiempo, por fuera y en contra de
la relacion salarial.

Para los operaistas la clase obrera no es una forma abstracta que le debe su
objetividad al lugar que ocupan dentro de la relacién salarial, todo lo contrario, su
identidad proviene de su constitucion subjetiva: “La clase obrera no emerge y no
lucha porque existe. Al contrario, existe porque lucha, se forma en los concretos
acontecimientos en los cuales ella se niega como fuerza de trabajo y afirma su
autonomia” (Lazzarato y Negri, 2001, p. 7). Entonces, la posibilidad que abre esta
distincién es la de lograr la recomposicion politica de la clase obrera tomando como
base su subjetividad en lugar de su composicién técnica, ¢De que manera? Dejando
de centrar la atencion en el rol histérico o el fin politico del proletariado y
deteniéndose en la comprension de cuales son los procesos de subjetivacion
colectiva. Ya no se trata de medir los niveles de organizacion obrera y sus modos de
protesta a partir de formas politicas previamente elaboradas, sino que habra que
observar como en los momentos en que las bases materiales de la composicion
técnica de la fuerza de trabajo entran en crisis, posibilitando la emergencia de
cambios en su organizacion, surgen, a partir de la composicién subjetiva de los
obreros, nuevos planes de accion y de reaccion.

De esta manera, lo que logra el operaismo, es una inversion de los métodos de
lucha obrera tradicionales, ya no se trata de integrar a la nueva militancia obrera a
una vanguardia politico-sindical que se encargara de concientizarlos, ilustrandoles
los medios y las herramientas mas adecuados que deben utilizar para hacer valer
sus reivindicaciones, sino que se trata de que estos antiguos dispositivos politico-
sindicales se subordinen a las nuevas figuras emergentes de la subjetividad obrera.
Asi, las dimensiones técnicas y politicas del obrero se convierten en el principal
objeto de interés de los estudios del operaismo. Ahora bien, partiendo de estos dos
distintos niveles analiticos del operario masa, la conclusion a la que llegan es que
este trabajador se encuentra doblemente masificado, por un lado, por los niveles de
movilizacion de sus fuerzas de trabajo y por el otro, por el nivel de sus cualidades
subjetivas: lo que ha hecho el taylorismo es incorporar al proceso productivo una
enorme cantidad de fuerza de trabajo desempleada convirtiéndola en operarios con
escasos niveles de calificacién, quienes desempefardn durante toda su vida el
mismo rol dentro de la division técnica del trabajo organizada en base a la
produccion en serie, realizando tareas cada vez mas simples y repetitivas®. La
organizacion capitalista de la produccion logré incorporar cuantitativamente a la

% Esto emparenta el argumento de esta corriente con el clasico estudio de Braverman (Braverman , 1980).



fabrica a un numero de trabajadores nunca antes vista al mismo tiempo en que
determinaba las cualidades de sus trabajadores.

Este tipo de subjetividad era reprobado por las agrupaciones de izquierda
tradicionales organizadas sindicalmente, porque descreian de su conciencia politica,
desacreditandolos como agentes capaces de hacer valer sus reivindicaciones
histéricas. A estos desafios debieron enfrentarse los operaistas en su intento de
recomponer politicamente a la organizacion obrera, y, dejando de lado el panorama
desolador planteado por la izquierda, a mediados de los sesenta lograron que estos
trabajadores con baja calificacion y sin tradicion combativa se convirtieran en uno de
los principales frentes de lucha en contra de la organizacion taylorista del trabajo en
toda Europa, llevando adelante una gran ofensiva operaria que consagrara a esta
novedosa forma de organizacion sindical, por fuera de los mecanismos de protesta
tradicionales, la cual fue denominada como “autonomia operaria”.

Los efectos de esta gran ofensiva serian muy beneficiosos para estos trabajadores,
ya que, a mediados de los setenta, momentos de su definitiva consolidacion,
conseguirian la institucionalizacion de sus logros por medio de un aparato de
garantias juridicas (principalmente el Statuto dei lavoratorique les permitiria interferir
en la determinacion de las proporciones salariales). Pero, a medida que la
autonomia operaria iba ganando terreno, haciendo valer sus reivindicaciones, las
cuales quedaban garantizadas por la nueva legislacién laboral y por los dispositivos
del estado de bienestar, ciertos cambios estructurales en la forma de organizacion
del trabajo estaban haciendo surgir una nueva composicién de clase que quedaba
por fuera de estos beneficios. La problematica con respecto a esta segunda forma
de organizacion laboral ajena a los privilegios brindados por del estado de bienestar,
constituida principalmente por trabajadores terciarizados y precarizados, al mismo
tiempo en el cual empezaban a aparecer las primeras olas de desempleos masivos,
abriran los debates que lucharan por obtener el monopolio de la explicacion acerca
del surgimiento de un nuevo régimen de acumulacion.

En este contexto es donde se introduce la investigacion de Lazzarato y Negri, para
quienes en el transcurso de los afios setenta los espacios de autonomia
conquistados hasta entonces por las luchas obreras y sociales se detendran debido
a la recuperacién de la iniciativa capitalista que dard comienzo a una fase de
reestructuracion, en la cual, el modo de produccién fordista llegara a su fin y se
comenzara a hablar, por el momento, de post-fordismo, fenébmeno que acarreara
principalmente una consecuencia: el rol hegemonico que ira tomando el trabajo
inmaterial, con su modelo caracteristico de trabajador: el operario social.

La centralidad que pasara a ocupar el trabajo vivo cada vez mas intelectualizado en
la produccion, serd la caracteristica principal que les permitird a los autores referirse
a una transformacion en la organizacion laboral, segun la cual la actividad abstracta
gue remite a la subjetividad del trabajador tendera a ser hegemodnica. Para dar
cuenta de ella habra que detenerse a observar las mutaciones que sufre el obrero,
encontrandonos con el incremento de las responsabilidades que éste pasa a tener
dentro del proceso productivo. Ahora, debera decidir entre diferentes alternativas,
razon por la cual, su trabajo se convierte progresivamente en un trabajo de control,
siendo su principal actividad la de gestionar los distintos tipos de informacion,
optando por la mas conveniente. Para cumplir satisfactoriamente su misién un



aspecto fundamental sera que este nuevo obrero logre organizar y dominar su
personalidad y subjetividad en torno a las tareas que debe desempeiniar.

Estos cambios se veran reflejados de manera distinta segun el lugar y la importancia
que cada obrero tenga dentro de la fbrica, pero, segun los autores, este proceso es
irreversible y se ira extendiendo hasta transformar a toda la organizacion laboral.
Ahora bien, esta nueva forma de organizacién del trabajo también debe tener un
lugar en donde sea realizada, como la fabrica taylorista ya no sirve como modelo
explicativo, serd el concepto de “fabrica difusa” el que los autores utilizaran para
describir el sitio en el cual, a partir de ahora, se organizara el ciclo social de la
produccion. La utilidad que encuentran en dicho concepto es que con él logran dar
cuenta de que la organizacion del trabajo se encuentra totalmente descentralizada,
al mismo tiempo de que se contemplan las diferentes formas de precarizacion y
terciarizacion laboral.
La tesis que intentaran demostrar sera la siguiente: “el ciclo del trabajo inmaterial
esta preconstituido por una fuerza de trabajo social y autbnoma capaz de organizar
su propio trabajo y sus propias relaciones con la empresa. Ninguna “organizacion
cientifica del trabajo” puede predeterminar este savoir-faire y esta creatividad
productiva social que, hoy, constituyen la base de toda capacidad empresarial”
(Lazzarato y Negri, 2001:2)

Para los autores, esta tesis podra ser corroborada si se demuestran dos fenémenos:
la independencia de la actividad productiva frente a la organizacion capitalista de la
produccién y el proceso de constitucién de una subjetividad autbnoma en torno a
una nueva figura, la "intelectualidad de masa". Comencemos con el primero de ellos:
en las fabricas post-fordistas y en la sociedad productiva post-industrial los sujetos
productivos se constituyen, tendencialmente, antes y de modo independiente
respecto a la actividad del empresario capitalista. Esto genera que la categoria de
trabajo tradicional sea puesta en jague como modelo explicativo de la actividad
realizada por la fuerza de trabajo inmaterial. En primer lugar, la relacion que se
establece entre el trabajo y el capital ya no puede ser vista como una simple
subordinacion sino que deberd ser analizada como la de una independencia
progresiva del primero por sobre el segundo. La constitucion del operario social es
autbnoma y previa a la influencia del capitalista, siendo la tarea principal que este
ultimo debe desempefar la de adaptarse a la articulacién independiente de la
cooperacion social del trabajo en la fabrica. A su vez, esta independencia ira de la
mano con una autonomia que va logrando el trabajo en su productividad, ya sea
individual o colectiva, ya que, gracias a esta cooperacion social, el conocimiento de
todo el proceso productivo le pertenece al trabajador social, razon por la cual, la
funcién del empresario ya no serd la de controlar dicho proceso desde su interior,
como se produce una inversion, siendo el trabajo quien define al capital, sus
antiguas funciones de control y de vigilancia ahora deberan ser realizadas desde el
exterior y su principal tarea sera la de dedicarse a las politicas que sigan
garantizando la explotacion.

Por ello es que los limites que antiguamente diferenciaban el tiempo de trabajo del
tiempo destinado a la reproduccién y del tiempo libre, se vuelven cada vez mas
dificiles de distinguir, razén por la cual, se hablar4 de tiempo de trabajo global,
término que deja de lado la antigua division entre tiempo productivo y tiempo de
goce.



Veamos ahora, la segunda de las cuestiones, la de la constitucion de una
subjetividad auténoma: frente a ese operario masa con escasos hiveles de
calificacion y destinado a desempefar toda su vida una tarea simple y repetitiva,
para los autores, a medida que el trabajo inmaterial deviene hegemonico, la fuerza
de trabajo se transformara en intelectualidad de masa, cuya principal caracteristica
es la de ser un proceso de subjetivacion autonoma. Esto quiere decir que se ha
constituido por fuera de la tradicional forma de trabajo asalariado y “soélo sobre la
base de su autonomia establece su relacion con el capital” (Lazzarato y Negri, 2001,
p. 8). De esta manera, el proceso de produccion de subjetividad ya no es
determinado por el capital sino que se constituye por fuera de la relacion con este,
es decir, dentro del proceso productivo. Por esta razon su saber deja de ser
expropiado convirtiéndose en pura potencialidad (volveremos a este asunto mas
adelante, en el momento en que veamos la potencialidad politica que tiene para
estos autores este nuevo trabajador). Esto deberd quedar bien en claro, la principal
apuesta de los autores no se remite simplemente a describir el proceso mediante el
cual, en esta nueva fase del capitalismo, el trabajo se vuelve cada vez mas
inmaterial, sino que su objetivo consiste en demostrar como el trabajo inmaterial se
ha convertido en la base fundamental de la produccién. Este cambio en la forma de
organizacién del trabajo tiene una caracteristica hovedosa, ya que, no solo se remite
a la fase productiva sino que incorpora al ciclo entero reproduccién-consumo, razén
por la cual, abandonara su antigua forma de reproduccion basada en la explotaciéon
para adquirir una nueva centrada en la subjetividad. Para poder analizar esta
cuestion y adentrarnos en las primeras definiciones acerca del trabajo inmaterial,
habra que remitirnos al escrito de Lazzarato publicado en 1993 titulado “El ciclo de la
produccion Inmaterial”.

En él, Lazzarato sostiene que para lograr comprender que es el trabajo inmaterial
habrd que detenerse a analizar la forma novedosa en que se relacionan la
produccién y el consumo en esta nueva etapa, totalmente diferente a la que se
presentaba en el modelo fordista, ya que, sera propiamente el trabajo inmaterial el
encargado de activar y de organizar a dicha relacion. En primer lugar, habra que
sefalar que el valor de uso del trabajo inmaterial es su contenido informativo y
cultural y que, la mercancia que produce tiene la particularidad de no ser destruida
una vez que se la consume, sino que perdura en el tiempo, creando un nuevo
ambiente ideolégico y cultural para los consumidores.

Esta mercancia, ya sea realizada en forma de cooperacion productiva entre los
trabajadores o mediante una relacion social con el consumidor, “da forma y
materializa las necesidades, el imaginario y los gustos del consumidor. Y estos
productos deben, a su vez, ser potentes productores de necesidades del imaginario,
de gustos” (Lazzarato, 2001, p. 25). Esta es la razon por la cual se altera la
tradicional relacion entre produccion y consumo. ElI modelo fordista en donde el
consumo se encontraba determinado por la produccion es reemplazado por este
nuevo proceso en el cual, la necesidad y el deseo por consumir son constituidos a
partir de una comunicacion social entre ambas partes. Se trata entonces, de una
nueva etapa de trabajo en la cual se produce una relacion social que atraviesa a las
distintas partes constituyentes del proceso productivo: al productor, al producto y al
consumidor. Ahora bien, dada la importancia que pasa a obtener esta relacién social
dentro de la produccion, la subjetividad y el ambiente ideologico en el cual el
trabajador vive y se reproduce pasa a ser la materia prima del trabajo inmaterial. De
esta manera, la produccion de subjetividad deja de ser un instrumento que utilizaba
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el capital para someter a los trabajadores en la era fordista, para convertirse
directamente en productiva, cumpliendo el objetivo fundamental de ser quien se
dedique a construir al consumidor. Esto puede ser visto en ejemplos concretos:
Lazzarato menciona a quienes se dedican a la publicidad, a la moda, al marketing, a
la television y a la informatica, como los casos paradigmaticos de trabajo inmaterial,
ya que, estos se encargan de satisfacer la demanda de los consumidores al mismo
tiempo en que la constituyen.

Estos aspectos quedardn mas esclarecidos una vez que sean presentadas las
diferencias especificas de los distintos momentos que componen el ciclo de
produccién del trabajo inmaterial con relacion a las formas clasicas de reproduccion
de capital.

Este ciclo se inicia con el autor, encontrandonos con un trabajador alejado de las
formas tradicionales de organizacion laboral, ya que, pierde su dimension individual
caracterizada por la confluencia de los distintos tipos de saberes y se transforma en
un proceso organizado industrialmente en el cual se organizan sus actividades en
base a la cooperacion social y en donde el contenido cultural, el informativo, las
actividades manuales y las actividades emprendedoras se constituiran de manera
colectiva, razén por la cual, a partir de ahora el trabajo deberd ser pensado bajo la
figura de una “red de flujo” (Lazzarato, 2001, p. 27). En segundo lugar habra que ver
cual es su producto. A la mercancia que se obtiene de los procesos de formacién de
la comunicacion social se la denominara "producto ideolégico” y son, al mismo
tiempo, el resultado y el presupuesto del trabajo inmaterial. Su principal
caracteristica consiste en no ser un reflejo de la realidad sino la de ser una forma
novedosa que intercede en la realidad, reclamando nuevas tecnologias para su
realizacion. Solucionado este problema resta ver, ¢A quién se destinan estas
mercancias? Al publico, al cliente, pero no entendido en su forma tradicional sino
atravesado por una doble funcién productiva, por un lado, como quien consumira el
producto ideolégico, mévil para iniciar su produccion pero, por el otro, como un
modelo de consumidor a quien se le debe instalar el deseo por la recepcion,
momento en que se hace presente el proceso de creatividad del autor. Por ello es
gue este publico se desdobla y al mismo tiempo en que es un consumidor se
convierte en un comunicador de sus intereses.

El altimo momento del ciclo esta constituido por los valores y la genealogia de la
innovacion. Aqui Lazzarato se refiere a la consumacion del proceso, es decir, a la
realizacion de una transaccion exitosa. Para que ésta ecuacion resulte, el autor
tendra que haber realizado un trabajo de creacién que haya podido lograr un
producto novedoso que logre satisfacer los gustos y valores que el publico requiere.
Por esta razon, estos valores son el principio y el fundamento de todo el ciclo.

Para continuar tratando de comprender cuales son las caracteristicas especificas del
trabajo inmaterial seran mencionados los aportes realizados al tema por un autor
que ha escrito siguiendo la misma linea tedrica de Lazzarato y Negri. Se trata de
Carlos Altamira, quien en “La naturaleza del trabajo en fin de siglo”, también
comienza su investigacion a partir de los cambios ocurridos en la economia mundial
desde la década del setenta, centrandose en el desmantelamiento del estado
benefactor a través de la mercantilizacion de la salud y la mayor flexibilizacion
laboral, procesos que se dieron paralelamente a la disminucién del gasto publico y al
constante déficit fiscal. ¢ COmo se interpreta esta ruptura de los grandes consensos
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keynesianos, responsables de la integracion social de los trabajadores? Para el
autor consiste en una estrategia del capital para minar la unidad de la clase obrera,
generando una fractura interna dentro del movimiento, cuya principal consecuencia
serd la de alterar la tradicional forma de negociacion demoliendo la protesta
colectiva, a partir de la creciente disminucion de la sindicalizacion y dejando aislados
a los trabajadores a la hora de realizar sus reclamos. Siendo su principal objetivo el
de desarticular esta composicion de clase cuya homogeneidad habia dado sustento
al ciclo de lucha, las principales politicas de la ofensiva capitalista fueron la
introduccidn de las nuevas tecnologias, la deslocalizacion de la produccion fuera de
las fabricas con su inminente desarrollo de los mecanismos de subcontratacion, el
crecimiento del trabajo precarizado y terciarizado, la redefinicion de las relaciones
entre empresa y estado, el desarrollo de politicas oficiales de contencion salarial y el
desmantelamiento de las viejas relaciones keynesianas, siendo el objetivo que
perseguian, el de desarticular la composicién de clase cuya homogeneidad habia
dado sustento al ciclo de lucha. A la hora de nhombrar esta nueva era que comienza,
el autor la denomina como posfordista y su principal caracteristica es que el sistema
capitalista se ha expandido a nivel global incorporando todos los espacios sociales,
donde la produccion asistida por computadora ha triunfado y la informatizacién se ha
extendido en la sociedad, razén por la cual, el trabajo y la cooperacion social han
devenido en una sustancia social comun. Otra de las caracteristicas principales de
esta etapa es la penetracion de los servicios en el corazon de la estructura fabril
productiva, provocando sustanciales modificaciones en la organizacion del trabajo, al
mismo tiempo en que se diseminan los diversos procesos productivos en dicha area
y en que los modos de regulacion de los flujos comerciales trascienden las barreras
nacionales, articulandose por medio de los conglomerados transnacionales que han
alcanzado nivel mundial.

Los cambios en este sector no han sido desconocidos por los autores italianos, para
Lazzarato, sera en el sector servicios donde las tendencias a la integracion de la
relacion entre la produccion y el consumo se aprecie con mayor claridad, debido a la
progresiva intervencion del consumidor en la elaboracién del producto. Para el autor,
este fendmeno se ve ilustrado con la disminucién de los servicios de los empleos de
back-office, que es el trabajo clasico de los servicios y el consecuente aumento de
los front-office, es decir, las relaciones con los clientes.

Retomando a Altamira, la principal consecuencia que estos cambios provocan sera
la potenciacion de la circulacion, siendo su control en tanto espacio articulador entre
la produccion y la reproduccion del capital, el problema emergente. Dado el lugar
central que pasa a ocupar el tiempo de circulacion, “la produccién es subsumida por
la circulacién y viceversa, y el trabajo productivo ya no se limita a la produccién de
capital sino también a la reproduccion social.” (Altamira, 2002, p. 3). Al igual que
para Lazzarato y Negri, otro factor importante a tener en cuenta a la hora de analizar
esta mutacion del trabajo es la modificacion espacial experimentada por los
procesos laborales en donde ya no es posible considerar a la fabrica como el lugar
paradigmatico de la concentracion del trabajo, ya que, este se ha extendido a lo
largo de toda la sociedad.

Ahora bien, el concepto de era post-fordista no le alcanza para describir en su
totalidad los cambios que se estan produciendo, razén por la cual, Altamira plantea
gue estamos asistiendo a una transformacion en la naturaleza del trabajo cuya
caracteristica principal es la de convertirse en "inmaterial”, asociando este concepto
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con el de intelectual y tecno-cientifico. Para este autor “el trabajo inmaterial puede
ser entendido en primera instancia como aquel trabajo productor del contenido
informativo y cultural de la mercancia, concepto que se refiere a dos aspectos
diferentes del trabajo concreto” (Altamira, 2002, p. 4). Con informativo lo que intenta
destacar es el contenido de informacion que posee la mercancia y alude a las
modificaciones del trabajo provocadas en las grandes empresas industriales y las
grandes organizaciones pertenecientes al terciario. Con contenido cultural se ilustra
una serie de actividades que, si bien no se encuentran codificadas como tareas,
tienden a definir el contenido cultural, artistico, de moda, gustos y consumo
estandar, apoyados por lo que se conoce como la opinién publica. Estas mutaciones
producen cambios en el proceso de trabajo, los cuales estan marcados por el
surgimiento de una red cada vez mas densa de cooperacion de distinta indole, por
una integracion del trabajo de apoyo en todos los niveles asi como por una
interrelacion informatizada de todos ellos.

Las principales consecuencias econdémicas que tiene para el autor este rol
protagdénico que va logrando el trabajo inmaterial: a) en primer lugar, una nueva
forma de organizacidon laboral requerira una nueva fuerza de trabajo que sera la
encargada de llevar adelante este trabajo inmaterial, la cual, en comparacion con
aguella que principalmente se dedicaba al desarrollo de actividades manufactureras,
debera poseer mayores niveles de formaciéon y la capacidad de poder realizar
distintas tareas. b) Con respecto a la produccion, este papel hegemodnico que va
ganando progresivamente el trabajo inmaterial provoca que se este dejando de lado
la produccion material de mercancias y el papel motor de la manufactura, a medida
que el sector de los servicios comienza a ocupar un lugar preponderante e
independiente. c¢) Otro factor importante, como ya ha sido mencionado es el de la
dislocacion de la fabrica, fendbmeno que trae aparejado que el trabajo productivo se
disemine en la sociedad y que la sociedad como tal sea subsumida dentro del
proceso de produccion. d) Por dltimo, se produce un fenédmeno paralelo, mientras
gue la cooperacion social alcanza el rango de cooperacion productiva convirtiéndose
cada mas inmaterial y la fuerza de trabajo mas cooperativa, la jornada de trabajo se
flexibiliza y la composicion técnica del asalariado se vuelve cada vez mas precaria,
al mismo tiempo en que se conforma una nueva categoria social: los parados,
constituida por aquellos trabajadores que se han quedado sin empleo y sin
posibilidad de acceder a él.

3. Potencialidad politica de la nueva fase de acumulacién

Hasta el momento nos hemos remitido a describir el proceso mediante el cual el
trabajo inmaterial (para las corrientes analizadas) deviene hegemonico y las
caracteristicas técnicas de su trabajador tipo, el operario social. Pero, en esta ultima
parte, sera retomado el segundo punto de interés de los analisis de la corriente
critica operaista, es decir aquel que se interesa por la potencialidad politica de este
trabajador y su posibilidad de reestructurar al movimiento obrero. Para ilustrar el
objetivo de este apartado resulta pertinente mencionar una investigacion
desarrollada por Ariel Fazio, titulada “El trabajo inmaterial como problema de la
filosofia politica”, en donde precisamente lo que hace es enfatizar esta preocupacion
tratando de demostrar la importancia que tiene el trabajo inmaterial como problema
emergente de la filosofia politica, capaz de proveer un marco adecuado para el
tratamiento de cuestiones histéricas sobre la relacion entre trabajo y propiedad.
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Retomando los aportes de Altamira, quien al finalizar su investigacion sobre las
transformaciones en la naturaleza del trabajo, repasa las principales consecuencias
politicas que se producen a partir del proceso que vuelve hegeménico al trabajo
inmaterial, nos advierte acerca de la necesidad de que se asiente una nueva
composicién de clase capaz de llevar adelante la organizacién laboral. Pero, el
panorama que abre es bastante desolador, ya que, para este autor, a pesar de que
la nueva fuerza de trabajo tiene una potencialidad productiva mayor que la fordista y
gue se encuentra instalada en un lugar esencial de la produccion, dado que dispone
de su propia fuerza intelectual, posee un poder politico mucho més débil que el de la
clase obrera fordista, ya que, se encuentra dividida, segmentada y con bajo nivel de
conciencia acerca de su potencialidad. Por otro lado, sefala que a partir de estos
cambios, el capital se ve obligado a utilizar mas frecuentemente el poder politico en
funcién represiva. Mientras la democracia se hace cada vez mas restringida, el
nuevo sujeto obrero reivindica para si toda la hegemonia en el proceso de trabajo.
Por esto se convierte en imprescindible empezar a debatir acerca del surgimiento de
un nuevo sujeto que logre llevar adelante la organizacion politica y le de una entidad
propia a este nuevo trabajador, el obrero social.

Para ver la respuesta que ofrecen a este problema Lazzarato y Negri habra que
retomar una de las cuestiones que habia quedado pendiente para ver, en primer
lugar, como es la nueva relacidn que se establece entre el capital y el trabajo. Como
habia sido sefalado anteriormente, para estos autores, una vez que el trabajo
inmaterial deviene hegemoénico, la fuerza de trabajo se transformard en
intelectualidad de masa. Con este concepto lo que se intenta destacar es la nueva
capacidad que adquieren los trabajadores de producir autbnomamente su propia
subjetividad, por fuera de la tradicional forma de trabajo asalariado y ajena a
cualquier tipo de determinacion del capital.

Este proceso consigue que todas las caracteristicas del modo de produccion
precedente tiendan a trastocarse. Al construir un obrero tipo autébnomo e
independiente, cambia la antigua relacién entre el capital y el trabajo. La principal
apuesta de los autores sera la de decir que dicha relacion ya no es mas una
contradiccion dialéctica sino que a partir de ahora habra que denominarla como una
contradiccion alternativa. Este es un intento de enfatizar la libertad y autonomia que
va ganando el trabajador, razén por la cual su existencia ya no dependera mas del
capital. Por ello es que sefialan que la relacion entre ambos deja de ser una
contradiccion dialéctica basada en el antagonismo de las dos clases que pelean por
el poder, tipica de las sociedades industriales. El trabajo inmaterial crea un sujeto
trabajador independiente que lo libera de la relacion capitalista, que lo deja por fuera
de ella, razén por la cual, en las sociedades post-industriales la constitucion no
debera ser buscada en las figuras del trabajo, sino mas precisamente en las del no-
trabajo, las cuales presentaran alternativas constitutivas de una realidad social
diferente, con diferentes relaciones de poder y distintas opciones dentro del capital.

Por ello es que la identidad de los trabajadores ya no es desvelada en la relacion
antagonica que mantienen con el capital, lo que los unifica no es el ser trabajadores
asalariados enfrentados al capitalista quien les compra su fuerza de trabajo y les
extrae plusvalia, sino los procesos autbnomos de constitucion de subjetividad
alternativa. Si todos los conceptos se modifican, el de revolucion no sera la
excepcion a la regla. Si bien éste seguira manteniendo su principal caracteristica de
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ser una ruptura radical, una vez que el trabajo inmaterial deviene hegemanico,
deberd subordinarse a los procesos de organizacion independiente de los
trabajadores.

A la hora de ver cual es la potencialidad politica que para el operaismo tiene este
nuevo trabajador habr4d que abandonar nuevamente los trabajos realizados en
conjunto por estos autores y remitirnos a una de las tesis que Michael Hardt y
Antonio Negri desarrollan en su libro “Imperio”, en donde sostienen que el
capitalismo contemporaneo tiene la caracteristica de ser la fase en que se concreta
lo que Marx denomin6é como la subsuncion real de la sociedad en el capital, cuya
principal caracteristica consiste en que todos los procesos productivos surgen dentro
del capital mismo vy, por lo tanto, la produccion y la reproduccion de la totalidad del
mundo social tienen lugar dentro del capital, razén por la cual, este ya no tendria un
afuera. Para que este fendmeno se concrete, sefialan tres paradigmas econdémicos
gue se han sucedido a lo largo del tiempo provocando distintas etapas en la
conformacion del sistema productivo: la primaria es donde la economia se
encontraba dominada por la agricultura y la extraccibn de materias primas, la
secundaria se encontraba dominada por la industria y la produccién de bienes
durables vy, finalmente, la terciaria, donde la economia es dominada por el trabajo
inmaterial, es decir, por la provision de servicios y el manejo de la informacién.
Readaptando la tesis de Deleuze segun la cual estamos viviendo el paso de una
sociedad disciplinaria a una sociedad de control, los autores sefialaran que esta
tercer etapa se corresponde con la transicion histérica marxiana de la subsuncién
formal a la real, por lo cual, la principal caracteristica del capitalismo posfordista
seria la de tener una implicacion mutua de todas las fuerzas sociales al servicio del
capital.

Esta nueva forma en la que muta el capitalismo Hardt y Negri la van a denominar
“produccion biopolitica” debido a las consecuencias directas que causa en el
trabajador: Como hemos visto, lo que el trabajo inmaterial termina produciendo es
gue se desdibuje la linea divisoria entre tiempo de trabajo y tiempo libre. Bajo esta
nueva modalidad, se le pide al trabajador todo aquello que antes se desarrollaba en
el tiempo libre, como ser, comprometerse con la empresa, que ponga en juego sus
capacidades intelectuales, que sea emprendedor y tenga iniciativa autbnoma, que
pueda comunicarse y desarrollar vinculos afectivos. Al desdibujarse esta linea
termina desapareciendo la distincion entre un afuera y un adentro de la produccion
cuya consecuencia principal es que la vida misma asume una funcién productiva. De
esta manera, el capitalismo se afianz6 a través de la posmodernizacién de la
economia, subsumiendo realmente -0, en otras palabras, convirtiendo en
productivos- todos los ambitos de la vida, los cuales son manejados por medio de un
control global.

Ante este panorama, descartan por un lado a la linea reformista, debido a que, los
mecanismos institucionales serian funcionales a la logica sistémica y, por el otro, a
la salida revolucionaria, ya que, la idea de una toma del poder como medio para la
revolucion social pierde todo sentido, ya que, la légica que se intenta combatir seria
reproducida por las formas de vida que anteriormente interiorizaron. En otras
palabras, si la sociedad civil es parte de la fabrica, ningun corte abrupto es posible.
Gracias a la potencialidad politica que adquiere la sociedad civil, que se convierte en
una multitud (nocidon que pasa a ocupar el lugar del proletariado como sujeto
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revolucionario), es que las resistencias ya no son marginales, sino que pasan a
constituir fuerzas activas que operan en el centro de una sociedad que se despliega
en redes. Es esta nueva forma de produccion que abarca a todo el mundo y a todas
las personas, incluidas en él, la que forma a esta “multitud” y quien los une en un
todo homogéneo bajo una misma caracteristica: el trabajo. Por esta razon, este todo
con intereses en comun y mismas necesidades encontraria en la actualidad las
mayores posibilidades de reunirse para plantearle al capital sus exigencias. Ahora
bien, en el trabajo mencionado anteriormente en el cual Fazio pone en debate la
necesidad de que el trabajo inmaterial se convierta en un problema de investigacion
de la filosofia politica, retoma las conclusiones de estos autores y menciona una
fuerte critica que Laclau le ha realizado a este planteo, al decir que lo que vuelve
homogéneo a este todo es su actitud de estar en contra del imperio. El problema que
se presenta entonces es de direccidon: ¢Hacia donde es que deben apuntar sus
criticas? Al ser lo Unico que la engloba, su critica negativa de rechazo al capital, esta
multitud queda imposibilitada para defender éticamente alguna posicion politica y
mucho menos, ensayar una ruptura revolucionaria.

Por ello es que Fazio sostiene la conclusién a la que llega Laclau y nos dice que en
los horizontes de la teoria presentada por Hardt y Negri no aparece una opcion
verdadera., razon por la cual, en su basqueda del sujeto que pueda llevar adelante
la transformacién politica, decide alejarse del operaismo italiano, presentando los
aportes de Dussel quien descarta las acciones reformistas y, debido a la
excepcionalidad de apertura de una situacion revolucionaria, propone una propuesta
superadora al introducir al tercer término excluido del binomio reforma-revolucién, el
de transformacion: “cambiar el rumbo de una intencién, el contenido de una norma;
modificar una accién o institucion posibles, y aun un sistema de eticidad completo,
en vista de los criterios y principios éticos enunciados, en el mismo proceso
estratégico y tactico” (Dussel, 1998, p. 543). Para estos autores la solucion consiste
en no desechar politicamente ninguna opcién buscando constantemente alternativas
tanto de caracter negativo o reactivas, como de caracter positivo o activas. De esta
manera, Fazio llegara a la conclusion de que “si en la base del trabajo, de la
propiedad, de la sociedad capitalistas se encuentra el individualismo posesivo,
aguello que pueda efectivizar la comunidad -y la libertad entendida a partir de ella-
sera una alternativa que, al menos potencialmente, tendra la cualidad de poder
subvertir lo dado.” (Fazio, 2006, p. 100).

Por esta razon es que el trabajo inmaterial debe ser abordado como problema de la
filosofia politica y puede llegar a servir como espacio para la transformacion politica,
ya que, por su particular naturaleza, hace que sea mas facil resaltar desde él mismo,
la idea de lo comunitario, lo cooperativo, lo social, ofreciendo abundantes
posibilidades para pensar alternativas a una situacion dominante basada en una
organizacién socio-politico que se sostiene en el individuo y no en la comunidad, en
el propio interés y no en la cooperacion, en el egoismo y no en la socializacion.

Para finalizar, ser& mencionada la importancia que le dan al rol del intelectual en
esta nueva era Lazzarato y Negri. Para hacerlo nos presentaran tres épocas
distintas de la constitucion politica de la sociedad moderna: La primera es la era de
la politica clasica, época de transicién del feudalismo hacia el capitalismo, en la cual
los antiguos lazos feudo-vasallaticas fundantes del antiguo régimen estan siendo
dejados de lado ante el nacimiento de una sociedad que dividira a sus miembros en
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dos clases, proletarios y burgueses y en donde el poder es visto como una relacion
de dominacion. En esta etapa el rol del intelectual seré el de dedicarse a la filosofia,
a la epistemologia y a la ética, manteniéndose totalmente ajeno a los procesos de
trabajo. La segunda época sera denominada, por un lado, como la de la
representacion politica, debido a que el poder se convierte en una propiedad
constituyente de cada ciudadano objetivado como poder juridico y representativo vy,
por el otro, como el nacimiento de las ‘técnicas disciplinarias’ que someteran al
cuerpo de los individuos forzandolos a interiorizar las normas que los convertiran en
seres Utiles econdmicamente y dociles politicamente, siendo el trabajo el legitimante
y organizador de estas relaciones de poder. Aqui el intelectual ya no puede
mantenerse distante y debera afrontar un compromiso de clase. La tercer y ultima
etapa seré la de la politica de la comunicacién. La crisis de las antiguas formas de
representacion politica y de las técnicas de control disciplinarias llevaran a que el
trabajo no sea mas fuente de legitimacion, iniciando la era del no-trabajo. Los
cambios en el proceso productivo con sus correspondientes procesos de
subjetivacion, mediante los cuales el trabajador consigue su autonomia frente al
capital modificaran las antiguas relaciones de poder, abriendo una lucha por el
control del sujeto de la comunicacion, en donde confluye lo politico, lo econémico y
lo social, razén por la cual, ésta unidad sera el lugar que permitird la emergencia de
los procesos revolucionarios. Como el trabajo ya no tiene un afuera, el intelectual se
encuentra totalmente absorbido por el proceso productivo. Por esta razon, su mision
serd la de intervenir en el agenciamiento colectivo, tratando de llevar adelante una
accion critica y liberadora de este nuevo sujeto de la comunicacion, fuente del
cambio de las relaciones de explotacion pero, teniendo en cuenta que su accion
siempre sera realizada desde el interior del mundo del trabajo.

La denominada Sociedad de Informacion constituye un constructo que como tal
puede ser historizado al punto de determinar el contexto de surgimiento. Mas alla de
los apologistas que buscan naturalizar los rasgos que la definen no puede ser
comprendido cabalmente sin contemplar los intereses econdmicos sectoriales y
nacionales que la incentivan. Uno de los elementos centrales es que para
comprender sus alcances es necesario situarlo en el marco de las necesidades que
el sistema capitalista se enfrenta a escala mundial. En su afan por conquistar
espacios de la vida social ain no mercantilizados, el capitalismo avanza sobre
bienes posibles de ser mercantilizados y por ende creadores de valor. Toda creacion
de valor se topa con la necesidad de desarrollar las formas méas adecuadas (para el
capital) de organizar el proceso de trabajo y de alli de extraccion de plusvalia. Aqui
es donde se introduce la cuestion del trabajo inmaterial en cuanto esta mercancia
posibilita la articulacion de formas novedosas de relacionamiento entre el capital y el
trabajo en cuanto requiere procedimientos de manipulacion que rompen con los
esquemas tradicionales. Precisamente en el siguiente capitulo nos interesa adentros
en el proceso de trabajo delimitando los cambios operados en él, llegando a los
rasgos que caracterizan la etapa actual signada por la informatizacion.
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