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Resumen: El siguiente trabajo esboza unas primeras lineas de analisis de la
difusion y generalizacion de la nocion de terrorismo como un mecanismo de
control social. Lo hace valiéndose del estudio de los tratados internacionales de la
ONU que hacen mencion a esta tematica, y haciendo un seguimiento de la
aparicion del concepto terrorismo Yy terrorista, para estudiar su evolucién a lo largo
de un periodo amplio que inicia alrededor de los afios setenta del siglo pasado y
tiene una continuidad esporadica hasta el presente.

Palabras claves: terrorismo, terrorista, ONU, biopolitica

“Cada vez mas la teoria de la guerra incorpora los elementos de la guerra
irregular. Podriamos afirmar que hay una crisis total en la teoria de la guerra de la
clase dominante que se ha visto trastocada, de teoria de la guerra regular en
teoria de la guerra irregular. La teoria de la guerra es hoy dia la teoria de la
“irregularidad de la guerra”: la contrainsurgencia”™ Juan Carlos Marin / Cuaderno 8.

l. INTRODUCCION

Para el trabajo que aqui desarrollamos nuestro objetivo es el de echar luz sobre el
contexto de emergencia y difusion global de la nocién de terrorismo. Queremos
hacer esto no desde el principio del derecho, de ver la implementacién de la
legislacién internacional sobre el tema, sino desde una éptica asociable a lo que
Foucault llama la biopolitica, de iluminar la generalizacion de un poderoso
mecanismo de control social que involucra el rol fundamental de la mal llamada
“sociedad civil”. Pero para poder llegar a decir algo mas o menos solido, en torno a
la naturaleza de estos mecanismos, hay que primero indagar en torno a su
existencia documental. Elegimos empezar con esta bateria de preguntas, no
porque sean las mas adecuadas —eso no lo sabemos- sino porque constituyen un



punto de acceso posible dentro de mar de interrogantes que emergen cuando
tocamos el tema que podria ser llamado, en sintonia con los cambios politico y
culturales de finales de siglo XX, de la seguridad internacional: ¢De donde surge
la nocién de terrorismo? ¢Cuando hace su primera intervencion en el derecho
internacional? ¢Como, bajo que aspectos, que formas, se difunde? ¢Cual es el
significado real de desarrollo de un universo politico pensado en términos de
terrorismo?

Il. EL PROBLEMA

En un prélogo de reciente produccién para su libro sobre la teoria del capital
humano, Gary Becker se enorgullece de la gran difusion de ese mismo concepto,
y ejemplifica esa difusiéon presentando datos sobre el incremento exponencial de
obras cuyas titulos utilizan esas palabras desde los ochenta hasta entra el nuevo
siglo. Sin duda alguna, el mismo ejercicio puede hacerse para la nocion de
terrorismo esperando resultados similares. Es que desde finales de los noventa, la
produccion en masa de libros, papers, articulos, el desarrollo de congresos, foros
de discusion, la aparicion en discursos politico -incluso presidenciales-, polémicas
técnicas en organismos internacionales, la aparicién en las tribunas privadas de
debate como son los grandes medios de comunicacion, la difusién de un lenguaje
comun para hablar de seguridad internacional, todo expres6 una masificacion
absoluta de la idea de que existe una forma de hacer politica mediante la
violencia, y que esa forma se llama terrorismo. Ahora bien, existen dos caminos
gue transitar para encarar el problema que aqui planteamos, y que tiene que ver
con indagar sobre el derrotero de la nocion de terrorismo, no como una practica
linglistica, sino como la forma de enfrentar una sospecha. EIl primero, que
descartamos por insuficiente, vincula la aparicion de cada vez mas y mas fuertes
atentados utilizando bombas y armas de fuego, contra la vida de la poblacion civil
a escala global, que produce la necesidad de una respuesta por parte de la
comunidad internacional guardiana del orden mundial. De seguir un camino asi,
estariamos partiendo de lo que Foucault cuestion6 metodol6gicamente al
sospechar sobre la existencia del objeto en si mismo como una cosa que hay que
conocer. En términos generales, existe de manera muy difundida lo que
entendemos es un error comun al pensar la difusiébn general y normalizacion del
concepto terrorismo. Es la misma “equivocacion” a nivel metodologico, que
cuestionaba Foucault cuando proponia no partir de la existencia del objeto como
algo predado, para diagnosticar las formas de su existencia en el pasado, sino
partir de que lo que estamos mirando es una construccion historica, sujeta a
cambios y producto de luchas por definirla, efectivizarla, volverla un operador en la
realidad.



Il. PRIMEROS USOS: SANCIONAR EL ACTO

Para ordenar un poco y a riesgo de ser demasiado esquematicos, vamos a partir
del primer registro que encontramos de la nocion de terrorismo en una convencion
internacional de la ONU. Seria esperable que la nocibn comience su gesta en los
afios sesenta conjunto a la aparicibn de movimientos de resistencia en los
Estados Unidos que se valian, dentro de su repertorio, de métodos de accion
directa y propaganda que involucraban la violencia. De hecho, existen algun
antecedente de uso de la nocién en la International Convention against the taking
of Hostages, creada en 1979 y puesta en vigencia en 1983. Alli, la palabra
terrorismo aparece como un abanico contenedor de los actos de toma de rehenes
internacionales (United Nations, 1979). Su presencia casi accidental resulta algo
desconcertante, pero el desarrollo del instrumento juridico aporta un elemento a
tener en cuenta parar el posterior desbloqueo de la legislacion antiterrorista:
“Cualquier persona que intente o detenga y amenace con la muerte o con
continuar deteniendo a otra persona (“el rehen”) (...) con el objetivo de forzar a
una parte a hacer o abstenerse de hacer cualquier acto como condicion explicita o
implicita para la liberacion de rehenes comete una ofensa de toma de rehenes”.'
Por esta razon tal vez, y por la mencion pasajera citada mas arriba, es que este
tratado constituye uno de los primeros registros reconocidos también por los
funcionarios internacionales que se dedicaran a construir instrumento de
jurisprudencia durante los afios noventa. Y si embargo, no sino hasta esos afos
gue encontraremos un primer registro, a nivel internacional, del uso de la palabra
terrorismo para designar cierto tipo de actos.

Para la primera legislacién de los afios noventa es terrorista un tipo de acto que
involucra a alguien quien “ilicitamente e intencionalmente entrega, coloca, arroja o
detona un artefacto o sustancia explosivo u otro artefacto mortifero en o contra un
lugar de uso publico, una instalacién publica o de gobierno, una red de transporte
publico o una instalacion de infraestructura” (United Nations, 1997). No se trata ni
siquiera de una designacion del concepto de terrorismo, sino mas bien de lo que
abarcaria un acto terrorista. Esto es interesante porque lo que veremos con el
tiempo serd un traspaso de la logica del acto terrorista hacia la organizacion
terrorista, la politica terrorista, el terrorismo como identidad de un grupo
organizado y como “ideologia” o fundamentos de ciertas acciones sistematicas,
gue deben ser suprimidas en sus distintas vertientes. ¢ Se trata de una forma de ir
introduciendo las discusiones entre naciones, sin duda problemética en un espacio
donde naciones poderosas tienen visiones opuestas sobre la tematica?; ¢0 se
trata efectivamente de que no hay necesidad alguna de pensar el terrorismo como
una problema social? ¢Es que existia una avanzada de atentados con bombas en
puntos estratégicos del globo que requeria una repuesta a nivel mundial? ¢Por
gué pensar la primera aparicion del terrorismo, luego de la caida del muro de
Berlin y por ende del fin de la polarizacion capitalismo-comunismo, como ligada a



este tipo de atentados? Hasta ahora lo que vemos, en una primera instancia, es
gue la nocién de terrorismo emerge como algo casi accidental para demarcar un
namero de actos concretos, y no una légica de accién politica, sin que esto quiera
decir que no puedan estar inspirados o influidos por una logica programética. En
segundo lugar, y es de suma importancia, la idea de terrorismo emerge asociada
al dafio de un bien publico o de gobierno, y no al accionar de un privado sobre un
privado. Sin dudas que esta definicion acerca mas la dimensién del terrorismo a lo
dimension de la politica, por ser ésta la regulacion de la vida publica. Pero la
asociacion, podriamos decir, es débil. Se trata de aglutinar Estados para legislar
sobre los posibles ataques a sus patrimonios, y no sobre los ataques a la
propiedad privada.

La aparicion de aquella primera mencion del terrorismo ligada a la idea de un acto
terrorista, se encuentra, en realidad, mas ligada a la primera pregunta que
haciamos que al resto. En la actualidad a lista de instrumentos reconocidos como
pertinentes en materia de terrorismo de la ONU incluye un nimero de tratados,
entres regionales y globales. En 1995, Naciones Unidas da lugar a la creacion de
un Comité Ad-Hoc (AHC) que trabaja aun hoy de modo esporéadico durante todo el
afo, preparando borradores que seran insumos para la discusion en convenciones
internacionales. El comité, conformado por los Estados cuya politica de seguridad
estd avanzada en aspectos técnicos y politicos del paradigma del
contraterrorismo, tiene por objetivo allanar el terreno para la discusion que lleve a
acuerdos internacionales en tres areas de interés especificas: los atentados
terrorista cometidos con bombas (1995), el financiamiento de organizaciones
terroristas (1999), los actos de terrorismo nuclear (2005). En términos de
documento, estas tres son por demas interesantes, al ser las primeras
herramientas de trabajo modernas en materia legislativa de la tematica. De hecho,
son el puntapié inicial en lo que sera una Estrategia de los Estados Unidos de
instalar el problema del terrorismo en la agenda internacional, pero especialmente
una estrategia de homogeneizar criterios juridicos en el derecho internacional para
poder asi “sincronizar” la jurisprudencia local. Por ello se hablara de una estrategia
global de accion contra terrorista. Pero para llegar a eso hubo que empezar por
algun lado y ese comienzo se dio sancionando tratados internacionales que
abarcaran no el terrorismo como una totalidad, o como una légica politica de la
violencia, sino como un acto particular, susceptible de ser cometido por un privado
como por el Estado mismo. No estamos diciendo que se empez0 tratando el tema
del terrorismo como un delito comun. De hecho, existen corrientes de
jurisprudencia que debaten la necesidad de interpretar los crimenes asimilables al
terrorismo desde la 6ptica del Derecho Humanitario Internacional, asociandolos a
los crimenes de guerra. Si estamos diciendo para las primeras demostraciones de
interés en tener un instrumento global de que toque el tema del terrorismo, la
intencidén no es pensar la totalidad del terrorismo ni plantearlo como una forma de
hacer politica. Es mucho mas sencillo. Es terrorista usar bombas sobre la
poblacion civil en una situacion no bélica (United Nations, 1979)". Es terrorista



mantener rehenes para obligar a un Estado o a un Tercero a hacer algo o dejar de
hacer algo (1997).

IV. DEL ACTO A LAESTRATEGIA

a. LAS PIEZAS

Para el afio 2010, Naciones Unidas contara con un total de 30 instrumentos entre
globales y regionales, pertinentes a la tematica del terrorismo. No obstante la
creciente legislacion sobre el tema, en parte producto del trabajo del AHC y de la
presion estadounidense por que la ONU trabaje estos temas, la imposibilidad de
definir el terrorismo constituye un limite para avanzar en ciertos debates. En la
superficie se presenta como algo paraddjico. Pero lo cierto es que la falta de una
definicion clara de qué es el terrorismo no constituye un limite para la creacion de
un numero de convenciones nuevas que fueron firmadas por paises de todo el
globo, y que permitieron de a poco arribar a lo que seria una concepcién general
no ya del terrorismo sino de, podriamos decir, “lo terrorista”, la logica politica
terrorista. Se inserta al terrorismo en el esquema de la guerra™. Una guerra que
involucra Estados, grupos auténomos, identidades, mentiras.

Asi, la convencion sobre el financiamiento terrorista también sanciona un acto
particular, pero el acto en si es de caradcter mucho mas general y difuso:
“Recordando la resolucién 51/210 de la Asamblea General, en la cual la Asamblea
incita a todos los Estados a actuar para prevenir y contrarrestar, a través de las
medidas locales adecuadas, el financiamiento de terroristas y de organizaciones
terroristas, ya sea que el mismo es directo o indirecto a través de organizaciones
gue dicen tener objetivos de caridad, sociales o culturales o que se encuentran
involucradas en actividades ilegales como el trafico ilicito de armamento, la venga
de drogas y el crimen organizado, incluyendo la explotacion de personas para
financiar actividades terroristas” (United Nations, 1999). Y sobre esta convencion
existen varias cosas que remarcar. A diferencia de la primera, ya no se trata tanto
de poner el énfasis en sancionar actividades terroristas (aunque en las
resoluciones no se defina ni se hable en ningln momento sobre la organicidad del
terrorismo o sus fines), sino en exponer la existencia organizaciones terroristas,
que ademas pueden mantener una apariencia engafosa en la superficie, bajo la
forma de organizaciones solidarias, sociales o culturales, o estar vinculadas a
redes criminales de distinto tipo a nivel internacional.



Hasta aqui, existen el acto o la actividad, y la organizacion terrorista. No olvidemos
gue lo que se financia no es tanto una actividad terrorista, sino un grupo de
terroristas que desarrollan actividades de este tipo. Falta una pieza del movimiento
tactico que realiza la ONU en direccion a una estrategia general antiterrorista. Y es
el rol de los Estados terroristas, que sera tangencialmente considerado en el
tratado sobre el uso y la tenencia de elementos nucleares que habilitarian la
destruccion masiva de todo tipo de materialidad, incluida, digamos, la poblacion de
alguna region del mundo.

b.  QUIEBRE

Un punto de inflexion, que a la vez es un punto de llegada, de la evolucion de la
estrategia de poder que se manifiesta esta vez en el trabajo diplomatico por parte
de Estados Unidos por arribar, valga la redundancia, a una “visién estratégica del
problema del terrorismo”, se encuentra en el discurso que el Secretario General
Kofi Annan produce en Madrid, en marzo de 2006, a un afio de los atentados que
dejaron por saldo miles de heridos y muertos en la ciudad espafiola. Alli, Annan
irrumpe como algo que llama los cinco pilares de una estrategia general
contraterrorista. Lo cierto es que la necesidad de plantear el problema del
terrorismo de esta manera estaba siendo marcada una y otra vez por el propio
Comité Ad-Hoc que desarrollé los borradores para los tres instrumentos antes
mencionados. Al instalar el tema del terrorismo en el diagrama de comprension de
la guerra, los actos de los bandos enemigos dejan de ser puntos dispersos en el
mapa para volverse expresiones de estrategias opuestas. Es por ello que el
desarrollo tedérico que de Annan nos pone ante una idea mucho mas general de
que es el terrorismo, y sobre todo de como combatir el enemigo terrorista con una
estrategia general compuesta de cinco pilares".

En Abril de 2006, es presentado a la Asamblea General el documento “Uniting
against terrorism: recommendations for a global counter-terrorism strategy” (2006),
el cual desarrolla aquellos cinco pilares. Ya no se trata de actos particulares que
pueden ser decodificados dentro del paraguas de ciertas acciones violentas (el
método), que obligan a un tercero a hacer algo o dejar de hacer otra cosa (el
objetivo), que atentan contra la propiedad publica o privada (el resultado), o que
enmascaran el financiamiento de actividades ilicitas, 0 que constituyen usos de
elementos materiales que implican una amenaza a la vida de la poblacion civil de
Estados no aliados 0 enemigos. EIl contra terrorismo, es una politica activa con el
objetivo de *“1) desincentivar y evitar que las personas apoyen o ingresen en el
terrorismo; 2) Negar a los terroristas los medios para llevar adelante un ataque; 3)
Desincentivas que los Estados apoyen el terrorismo; 4) Desarrollar la capacidad
de los Estados de vencer al terrorismo; 5) Defender los derechos humanos”
(Annan, 2006). Su ambicidon es mucho mayor y su alcance mucho mas basto. No
se una politica publica en materia de seguridad, sino una forma de regular el



comportamiento de toda una poblacion. Por ello es que no so6lo involucra trabajar
en aquellas dimensiones (financiamiento, reclutamiento), sino trabajar para el
desarrollo de la sociedad civil en la lucha antiterrorista: “Victims also include the
many indirectly affected by political, economic and social dislocation. The most
vulnerable in our societies are disproportionately affected by these dislocations, as
they have no safety net” (2006).

Y para ello, hay que actuar sobre las causas que producen escenarios favorables
a la difusién del terrorismo: las formas que adopta la marginalidad, la falta de
canales institucionales y efectivos de descompresion de las tensiones sociales, la
xenofobia, la desigualdad social, el racismo, el fanatismo religioso, el extremismo
politico. Para la ONU, un moderado puede transformarse en un extremista, y un
extremista puede tornarse al terrorismo. Por eso no se trata de castigar a los
terroristas con penas cada vez mas ejemplares. De hecho, esa discusion ni
siquiera aparece presente. Jamas los tratados de la ONU establecen normativa o
indicacion alguna sobre como debe castigar el tema la legislacion local. Si, en
cambio, hay que demostrarles a los terroristas que el supuesto del cual parten es
equivocado. Un terrorista supone que actia en nombre de un grupo social y
cultural que apoya implicita o explicitamente su accionar. Por ello si se demuestra
gue ese accionar no tiene apoyo, el terrorismo muere por sofocacion.

Lo curioso, es que parte del objetivo de demostrar que ese accionar carece de
apoyo persigue lograr que ese accionar carezca de apoyo. Actuar sobre las
condiciones estructurales que permiten a los terroristas tener una base de apoyo
en la poblacion. Contrarrestar el efecto mitico que generan los relatos de actos
terroristas con la realidad de los familiares de las victimas. Difundir las
consecuencias negativas en la poblacion civil en términos econdémicos, pero
también culturales. Hay que combatir el terrorismo con grandes relatos
antiterroristas (Annan, 2006). El objetivo manifiesto de la estrategia es destruir el
terrorismo como practica politica, como identidad social, como método de
combate. Para lograrlo hay que difundir una cultura contraterrorista a nivel
mundial. Los instrumentos creados por la ONU deben ser adoptados por la mayor
cantidad de naciones. La lucha anti terrorista debe ser globalizada. Las tropas
locales y los servicios de inteligencia retrasados, entrenados por los ejércitos y
servicios secretos mas avanzados. La poblacién civil, comprometida. El objetivo
implicito del desarrollo de esta técnica es, aun en este punto, algo oscuro y
misterioso. Pero si podemos decir que existe algo mas que regular la
jurisprudencia local en materia de seguridad.



V. ALGUNAS CONCLUSIONES

Nuestro interés no es en estas lineas demostrar el riesgo que la aplicacion de una
estrategia antiterrorista como la que se expresa en el discurso de Kofi Annan, o la
gue impulsa el AHC, o la que promete ser un punto alcanzado para la “agenda del
milenio”, implica para las garantias individuales de los gobiernos demdcraticos. De
hecho, gran parte de la justificacion tedrica en varios de los escritos que preparan
el terreno para las discusiones en la Asamblea General, y el mismo discurso del
Secretario General, se encuentran plagados de advertencias sobre esos riesgos y
muchos otros que involucran una perspectiva de Derechos Humanos: el problema
de la xenofobia, las politicas excluyentes de los paises desarrollados, la
desigualdad econdmica entre sectores de un mismo pais, el racismo, la
discriminacién étnica y religiosa. Se trata de una cuestion mucho mas dificil y a la
vez podriamos decir, arriesgada, que es ver en desarrollo de una teorica y practica
gue construye el objeto del terrorismo como un objeto susceptible de ser conocido
técnicamente y suprimido politicamente. Incluso es posible vincular la aparicion del
terrorismo con la puesta en desuso de viejos instrumentos de control que ya no
pueden ser utilizados tras la caida de los socialismos reales. ElI enemigo rojo,
infiltrado, apatrida al servicio de la Unién Soviética, financiado por Cuba, entra en
el baul de las hipdtesis de conflicto que ya no pueden ser usadas ni para
cohesionar a la poblacion local detras de un objetivo bélico (por ejemplo, Irak o
Afganistan para el pueblo estadounidense), ni para mantener controlado los
grupos internos insurgentes u opositores (como Colombia, y en alguna medida,
otros paises latinoamericanos). Para indagar mas fuerte en esta linea, hay que
reconstruir los cambios en las hipotesis de conflicto que manejan los ejércitos de
paises poderosos como Estados Unidos y de paises periféricos, como Argentina.
Sin dudas el empefio a nivel internacional en desarrollar los instrumentos juridicos
y la presion politica por su adscripcion a todas las naciones de la ONU, cuestion
gue hoy en dia lograda en varios paises del continente, nos habla del triunfo en la
lucha que significé imponer de a poco una visién estratégica de la politica en clave
terrorista. Se ha generado un enemigo que esta en todas partes y en ningan lugar
a la vez, que mantiene redes clandestinas, que se oculta bajo formas
insospechadas. Que puede “contagiarse” de manera rapida y eficaz en capas de
la poblacién propensas por cuestiones estructurales a volcarse hacia él. Y una
enemigo disperso, rapido, efectivo, que impone el terror por la violencia, llama a
una respuesta rapida, dispersa, efectiva, y violenta.

No es de por si interesante el hecho de que no exista en ningun tratado
internacional una idea clara de qué es el terrorismo, sino no pensamos que; 1)
paulatinamente se esta llegando a una definiciobn compleja que involucra a la vez
muchos aspectos tratados en convenciones multilaterales y que buscan regular
actos particulares; 2) que esas definiciones parciales son definitivamente mas un
punto de llegada de la accion represiva y bélica a nivel internacional que un punto
de partida, producto de una guerra que ya ha comenzado y bajo la mascara de los
freedom fighters contra las dictaduras terroristas, expresa un conflicto social de



mucho mayor alcance e implicancias para el desarrollo de la humanidad; 3) Que la
propia definicion del objeto es producto de luchas ya que su saldo es un
instrumento ampliamente aplicable para presionar politicamente sobre las
legislaciones locales de distintas nacionales en todo el mundo; 4) Que luego de la
puesta en funcionamiento a nivel global de una estrategia contraterrorista lo que
se estd desarrollando es un saber especifico sobre la tematica, orientado a
alcanzar un programa global de represion preventiva, enmarcado en el esquema
de la guerra global y a la vez localizada.

Para cerrar estas primeras lineas sobre la tematica nos gustaria expresar los
multiples caminos que dejamos abiertos. Tanto la tematica de esta breve ponencia
llama a seguir desarrollando las implicancias del desarrollo paulatino de la
dimension del terrorismo, como de la politica vista en clave terrorista. Ademas,
presenta la necesidad de ver las implicancias a escala local de la politica
imperialista de Estados Unidos, uno de cuyos resultantes es la difusion de las
legislaciones anti terroristas en Argentina y Chile" en los Ultimos afios. La presion
estadounidense desde los atentados del 11 de Septiembre de 2001 ha ido en
incremento, y ha dado frutos en términos de instalar la idea del enemigo mundial
como el enemigo terrorista. Por otra parte, algo que se lanzé en estas lineas de
manera mas o menos ligera amerita ser mas desarrollado, y es el rol que tienen
los instrumentos juridicos desarrollados por la ONU como herramientas de control
social, que no sdlo involucran el cumplimiento de ciertas leyes y la aplicacion de
castigos, sino la interpelacion a la sociedad civil como agente activo de la lucha
antiterrorista y al Estado como responsable de anular las estructuras que incitan y
favorecen el florecimiento del terrorismo.
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from doing any as act explicit or implicit condition for the release of hostages



commits an offence of taking hostages.” (UN, 1979). Esta al igual que todas las
traducciones de este trabajo son propias.

" Esta clausula se repetira en varios tratados, por ejemplo la International
Convention for the Suppresion of Acts of Nuclear Terrorism (United Nations, 2005),
gue establece que “The activities of armed forces during an armed conflict, as
those terms are understood under international humanitarian law, which are
governed by that law (and) not governed by this Convention, and the activities
undertaken by military forces of a State in the exercise of their official duties,
inasmuch as they are governed by other rules of international law, are note
governed by this convention”. La razén es simple. En la medida de lo posible, la
guerra esté legislada a nivel internacional por el derecho humanitario, cuyo punto
de partida son los acuerdos de Ginebra de 1949.

" De hecho, el Derecho Internacional Humanitario asimila en material legislativa
los crimenes terroristas a los crimenes de guerra, y en parte, a los crimenes de
lesa humanidad, para poder sancionar. Ver Swinarski, 2003. Y como bien es
sabido, la guerra inicia cuando uno se defiende. ¢Quién se defiende de quién?
Resulta una pregunta mas que interesante.

v «“The Secretary General urged leaders to unite behind the clear definition of
terrorism as proposed by the High-Level Panel on Threats, Challenges and
Change as a basis to guide their work (...)” “...any action constitutes terrorism if it
is intended to cause death or seious bodily harm to civilians or non-combatants,
with the purpose of intimidating a population or compelling a Government or an
international organization to do or abstain from doing any act” (Secretary-General
Kofi Annan launches global strategy against terrorism in Madrid, UN Press
Release, SG/2095) .

¥ El tema del terrorismo de Estado es un tema aledafio al que aqui desarrollamos y
de suma importancia e interés. Queda planteado como dimensidn a considerar en
el andlisis. SoOlo decir que ambos paises tiene una historia dictaduras que
aplicaron el terrorismo de estado. El caso de Argentina, es paraddjico al ser un
pais con una gran historia de lucha por los derechos humanos y la memoria. La
Ley Antiterrorista Chilena, que es producto de la modificacion de 8 articulos del
codigo penal en el afio 2007, intentd ser aplicada contra Mapuches durante el
juicio por “ocupacion” de tierras.



