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RESUMEN

Muestra Michael Foucault al ser humano actuando en redes de poder, la
familia, la escuela, el internado incluso la carcel, buscando el efecto también
positivo del poder, el deseo, el saber. Decia, donde existe el poder existe una
resistencia que posibilita la inversion de la relacion dominante. Estos
micropoderes estan enraizados en la sociedad, como en el Estado Moderno
que vacio el antiguo “poder pastoral’” cristiano, que se ocupaba de la
comunidad y de cada individuo en particular donde era explorado en sus mas
intimos secretos. Aqui Foucault sostiene que el liberalismo inventa practicas
disciplinarias asimétricas entre los derechos formales igualitarios y los
mecanismos jerarquizantes del poder.

Luego de Vigilar y Castigar, Foucault se interroga sobre una posible ética de la
posmodernidad volviendo a la idea clasica casi despética del Saber-Poder que
engendra el viceversa Poder-Saber y sus consecuencias.

.Su tesis es que el poder en la modernidad produce cosas, forma el saber, no
solo instancias negativas sino redes productivas de tecnologias, de sistemas
de dominacién sobre los hombres, que atraviesan el cuerpo social, y al sujeto
en el campo de los acontecimientos.

Las sociedades disciplinarias que alcanzan al siglo XX, regulan los espacios de
encierro. Nuestro siglo XXI muestra una crisis generalizada de todos estos
lugares.

Son las sociedades de control las reemplazantes de aquellas, y las ideas de
Foucault fueron retomadas por Gilles Deleuze, quien analiza las consignas
numeéricas del control reemplazando al viejo topo monetario del encierro, por la
serpiente de las sociedades de control, pasamos de un animal a otro, del topo
a la serpiente, en el régimen que hoy vivimos.

INTRODUCCION

El abordaje de Foucault comienza con la interaccion Poder-Saber y afirma que
el Saber es Poder y los reformula, su interés era el Saber de los seres
humanos y el Poder que actua sobre los mismos seres humanos. A menudo el
saber/poder y la fuerza fisica son aliados, como cuando se castiga
histéricamente a un nifio para que aprenda la leccidon, pero esencialmente el
saber poder funciona a través del lenguaje. Cuando el nifio aprende a hablar,
incorpora al mismo tiempo, las reglas y los elementos principales de su cultura.
Cuando Foucault escribe en el prefacio de la “Arqueologia del Saber”, “No me
pregunten quien soy”, intenta preservar su libertad y muestra como toda su

obra oscila entre el poder que hace al hombre “sujetado” en relaciones de
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produccion y de sentido y su busqueda de libertad como individuo, él dice “al
plantear la cuestion del gobierno de si y de los otros, querria intentar ver de
que manera el decir veraz, la obligacion y la posibilidad de decir la verdad en
los procedimientos de gobierno pueden mostrar que el individuo se constituye
como sujeto en relacion consigo y en la relacion con los demas”, (esto lo
plantea en su clase del 12 de enero).

Todas las ciencias humanas (psicologia, sociologia, economia, medicina,
incluso la linguistica) definen a los seres humanos y los describen funcionando
en Instituciones tales como escuelas, fabricas, hospitales psiquiatricos,
prisiones y tribunales con las consecuencias sobre toda la gente.

Su recorrido por la historia y su preocupacién por lo normal y lo anormal marca
su obra y los documentos histéricos son su interrogacion primera.

Desde el Siglo XVIII la sociedad distinguié el saber/poder, las formas
tradicionales, su despegue y cambio y la reconstruccion de los procesos micro
donde se recompone la fuerza laboral del individuo que requieren los nuevos
modos de produccion y extraccion de sobre-trabajo.

La preocupacién de Foucault ha sido distinguir progresivamente el encierro, la
exclusion y develar lo oculto para observar e interrogar, de manera constante a
la Comunidad.

El poder disciplinario circula en forma continua, ininterrumpida, adaptado e
individualizado en el cuerpo, en espacios e Instituciones de las mas diversas
qgue ejerce la sociedad derivando en metas, en una fisica o una anatomia del
poder, una tecnologia.

En su andlisis de la sociedad capitalista es el poder que tiene al hombre
“sujetado” a la produccidn y al trabajo.

LAS REDES DEL PODER

La Sociedad continla considerando que el significado del poder, el punto
central, aquello en que consiste el poder, es aun la prohibicion, la ley, el hecho
de decir no, una vez mas la norma, la formula “t0 no debes”. Concepcién
histérica negativa del poder, que se remplazaria por una concepcion positiva de
la tecnologia del poder.

Siempre se mira nuestra sociedad, en cdmo se ejerce el poder sobre ella, a
través del sistema juridico, donde esté el poder, quien detenta el poder, cuales
son las reglas que rigen el poder, cual el sistema de leyes que el poder
establece sobre el sistema social.

En sociedades distintas a las nuestras se realiza una etnologia de la regla, una
etnologia de la prohibicion, como ejemplo vemos a Levi Strauss que sefala en
la mayoria de las sociedades reaparece siempre la prohibicion del incesto.

En Occidente, en los poderes que vienen de la Edad Media se desarrollaron
con el crecer de las monarquias y de los poderes feudales. En la lucha entre
estos poderes el derecho fue siempre el instrumento del poder monarquico
contra las instituciones, las costumbres, reglamentos, formas de ligazén y de
pertenencia caracteristica de la sociedad feudal.

En las disputas entre los individuos, las leyes, eran las que daban al poder
monarquico el poder resolverlas.



El crecimiento del Estado a través del tiempo se organizé y usé como
instrumento, el desarrollo de un pensamiento juridico, un poder representado
en el Derecho.

La Burguesia aprovecha la disminucion de los poderes feudales, tiene interés
en desarrollar un sistema de derecho para dar forma a los intercambios
econdémicos, para garantizar, su propio desarrollo social. Con el mismo
discurso se libr6 de la monarquia.

Occidente nunca tuvo otra representacion, de formulacion del poder que no
fuera el sistema de derecho.

Mecanismos positivos del Poder

Marx en el Capital sefiala que no existe un poder, sino varios poderes.

La cuestion del poder debe situarse, en primer lugar, para su analisis, en el
plano de la superestructura politico-juridica y mas concretamente, en el plano
de las “macro-instituciones” que definen el sostén material del Estado: el
Gobierno, las Fuerzas Armadas, la Policia y los Tribunales. Los grandes
aparatos coercitivos del Estado, y el aparato juridico. O si se quiere, el Estado y
el Derecho. La problemética del Poder asume asi de entrada una figura
eminentemente juridico-politica macro-institucional.

En segundo lugar, y en la medida misma en que se ha instalado el Poder en la
superestructura, esta perspectiva de analisis hara derivar al Estado y al Poder
no de otra cosa que ellos mismos. Engels diria que hay un “origen” del Estado
y un “origen “del Derecho, por lo tanto un “origen” del Poder. La tesis que se
adopte para dar cuenta de ese “origen” puede ser genética, causal, etc. En
cualquier caso, es la existencia de relaciones de explotacion, a nivel de la
produccién material, lo que estd en la base de la existencia y del
funcionamiento del Estado y del Poder del Estado....

Asi planteado se va consolidando insensiblemente una separacién “analitica”
entre la cuestion del funcionamiento de la “infraestructura” material y la
cuestion del funcionamiento del poder.

Esta separacion se cristalizé en la distincion entre el plano de las relaciones
sociales de explotacibn o no explotacion y el plano de las relaciones de
dominacién. El analisis del Poder se inscribe en este plano de dominacion y no
atafie al primero. Esta distincion entre lo econdmico y el sistema de dominacion
(relaciones sociales y de Poder) recorre gran parte de la tradicion marxista.

El poder asi visto histéricamente en funciones de relaciones de explotacion
tiene su consistencia y autonomia propia. Su existencia y ejercicio es aparato
del Estado.

Ese Poder macro-institucional de naturaleza politico-juridica se piensa como el
principio de todo poder en el andlisis marxista y los demas como derivaciones
del Estado y de la Ley.

Este estado y la Ley son vistos como contrafigura de la economia que en su
forma positiva, es la que produce, crea, fabrica objetos.

Foucault dice que la teoria plantea la parte negativa del juego econdmico y su
ideologia.

Habria que explorar y Foucault se plantea el analisis a partir de lo microfisica
del poder, mas inclinada a lo societal del poder, no sélo en relaciones de clase,
sino plantear nociones positivas del poder.

Se deberia pensar los micropoderes, la familia, la céarcel, la escuela, como
relaciones donde el poder “se ejerce” no sélo como que se posee o detentan
algunos.



Esa relaciéon de fuerzas, es relaciéon, no propiedad de algunos.
El poder no “se tiene” se ejerce y esto se realiza en el juego de fuerzas activas
y contradictorias, segun plantea en varios textos Foucault.

PODER Y SUJETO

Para Foucault el tema del Poder es una forma de afrontar el tema del Sujeto.
Para el Estado moderno, el fenobmeno politico de la Modernidad, es para él
como el problema del Estado, la burocracia, politicas de Salud, etc. que nos
enfrentan a la racionalizacién de la Modernidad y las formas de ejercicio del
Poder. Para Foucault en ninguna otra sociedad se combinan tanto la
individualizacion como los procedimientos de totalizacion. Refiere a la ciudad y
al ciudadano y al registro del pastor y el rebafio.

Todas estas luchas especificas, refieren a la cuestion del sujeto y a la
necesidad de estudiar el entrecruce del Saber y el Poder.

Aqui ya lo sefialamos al Sujeto como sometido, sujeto por el control o
dependencia de otro, y por otro lado “sujeto” a la propia identidad y al
conocimiento de si. Para Foucault el tema del Poder es en realidad un modo de
abarcar el tema del Sujeto.

Plantea Foucault en Hipotesis y exigencias del Método que:

“No es pues el poder sino el sujeto el que constituye el tema general de mis
investigaciones”

El Estado Occidental moderno incorporé una técnica vieja de poder de las
instituciones cristianas, el poder “pastoral” y enumera 4 formas de ese poder:

1) La responsabilidad del pastor no sélo concierne a la vida de las ovejas,
sino a todas sus acciones, los pecados del rebafio son imputados al
pastor.

2) Larelacion entre el pastor y sus ovejas es individual y total.

3) El pastor debe conocer lo que pasa en lo mas intimo de sus ovejas. Esto
por medio de la indagacién y el examen.

4) EIl pastor debe conducir a sus ovejas en el camino de la mortificacion,
una relacion consigo mismo.

Para Foucault estas disciplinas llevadas al mundo moderno surgen de la
biopolitica, aparece el biopoder. El entrelaza el saber y el poder en la sociedad
moderna y lo define como el poder que contiene la 1) disciplina, 2) biopolitica,
3) razdn de Estado y liberalismo.

MUNDO DISCIPLINARIO AL MUNDO DEL CONTROL

Todos los estudiosos de Foucault coinciden en la afirmacion de que hasta que
no terminen de publicarse la totalidad de sus cursos dictados en el Collége de
France es imposible cerrar el tema del Poder.

Entre el Siglo XVIIl y XIX se desarrolla todo un pensamiento juridico como un
instrumento de desarrollo para Foucault, Occidente tuvo como representacion
del poder el sistema de derecho.

Con el avance tecnologico, desde el surgimiento de la maquina de vapor, se
desarrolla para él la “disciplina”. Disciplina en el cuerpo social, que llega a los
individuos, como vigilar a alguien, controlar su conducta, su comportamiento y
aptitudes, que rinda mas, dénde es mas util.



Pasamos en el tiempo a la sociedad llamada de ortopedia social, de vigilancia y
correccion, hecha por poderes laterales, incluso al margen de la justicia.

Existe la policia para la vigilancia, las instituciones pedagdgicas, médicas o
criminolégicas para la correccion.

Sefiala Foucault una maquinaria de Instituciones a través de la existencia del
individuo.

En “Vigilar y Castigar” muestra 2 problemas, si existe al margen de las formas
una causa comun inmanente al campo social y otra como ajustar las formas, su
penetracion, se garantizan sus objetivos.

Son formadores, la escuela, el hospital, el cuartel la prision. Castigar es una
funcién formalizada con ensefiar, curar, instruir, trabajar.

Analiza Foucault en sus obras, desde la sociedad mas legalista en el ejemplo
de Beccaria hasta el panoptismo de J.Bentham.

Esta férmula abstracta, ya no es sélo, “ver sin ser visto”, sino imponer una
conducta cualquiera a una multiplicidad humana cualquiera.

“‘No existe relaciéon de poder sin la constituciéon correlativa de un campo de
saber, ni saber que no suponga y no constituya al mismo tiempo relaciones de
poder”

Para Foucault es casi mas importante Bentham, que Hegel o Kant porque
programo, definié y describi6 las formas de poder en que vivimos.

La idea del pandptico para él es el poder del espiritu sobre el espiritu, se ejerce
en la escuela, el hospital, el asilo la prision hasta la fabrica.

El panoptismo como forma de saber poder se apoya en el examen, el saber se
constituye sobre los que vigila, no so6lo el saber como ocurrié, sino si el
individuo se conduce como debe, si cumple reglas, si progresa, el “ver sin ser
visto” etc.

Se organiza alrededor de la norma, dicta que es normal y que no lo es, que es
correcto o incorrecto, que se debe o no hacer. El control del individuo a través
de su existencia.

Para Foucault en esta época las Instituciones no tienen por fin excluir sino fijar
a los individuos. El ejemplo de la escuela es que no excluye sino fija al nifio a
un aparato de transmision de saber.

La fabrica y la escuela ligan al individuo al proceso de produccién y de
formacion.

Si la reclusion en el Siglo XVIII excluye marginales, el secuestro en el Siglo XIX
es la inclusién y la normalizacién.

Las Instituciones pedagdgicas, médicas, laborales tienen la responsabilidad
sobre la casi totalidad del tiempo de los individuos, de casi toda la dimensién
temporal de la vida de los individuos. En la produccidon moderna el estar fijado a
ella es con el tiempo de vida y existencia. Por ello se las denomina
Instituciones de Secuestro.

Secuestro porque explotan el tiempo, como tiempo de trabajo, es el cuerpo de
los hombres la fuerza de trabajo. La forma de poder econdémico, es el pago a
ese trabajo, en lo politico es el aprendizaje reglamentado, serian los
micropoderes de las Instituciones.

Cuando Foucault analiza la Sociedad Capitalista, muestra que para que
existan las relaciones de produccion, es preciso que existan, ademas, de
ciertas determinaciones econdmicas, estas relaciones de poder y estas formas
de funcionamiento de saber. Poder y Saber estan enraizados.



NUEVO CONTROL SOCIAL

El individuo, mostraba Foucault, hasta el Siglo XX pasaba de un encierro a
otro, con leyes diversas para la familia, luego la escuela, seguia el cuartel, la
fabrica, eventualmente el hospital y la cércel. Estos espacios son los encierros
mas clasicos, donde se marca el tiempo y espacio de su funcionar.
Actualmente, existe una crisis generalizada de los espacios de encierro, de la
sociedad disciplinaria y su necesaria reformulacion.

Las sociedades de control son para Foucault el futuro préximo. Las
formaciones nucleares, las manipulaciones genéticas. La crisis del
hospitalismo, llevo al hospital de dia, distintos tipos de avances en las curas,
con otros controles de internacion, avances farmaceéuticos, etc.

Los avances del lenguaje numérico, las estadisticas, la biopolitica.

La empresa de produccion sustituyd a la fabrica, los salarios, los sindicatos,
todo se ha modificado.

Las sociedades disciplinarias pasaban de los encierros en continuidad, la
escuela, el saber, la fabrica. El ejemplo del poder para Foucault, individual y
masificante, es en el cuidado del poder pastoral, del sacerdote al rebafio, y a
cada uno, del uno a todos.

El poder civil, el Estado reemplazaria este poder por otras formas y medios,
las cifras los ndmeros seran el nuevo control. Datos del mercado, de los
bancos, el dinero y el cambio, otra la produccion y las maquinas informaticas y
ordenadores.

La evolucién tecnologica modificé las sociedades y al mismo capitalismo.

El capitalismo del siglo XIX, con la fabrica y la produccion ya no existe, hay
superproduccion de manufacturas. Otros son los reclamos.

Hoy se venden servicios, se compran acciones, no son productos sino para la
venta.

Algunos autores como Deleuze sefialan que es el marketing el nuevo duefio
del control social, decia “Las sociedades disciplinarias eran maquinas
extractoras de energia y las de control son extractoras de informacion”

El cuerpo pasa a ser parte de otro tipo de relaciones de poder mas unida a los
simbolos que a los musculos. Su acumulacion capitalista y su valor son signos
potenciados por su sintesis cientifico-tecnolédgica, bajo la informacion y los
medios de comunicacion.

El cambio es que la vigilancia se desligé del encierro, mientras la céarcel se
desliga de su caracter de modelo, tanto de la vigilancia como del encierro.

Para Foucault la vigilancia es un fendmeno individualizador y masificante. El
ejemplo del aparato institucional, que ejerce la sujecion, y el movimiento del
sujeto y su autodominio, no solo sabe que es sino que “puede” ser vigilado.

El sistema biopolitico, que se desplaza de la anatomopolitica, en la disciplina, a
la biopolitica en la poblacién.

La estadistica, el ejemplo claro de vigilancia actual, expresada en datos. Si el
panoptico, era la vigilancia en el encierro, en el espacio actual la visibilidad no
es “ocular”.

La vigilancia contemporanea son los” Sujetos estadisticos de informacién”
Ejemplos claros de hoy seria el uso de Internet, de teléfonos celulares, las
camaras de video, los edificios inteligentes. La actual guerra contra el
terrorismo es un claro ejemplo.



Las comparaciones serian infinitas, los cambios en todos los 6rdenes notorios,
el Poder, difuso e incontrolable.

Las sociedades de control, dicen varios autores, son “maquinarias de
produccion de miedos”

Presentan muchos dispositivos para enfrentarlas.

La crisis actual, con ejemplos claros de carceles superpobladas, como
depodsitos de individuos son un desafio para las postdisciplinas de hoy.
Comienza a aplicarse en este acuciante problema aplicaciones de prision
domiciliaria, de obligaciones de realizar trabajos para la Comunidad, pero la
urgencia de crear otros sistemas disciplinarios es un desafio urgente que
requiere un abordaje mas elaborado.

El mundo actual presenta el llamado Capitalismo de la Informacién, las
sociedad de control desplaza el castigo del cuerpo a través de los medios de
comunicacion.

Los interrogantes de hoy son ¢ “como se realiza la apropiacién de plusvalia” en
la modernidad?

Los bienes postindustriales, el conocimiento, como es apropiado?

Foucault plantea en sus escritos ultimos, que la disciplina fijaba los brazos a la
produccioén, continlan sus seguidores modernos, la sociedad de control esta
mas vinculada a la percepcion y a la inteligencia, a los signos, al intercambio
mundial y al trafico de los signos.

El control globalizado se apoya en la informacion y la comunicacion.

Se deberan producir nuevas resistencias como sefiala Foucault en estas
sociedades de control, los jovenes deberan descubrir como son utilizados por
esta sociedad extrafia y moderna y en crisis de cambios vertiginosos.
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