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Resumen

El siguiente trabajo buscara desarrollar un andlisis del articulo de Michel
Foucault llamado «Un placer tan sencillo», en relacion con el estudio sobre el
suicidio de Emile Durkheim. En primer lugar, se busca reconstruir de manera
sintética la nocién de anomia en relacion con la categoria de suicidio en la obra
durkheimiana, para mostrar sus cambios, transformaciones y aristas que otorgan
originalidad y pertinencia a la tesis del suicidio como una forma de anomia. En
segundo lugar, se pretende mostrar el propdsito polémico, politico y persuasivo
gue se enreda en la propuesta foucaultiana de “hablar un poco a favor de suicidio”.
En este marco, se presenta la discusion instalada con Durkheim en la Historia de
la sexualidad, donde Foucault intenta mostrar la intrincada relacion entre las
ciencias humanas y el biopoder. Foucault buscara exponer las condiciones de
posibilidad del candnico estudio durkheimniano en el intersticio de dispositivos de
poder que se niegan a tolerar tal obstinacibn en morir. Por ultimo, como un
ejercicio de hacer dialogar a estos dos autores, se esbozan algunas diferencias
entre los autores que los harian disputar una serie de concepciones sobre la vida,
la muerte, la libertad y el poder, donde emergen diferentes maneras politicas de
comprender el problema de la sociedad.

Palabras clave: suicidio, muerte, poder sobre la vida, anomia y placer.

EL SUICIDIO: LA FORMA DE LA ANOMIA O LA SIN FORMA DEL PLACER
Introduccién

El siguiente trabajo buscara desarrollar una lectura del articulo de Michel Foucault
llamado Un placer tan sencillo, en el marco de la perspectiva biopolitica
foucaultiana, en relacion con el estudio sobre el suicidio de Emile Durkheim. En
primer lugar, se buscara reconstruir de manera sintética la nocién de anomia en
relacion con la categoria de suicidio en la obra durkheimiana. El desarrollo de la
nocion de anomia tuvo en la obra del autor ciertos giros y transformaciones, por lo
que se presentara un recorrido que muestra algunos cambios y aristas que
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otorgan originalidad y pertinencia a la tesis del suicidio como una forma de
anomia. La centralidad del estudio del suicidio como un fendmeno social se halla
en la capacidad de hacer visible lo que el autor entendera como la patologia que
afecta a la sociedades modernas.

En segundo lugar, se buscara analizar el articulo Un placer tan sencillo que se
presenta como un esfuerzo de hablar un poco a favor del suicidio contra toda una
estructura de pensamiento propia de una época, que entiende, usa e invade la
vida y la muerte de las personas de una determinada manera. Foucault toma al
suicidio como eje, para disputar toda una concepcion de la vida y de la muerte,
como una forma de saber que se articularia con determinados dispositivos de
poder que buscan administrar la vida de las personas. En este marco de
problematizacion se articulara la discusion instalada con Durkheim a propésito de
su estudio sobre el suicidio en la Historia de la sexualidad.

Por ultimo, como un ejercicio de hacer dialogar a estos dos autores, se esbozaran
algunas diferencias entre los autores que los harian disputar una serie de
concepciones sobre la vida, la muerte, la libertad y el poder, donde emergen
diferentes maneras politicas de comprender el problema de la sociedad, de
diagnosticar aquello que deberia ser cambiando o resistido, para que el sujeto
puede experimentar placer, y en udltima instancia, ser feliz. Para Durkheim el
individuo libre de toda atadura se encuentra en realidad sometido por sus
pasiones y deseos que le impedirian ser feliz. Solo la regulacion social, en
términos de disciplinas y educacion moral, podrian liberar al individuo del malestar
generalizado que se presenta en la sociedades andmicas modernas. Frente a
esto, con una intencionalidad polémica, Foucault buscara pensar a la muerte, y ya
no la vida, como aquello que podria guiar nuestras practicas cotidianas de una
manera constante y voluntariosa. Foucault nos provee al menos la posibilidad de
pensar a través de su defensa al suicidio, una potencialidad de placer y resistencia
a los mecanismos de poder sobre la vida.

El suicidio una forma de anomia: Emile Durkheim

Emile Durkheim, considerado habitualmente como uno de los padres fundadores
de la sociologia, buscé institucionalizar la incipiente disciplina esforzandose en
otorgar autonomia e independencia al objeto de estudio, que no seria explicable a
través de la psicologia como tampoco por la filosofia. En términos teéricos, se
esforzd por mostrar como aquello que explica lo social sdélo reside en lo social, y
no en el individuo. Y en este sentido, su forma de constituir la disciplina
sociologica se halla signada por la primacia de lo social sobre lo individual. En
cuanto al suicidio, la apuesta de Durkheim fue mostrar la naturaleza social del
suicidio, entenderlo como un hecho social por fuera de las intenciones y motivos
individuales. Frente a un comportamiento habitualmente explicado por razones



psicoldgicas intrinsecas a un individuo particular, el socidlogo mostrara la forma en
que la tasa social de suicidios s6lo es posible de explicar sociolégicamente.*

Durkheim entendera la sociedad como una instancia sui generis que no podria ser
explicada a través de las conciencias individuales que la componen, sino que se
relaciona con un conjunto de sentimientos, ideas, creencias y valores que surgen
a partir de la organizacion social. Los hechos sociales, (objeto de la sociologia)
deben ser entendidos, segun el autor, como externos al individuo y coercitivos
sobre su comportamiento. La sociedad como exterioridad existe gracias a un
grupo de individuos pero los trasciende de manera individual. La sociedad como
una coercion seria primera, en tanto, instancia superior que se impone a los
individuos en sus formas de actuar, pensar y sentir. La coercion de la sociedad
durkheimiana es siempre moral, y por tanto, la sociedad seria un poder moral
superior que actia como instancia humanizadora del individuo.

El autor definird un tipo de suicidio a partir del fendmeno social de la anomia. Sin
embargo, antes de entrar en esta especificidad del suicidio anémico, veamos qué
entiende por anomia en La Division del Trabajo Social (Durkheim, 2008). En esta
obra, la anomia, presentada como la ausencia de un cuerpo de normas que
gobiernen las relaciones entre los individuos, toma la forma de una consecuencia
transicional de la modernidad. La complejizaciéon y diversificacion de las funciones
sociales debido a la division del trabajo y la especializacion propias de la
modernidad, tiene por consecuencia un desajuste en las formas en la que la
sociedad debe integrar y regular a los individuos. Dicha transformacion que la
sociedad atraviesa, conlleva una crisis transicional donde los patrones
tradicionales de organizacion y reglamentacion se han vuelto obsoletos frente a
las nuevas circunstancias, provocando un desajuste, que para que se reacomode
necesita que surjan otros acordes con las nuevas necesidades.

En esta obra, la anomia no es mas que una etapa, producto de las rapidas
transformaciones, donde es posible reorganizar la sociedad que se encuentra
fragmentada, constituyendo un tipo de unidad en la diversidad. Esta posibilidad
real de reorganizar la sociedad se torna explicita en su definicion de la solidaridad
presente en las sociedades industriales. La ausencia de fuertes creencias
compartidas (base de la solidaridad mecanica) en las sociedades modernas no le
sustrae el caracter moral a la solidaridad organica, ya que la cooperacion tiene
también su moralidad intrinseca, a través de un tipo de individualismo moral, que
se diferenciaria del mero egoismo como la busqueda del interés propio.

A diferencia de la concepcion transicional de la anomia que Durkheim construye
en La Division del Trabajo Social, en El Suicidio considera la anomia como un mal
cronico de la sociedad moderna. Bajo la formula de descartar sistematicamente
todas las prenociones, el sociélogo entendera por “suicidio a todo caso de muerte
gue resulte, directa o indirectamente, de un acto, positivo o negativo, realizado por
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la victima misma a sabiendas de que iba a producir ese resultado” (Durkheim,
2004, p. 40). En su perspectiva, las tendencias o pasiones colectivas deben ser
consideradas como cosas, como fuerzas sui generis que dominan las conciencias
particulares. La regularidad encontrada en la tasa de suicidios anual le posibilita
entender a Durkheim que los actos el suicidio dependen de fuerzas exteriores a
los individuos que “no pueden sino ser morales, y como fuera del hombre
individual no hay en el mundo otro ser moral que la sociedad, es necesario sin
duda que sean sociales” (Durkheim, 2004, p. 321).

La constitucibn moral de la sociedad es la que fija a cada instante el
contingente de muertes voluntarias. Existe pues para cada pueblo una
fuerza colectiva, de una energia determinada, que impulsa a los hombres a
matarse. Los movimientos que el paciente cumple, y que, a primera vista,
parecen sélo expresar su temperamento personal, son en realidad, la
continuacién y la prolongacién de una estado social que ellos manifiestan
exteriormente (Durkheim, 2004, p. 311).

En este marco la anomia se constituye como un factor explicativo de la tasa social
de suicidios de la Europa de finales del siglo XIX. Durkheim retoma el argumento
de que la rapida transformacion social derivada del cambio del sistema econémico
y la pérdida del poder organizador de la tradicion, tiene por consecuencia la
decadencia de los controles sociales con los que los individuos limitaban su accién
y podian sentirse satisfechos con ella. En este contexto el individuo se encuentra
gue sus pasiones y deseos se hallan desbocados al perder todo punto de
referencia, o que le genera un constante sentimiento de malestar. La supuesta
libertad y amplitud de posibilidades lo llevaria una permanente frustracion, donde
lo que logra le resulta insuficiente, por lo que estara siempre en busca de algo
nuevo que supone le generard un mayor placer.

Entonces, la anomia, como propia de la constitucién de las sociedades modernas,
se manifiesta en el fendmeno social del suicidio. Nos dice Durkheim (2004, p. 269)
gue “el estado de crisis y de anomia es constante y, por decirlo asi, normal” y por
tanto, “la anomia es entonces, en nuestras sociedades modernas, un factor regular
y especifico de suicidios” (p. 271). La sociedad, antafio fuerza externa superior
que se impone al individuo, pareciera que se ha debilitado. Ya sea que su
debilidad se presente por la escasez de normas o por la incapacidad de fuerzas
colectivas capaces de sostener las existentes, se ha vuelto normal que se actlue
de acuerdo a impulsos e intereses personales sin consideraciéon al grupo del que
se forma parte.

No obstante, la anomia no es un rechazo a lo institucionalizado, la anomia debe
entenderse como vacio: “no es violacidon de un orden, sino ausencia de orden”
(Durkheim, 2004, p. 80). Y, sin embargo, no es simplemente un vacio normativo,
sino que la anomia se refiere a la adecuacion o integracién de las normas a
diferentes condiciones que en las que se constituyeron. El suicidio andmico
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introduce la novedad, no sobre la manera en que el individuo esta vinculado a la
sociedad, sino sobre el modo en que la sociedad lo reglamenta. La sociedad
ausente o no lo suficientemente presente en los individuos, se vuelve factor
explicativo del suicidio andmico. La sociedad, por falta o debilidad en su funcion de
regulacion, falla al dejar libradas las pasiones individuales al infinito.

Durkheim conforme con su tendencia a homologar lo social con lo moral, busca
resaltar que la naturaleza del desorden y trastorno tipico de la sociedad es de
caracter moral. Es decir, reconoce que la fuente de malestar de la sociedad
moderna es moral, y en este sentido, lo que los suicidios evidenciarian es que “lo
gue ese malestar testimonia no es ya una gran miseria econémica Sino una
alarmante miseria moral” (Durkheim, 2004, p. 398). En las sociedades modernas
la doctrina del progreso permanente termina por convertirse en un articulo de fe
(Durkheim, 2004, p. 270). “La pasion de lo infinito se presenta a diario como una
marca de distincion moral, cuando en realidad so6lo puede producirse en el seno
de conciencias desordenadas, que se erigen en regla del desorden que padecen”
(Durkheim, 2004, p. 270).

Frente al anterior optimismo dado al individualismo en la Division Social del
Trabajo, en El suicidio aparece el riesgo de incompatibilidad del individualismo con
lo social. Si bien para Durkheim el individualismo no se corresponde
necesariamente el egoismo, sus limites parecen volverse borrosos, nos dice que
en las sociedad actuales “individuo se inclina facilmente a tomar por dios al
hombre que hay en él, a erigirse a si mismo en objeto de su propio culto”
(Durkheim, 2004, p. 376). O del mismo modo, entiende que la ampliacién de la
individualidad despierta la inquietud respecto del progreso del egoismo, en la
medida que constata que “el yo individual se afirma con exceso al yo social y a
expensas de éste" (Durkheim, 2004, p. 129) como una individuacion
desmesurada.

Si en El Suicidio emerge el problema hobbesiano del orden, como causa de una
alarmante miseria moral, en La Educacion Moral (1997) busca pensar su solucién
a través de la educacion como el mecanismo que posibilitaria frenar los ilimitados
e insaciables deseos del individuo. En esta ultima obra, el autor vincula la anomia
con la educacién como medio para ensefiar al individuo a contener sus pasiones
junto con los limites impuestos por las normas sociales. La moral debe fijar y
regular las acciones a través de su autoridad legitima como un mandato
imperativo. De esta forma, con la regularizacion de comportamientos, la moral
constituye una disciplina que fija los limites y la coercion necesarios para
contrarrestar los deseos ilimitados de los que los individuos son presos. “Cuando
nos encontramos contenidos por la disciplina moral es, en realidad, la sociedad la
que nos contiene y nos limita” (Durkheim, 1997, p. 107). La sociedad al formarnos
moralmente nos constituye de forma que nos autoregulemos imperativamente
nuestra conducta, incluso cuando nos negamos a cumplir sus mandatos “nuestra

5



condena moral es su obra y lo expresa; cuando nuestra conciencia habla, es la
sociedad la que habla en nosotros” (Durkheim, 1997, p. 105).

En este marco, la sociedad se sigue colocando como una instancia superior que
“sobrepasa infinitamente al individuo no solamente en amplitud material, sino
también en poderio moral” (Durkheim, 1997, p. 103). La moral, como la sociedad,
esta constituida por dos elementos entrelazados, la disciplina moral como deber y
la adhesion a grupos sociales como ideal, que se constituyen como una unidad,
sin dejar que uno suprima a otro. La sociedad no s6lo nos impone normas, nos
penetra, forma parte de nosotros mismos y nos atrae, segun el autor, a través de
la particular atraccidon que inspiran los fines morales.

La disciplina no es, en efecto, sino la sociedad concebida en tanto nos
ordena, nos dicta 6rdenes, nos da sus leyes. Y, el otro elemento, la
adhesion al grupo, es también la sociedad la que volvemos a encontrar,
pero esta vez concebida como una cosa buena y deseada, como un fin
gue nos atrae, como un ideal a realizar (Durkheim, 1997, p. 108).

Sin embargo, en esta obra Durkheim vuelve sobre el problema de la anomia,
ahora mostrandolo en el marco de un debilitamiento de la disciplina moral que rige
en una sociedad. Nos dice que “en las épocas de transicion y transformacion, el
espiritu de la disciplina no es capaz de conservar su vigor moral, porque el
sistema de las reglas en uso se ha quebrantado” (Durkheim, 1997, p. 117). La
preocupacion durkhemiana por este desorden, se evidencia ahora como un
acontecimiento donde se vuelve necesario mostrar su singularidad, en sus
palabras Durkheim considera que “no existe en la historia crisis tan grave como la
que atraviesan, desde hace mas de un siglo, las sociedades europeas” (1997, p.
117). Las normas, como limites, como aquello que permite conducirnos como es
debido, como aquellos que nos ordena socialmente, se vuelven indispensables
para el individuo (y su supervivencia) y fundacionales para la sociedad.

El deseo libre de todo freno y de toda regla sélo ser4 causa de constantes
tormentos para cada individuo, por ello recurre a la educacion como una forma
complementaria a la moral, para inculcar en el individuo la autocontencién
necesaria sobre sus pasiones. Tal limite social y moral, es para Durkheim
necesario para que el individuo pueda experimentar un placer al actuar. En las
sociedades anomicas, el individuo no puede sentirse feliz porque no tiene
definidos objetivos especificos que deberia alcanzar, se encuentra apresado en
una carrera ilimitada y desesperada de nuevos deseos por alcanzar, que termina
siempre por frustrarlo. El individuo libre de toda atadura se encuentra en realidad
para Durkheim sometido por sus pasiones y deseos, que le generan malestar y
desasosiego. Frente a esta construccion del suicidio, a continuacion,
presentaremos la propuesta foucaultiana de defender el suicidio en conjuncién con
el andlisis de los mecanismos de poder que toman la vida como objeto de poder.



El suicidio una forma de placer: Michel Foucault

Para comenzar, consideramos relevante afrontar el ejercicio de pensar el pequefio
articulo de Michel Foucault llamado Un placer tan sencillo, (2010, pp. 857-859)
como su propuesta de “hablar un poco a favor de suicidio”. Tomaremos como
categoria central de analisis la nocidn de suicidio, que sera pensada en relacion
con la concepcion foucaultiana de vida/muerte, en el intersticio de dispositivos de
poder que configuran lo social, y posibilitan, a su vez, la resistencia. En este
marco, entendemos Un placer tan sencillo, como un discurso de caracter politico
por su clara intencionalidad polémica, de resistencia y lucha frente a otros
discursos instalados en contextos tanto cotidianos como cientificos de su época.

El polemos, la guerra se entabla contra toda una estructura de pensamiento
propia de una época, contra un a priori histérico que entiende, usa e invade la vida
y la muerte de las personas de una determinada manera. En este sentido, como
todo discurso politico, se encuentra habitado por un otro negativo, que en primer
lugar se materializa en el discurso de la psiquiatria, en otro momento sera contra
los filantropos, para irse difuminando en gente, sabidurias y la especie humana. La
polémica de este discurso se entabla tanto contra unas filosofias, unas religiones,
unos discursos cientificos como una cultura (en sentido amplio) que enmascaran,
legitiman y posibilitan unos mecanismos de poder que invaden plenamente la vida,
sometiéndonos a una concepcion de la vida que el autor buscara disputar.

Foucault comienza cuestionando lo que considera como propio de la psiquiatria.
Desde el comienzo de su obra, el autor busco desactivar, desintegra, desmontar el
discurso cientifico de la psiquiatria para mostrar la materialidad contingente de las
relaciones de poder en las que se encuentra inscripto. Sin embargo, en esta
ocasion busca ridiculizar este discurso mostrando la imposibilidad de suicidarse a
menudo. Para esto, se posiciona por fuera del grupo “homosexuales” de los que
habla, para invitarnos a un ejercicio de imaginacién. En este momento, ficciona la
supuesta relacion de la sexualidad con la vida y la muerte, para mostrar la
artificialidad con la que busca conectar la homosexualidad a las practicas suicidas,
en un mismo movimiento donde abre una reivindicacion de ambos. Foucault busca
en la burla y en el ridiculo, las herramientas que permitan desgranar toda una
estructura de pensamiento sobre la vida y la muerte.

Eludiendo la interpretacién de las discusiones, elogios y aclamaciones de otros
discursos filosoéficos, desplazando su posicion hacia la practica de la muerte y ya
no el derecho a la decisidon o eleccion de un sujeto a la misma, Foucault comienza
la defensa en nombre propio, para mostrar su irritacion contra las sabidurias y
filosofias que nos ensefarian y prepararian a morir. Pensando la relaciéon entre el
nacer y morir, compara la preparacion laboriosa y habitual frente al nacimiento con
la usual premisa de despreocupacion frente a la muerte. En este esquema, donde
no habria razones para preocuparse por la muerte, Foucault se pregunta porque
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someternos al azar frente a la certeza de la muerte, como si debiéramos
castigarnos por este mismo acto. La empresa de defender el suicidio, de que
nosotros defendamos una practica que ha sido sometida a las mezquindades de
una realidad que la desacredita, nos convoca a la posibilidad de pensar la muerte
de otra manera, a partir mostrar otra forma de preocuparse por la muerte.

Esta defensa busca, por un lado, desde una intencionalidad critica, cuestionar la
imagen del suicidio como miseria, desgracia e infelicidad. EI humor, la ironia e
incluso las burlas realizadas por Foucault, constituyen una estrategia disruptiva de
un orden de cosas y palabras ya establecido, que coloniza la préctica suicida a
través de las imagenes del horror, el castigo y el dolor. En esta estrategia, pone en
contradiccion la logica del sentido comun consigo misma para mostrar la
contingencia de un modo de pensar la muerte.? Un ejemplo de ello se da en lo que
denomina espiral del suicidio, nos dice:

Creo en la espiral del suicidio: estoy seguro de que mucha gente se siente
deprimida ante la idea de todas esas mezquindades a las que se condena
un candidato al suicidio [...] hasta el punto de que muchos prefieren
matarse que continuar pensando en ellas. (Foucault, 2010, p. 858)

Sin embargo, por otro lado, su propuesta claramente controversial es: hay que
preparar la muerte, calcularla, construirla para hacer de ella algo, aunque sélo
dure el segundo mas fragil de la vida, hacer de ella una obra sin espectador. Hay
que hacer de la muerte algo que esté bien, hay que ocuparse de ella a través de
un ejercicio reflexivo y paciente, hay que embellecer el acto hasta convertirlo en
una obra de arte, para poder disfrutarlo como un placer. De este modo, la critica a
la imagen de suicidio como miseria, propone una forma de resistencia a la
administracion calculadora de la vida. Foucault disputa y polemiza otra vision de la
muerte y de la decisidon sobre ella, como un trabajo dedicado y constante, que
puede guiar la vida entera. El suicidio como la posibilidad de pre-ocuparse por la
muerte a través de un ejercicio reflexivo y paciente. Hay que defender al suicidio
de las mezquindades a lo que se le somete, hay que salvarlo de los grotescos
elementos que lo rodean, y protegerlo de aquellos que pueden arruinarlo, hay que
embellecerlo hasta convertirlo en una obra de arte, y finalmente hay que disfrutarlo
como un placer.

Para comprender el propdsito polémico, politico y persuasivo que se enreda en
esta “defensa del suicidio”, consideramos relevante volver sobre algunas ideas y
construcciones conceptuales centrales de la perspectiva foucaultiana. Foucault
busca mostrar aquello que posibilita, aquello que esconde esta imagen de la vida
como fragilidad merecedora de una preocupacion constante, y que se opondria la
construccion de la muerte como certeza miserable que sélo debe ser postergada,
prevenida y ocultada. Este ejercicio de pensar de otra manera la muerte, se
enmarca dentro la critica foucaultiana sobre los mecanismos de poder que operan



en una sociedad, totalizando e individuando, sujetos sujetados a una identidad, a
través de una seria de relaciones poder/saber consigo mismos y con los otros.

Podemos comenzar, por comprender este ataque a una imagen del suicidio a la
luz de la critica planteada en la Historia de la sexualidad: voluntad de saber
(Foucault, 2005). El autor dedica sus ultimas paginas al analisis de un cambio en
el Derecho, pasando del Derecho soberano de hacer morir y dejar vivir, a un
Derecho que ahora administra la vida y rechaza la muerte, ya que ésta se
convierte en el limite del poder. Foucault considera que el viejo derecho del
soberano de vida y muerte, del poder como espada, como un mecanismo de
sustraccion, ha sido desplazado en las sociedades disciplinarias por un poder que
ahora administra la vida, que busca hacer vivir. El derecho debe asegurar la vida
del cuerpo social, manteniéndola y desarrollandola, por lo que, es un derecho que
interviene cada vez mas en la vida para controlar sus accidentes y sus riesgos. La
muerte, como aquello que no pude capturar, se ubica en una relacion de
exterioridad respecto del poder. De alli se explican como la ritualizacién de la
muerte ha ido desapareciendo, al punto que la muerte es algo que se esconde, y
que cada vez se vuelve mas privado.

Para Foucault, hacia los finales del siglo XVIII, se inicia la era del biopoder, donde
se aflade a la anatomopolitica de los cuerpos, propia del mecanismo disciplinario,
la biopolitica de las poblaciones que va a regular la gestién de la vida del hombre-
especie. En este marco del desarrollo del biopoder, el sistema juridico de la ley
comienza a perder fuerza, frente a la creciente importancia de la norma, lo normal
como herramienta constitutiva de mecanismos reguladores y correctivos. El poder
sobre la vida se articula a partir de las disciplinas de los cuerpos y de las
regulaciones de las poblaciones, y que no se excluyen, sino que se ubican en
distintos niveles, con modalidades individualizantes, en el primer lugar, y
masificantes, en el segundo.

Se vuelve interesante remarcar que el problema del suicido se halla en el
intersticio que abre el poder sobre la vida donde se toma al cuerpo y a las
poblaciones como objetos de disciplinamiento y regularizacion. Por un lado, la
anatomopolitica de los cuerpos se desarrolla a través de procedimientos
disciplinarios que buscan asegurar la distribuciébn espacial de los cuerpos
individuales (su separacion, alineamiento y vigilancia) dentro de un campo de
visibilidad. La tecnologia disciplinaria toma al cuerpo con el objetivo de aumentar
sus fuerzas en términos econdémicos y disminuirlas en términos de politica de
obediencia, procurando aumentar su docilidad y utilidad. Como una época de
ortopedia social, las disciplinas se constituyen como un arte de enderezar las
conductas, se convierte en un poder modesto, suspicaz y econémico, que se
caracteriza por verificar si los individuos se conducen o no como deberian.



Por otro lado. la biopolitica de las poblaciones, se encuentra comprendida por
aquellas regulaciones que se centran en el cuerpo-especie, a través de controles
gue intervienen en la natalidad, la mortalidad, la morbilidad, la longevidad, etc. En
estos &mbitos de intervencion, la biopolitica extrae un saber y ejerce un poder a
partir de los cuales definird el campo de intervencion de su poder, con el fin de la
plena invasion de la vida. Esta tecnologia de regulacion al gestionar la vida del
hombre-especie se convierte en un poder continuo, cientifico, en una tecnologia
de seguridad que busca regular los procesos aleatorios, controlar las
probabilidades para compensar sus efectos, apuntando a una especie de
homeostasis.

Tanto la anatomopolitica como la biopolitica se transformaron en técnicas de
poder indispensables en la intervencion del cuerpo social, como una red
institucional de vigilancia, correccion y regulacion tiene por objetivo la fijacion de
los individuos a un aparato de normalizacion. Por lo tanto, para Foucault, lo que
esta en juego en las sociedades de normalizacién es la vida misma de cada uno
de los individuos. “Lo bioldgico se refleja en lo politico; el hecho de vivir (...) pasa
en parte al campo de control del saber y de intervencion del poder” (Foucault,
2005, p. 172). A propodsito de esta vision, Foucault nos dice claramente sobre el
suicidio lo siguiente:

No hay que asombrarse si el suicidio —antafio un crimen, puesto que era
una manera de usurpar el derecho de muerte gue sélo el soberano, el de
aqui abajo o el del mas alla, podia ejercer- llegé a ser durante el siglo XIX
una de las primeras conductas que entraron en el campo sociol6gico;
hacia aparecer en las fronteras y los intersticios del poder que se ejerce
sobre la vida, el derecho individual y privado de morir (Foucault, 2005, p.
168).

En la articulacion con esta construccion del suicidio en la Historia de la sexualidad
es claro advertir porque la lucha de Foucault toma al suicidio como punto nodal.
En este fragmento, por un lado, Foucault estaria mostrando el desplazamiento en
el derecho, donde se pasa del aquel ejercicio de poder como mecanismo de
sustraccion, detentado por el soberano, a la posibilidad del derecho individual y
privado de morir o matarse. Por otro lado, aparece en la problematizacion
propuesta por Foucault una clara discusién con Durkheim, o a partir de él, donde
buscaria mostrar la intrincada relacion entre las ciencias humanas
(especificamente aqui con la sociologia) y el biopoder. Como una forma de
analisis genealdgico, la problematizaciéon busca preguntar en qué momento y
circunstancias algo (en este caso la vida, y la muerte) se vuelve un problema para
una formacion social. Foucault, en este sentido, busca explicar las condiciones de
posibilidad histéricas del candnico estudio durkheimniano sobre el suicidio. La
preocupacion durkheimniana sobre el suicidio es enmarcada por Foucault en la
emergencia de un nuevo poder que encontrara en la muerte voluntaria un limite a
su ejercicio. El Suicidio de Durkheim es puesto en relacién con el poder, donde
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genealdgicamente Foucault tejeria la red de saber/poder que explicaria las
condiciones histéricas en la que tal saber emerge. Foucault continta diciéendonos
sobre el suicidio lo siguiente:

Esa obstinaciébn en morir, tan extrafia y sin embargo tan regular, tan
constante en sus manifestaciones, por lo mismo tan poco explicable por
particulares o accidentes individuales, fue una de las primeras
perplejidades de una sociedad en la cual el poder politico acababa de
proponerse como tarea la administracion de la vida (Foucault, 2005, p.
168).

Aqui en primer lugar, muestra que el estudio sobre el suicidio responderia a la
imposibilidad de una sociedad de entender el fendmeno del suicidio mas alla de
una obstinacién en morir. Sin embargo, Foucault, al igual que Durkheim, reconoce
de alguna manera el caracter social del fendmeno del suicidio en sus
regularidades, que se volveria inexplicables a través de las decisiones individuales
de realizarlo. La obstinacion en morir, que implica la imagen del suicidio como
miseria, horror, dolor, castigo, seria la forma de saber que se articularia con los
grandes dispositivos de poder que buscar administrar la vida. No obstante, la
obstinacion seria al mismo tiempo una forma de resistencia a esta administracién
calculadora de la vida, de alli, que la perplejidad de unos mecanismos de poder
que encuentran en el suicidio su limite.

Reflexiones Finales

Foucault ha descubierto una especie de imposibilidad que es, no l4gica,
sino histodrica, [...] la imposibilidad de lo que ya no es o de lo que todavia
no es, aunque es posible pensarlo. [...] Es esta coaccién o esta exclusion
histdrica lo que el trabajo del pensamiento debe hacer ver.

John Rajchman, en Michel Foucault, filésofo.

La lectura propuesta buscéd desarrollar un andlisis del articulo Un placer tan
sencillo de Michel Foucault, (en el marco de la perspectiva critica del los
mecanismos de biopoder) para abrir la discusion con la forma durkheimiana que
aborda el fenémeno del suicidio como una forma de anomia. Como un ejercicio de
hacer dialogar a estos dos autores, se pueden pensar un numeros de diferencias
que los harian disputar una serie de concepciones sobre la vida, la muerte, la
libertad y el poder que los llevan a conclusiones politicamente rivales de lo podria
entenderse como la forma en que el individuo puede experimentar el placer, y en
dltima instancia, ser feliz.

En este marco, podemos pensar las diferencias en sus concepciones de vida y
muerte, que signan politicamente sus posteriores desarrollos e investigaciones.
Durkheim se posicionaria en una perspectiva donde la vida como fragilidad debe
ser protegida, contenida, forjada a través de una moral social, que coaccionaria al
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individuo exteriormente para constituirlo como un ser moral. En este sentido, la
defensa seria sobre la vida, la lucha es por la supervivencia de la vida, y por tanto
la moral y la sociedad encuentran su razén de ser en esta proteccion, nos dice:

Mas la moral no es obra de muerte, sino de vida. En una palabra, cada tipo
social tiene la moral que necesita lo mismo que cada tipo biol6gico tiene el
sistema nervioso que le permite subsistir. [...] Es la sociedad la que nos
prescribe hasta nuestros deberes para con nosotros mismos. Nos obliga a
realizar en nosotros un tipo ideal y nos obliga porque tiene en ello un
interés vital (Durkheim, 1997, p. 102-3).

Frente a esta nocion, al menos dominante, Foucault busca hacer visible aquello
gue esconde la imagen de la vida como una fragilidad merecedora de una
preocupacion constante, y que se opondria la construccion de la muerte como
certeza miserable que solo debe ser postergada, prevenida y ocultada. Foucault
en su pequefio articulo, busca burlar y ridiculizar toda una estructura de
pensamiento sobre la vida y la muerte para mostrar la contingencia en la que se
encuentra fundada, para asi abrir paso a la posibilidad de pensar la vida y la
muerte de otra manera. El propdsito polémico y politico que se enreda en la
propuesta de “hablar un poco a favor de suicidio” se dirige contra un a priori
histérico (donde se incluyen unas filosofias, unas religiones, unos discursos
cientificos y una cultura en sentido amplio) que entiende, usa e invade la vida y la
muerte de las personas.

Concepciones divergentes, al menos, se plasman formas enfrentadas de
comprender el suicidio, junto a las cuales emergen diferentes maneras de
comprender el problema de la sociedad, de diagnosticar aquello que deberia ser
cambiando o resistido, aquello a lo que los esfuerzos deberian ser dirigidos. Para
Durkheim el suicidio como una forma de anomia es una patologia de las
sociedades modernas. El desorden social, el vacio normativo, la alarmante miseria
moral en que la sociedad se encuentra sumergida, tiene como consecuencia
impulsar, como una fuerza coactiva y exterior, a los individuos a matarse. El
individualismo, como una individuacion desmesurada termina por condenar a las
personas a la imposible satisfaccion de sus infinitos deseos.

La anomia como un exceso de libertad, como una demasia de amplitud de
posibilidades a sus pasiones, llevaria al individuo una permanente frustracion. El
individuo libre de toda atadura (moral, y por tanto social) se encuentra en realidad
para Durkheim sometido por sus pasiones y deseos, que le generan malestar y
desasosiego. En las sociedades anomicas, el individuo no puede sentirse feliz, se
encuentra apresado en una carrera ilimitada y desesperada de nuevos deseos por
alcanzar, que termina siempre por frustrarlo. Con respecto a la necesariedad de
estos limites nos dice:
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Nuestra naturaleza entera tiene necesidad de ser limitada, contenida,
cercada; nuestra razén tanto como nuestra sensibilidad. Porque nuestra
razén no es una facultad trascendente; forma parte del mundo y, por
consiguiente, soporta la ley del mundo (Durkheim, 1997, p. 127).

Durkheim estaria de alguna manera postulando la necesariedad de limites que
nos guien, de normas que nos regulen tanto nuestros raciocinios como nuestras
pasiones. Para Durkheim, volverse sujetos morales significa construirnos un alma
a partir de la adhesién a un grupo (segundo elemento de la moralidad), como
aguello que se constituiria como el Bien que nos atrae. El cuerpo aprisionado de
pasiones solo podria ser liberado a partir de esta constitucion de un alma que nos
convertiria en sujetos morales, y por tanto, en seres sociales. Para Durkheim, el
problema es la decadencia de los controles sociales con los que los individuos
limitaban su accién y podian sentirse satisfechos con ella, el problema es que la
disciplina se ha debilitado en su vigor moral. Frente a esta situacion, recurre a la
educacion como una forma complementaria a la moral, para inculcar en el
individuo la autocontencion necesaria sobre sus pasiones. Tal limite social y
moral, es para Durkheim necesario para que el individuo pueda experimentar un
placer al actuar.

Frente a esta concepcion, Foucault entendera que el alma es la prision del cuerpo,
y en nombre del alma pasa por el cuerpo. En nombre del alma, el poder constrifie
y produce sujetos sujetados a través de una serie de mecanismos de poder. Como
una ortopedia social, las disciplinas se constituyen como un arte de enderezar las
conductas, que toman al cuerpo con el objetivo de aumentar sus fuerzas en
términos econdémicos y disminuirlas en términos de politica de obediencia,
produciendo sujetos déciles y utiles. La biopolitica como una tecnologia de
regulacion, gestiona la vida del hombre-especie, como un poder continuo que
busca una especie de homeostasis en los procesos aleatorios de las poblaciones.
Lo que esté en juego, lo que el poder disputa en las sociedades de normalizacion
es la vida misma de cada uno de los individuos y de todos en su conjunto. El
simple (o complejo) el hecho de vivir se vuelve el terreno, el objeto de control e
intervencién permanente de un conjunto de saberes y de unos determinados
mecanismos de poder.

No obstante, llegados a este punto, podemos pensar que ambos ven en estas
muertes voluntarias un caracter social (y politico) que las definiria. Ambos
observarian asi, la intrincada relacion entre el suicidio y las disciplinas, los
controles sociales y los discursos morales que circulan en una sociedad. Incluso,
podriamos arriesgarnos a decir que ambos autores podrian acepar que la falta de
control social es una causante de suicidios, en la medida que para Foucault la
posibilidad de matarse es una forma de resistencia, como un espacio de libertad
aun no aprisionado por el poder. Sin embargo, lo que Foucault responderia por
gué para Durkheim el suicidio social seria un problema. Durkheim inmerso en una
configuracion social y politica determinada, como parte de un apriori historico,
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como hijo de su tiempo, tomara por problema a explicar cientificamente, aquel que
comenz6 a ser entendido como tal en un momento dado. En esta configuracién
social, emerge la problematizacién por la vida, la preocupacion cientifica, social y
politica por la vida, y ya no la muerte, de los individuos. La vida pasa al campo de
intervencion social, aparece como objeto a defender, a intervenir para impedir a
las conciencias perturbadas, por el desorden anémico, su impulso a matarse.

El suicidio como diagnéstico de una poblacion que sufre de un malestar
generalizado, como una infelicidad producto de la falta de limites morales, habita y
sostiene la formacion de mecanismos de poder que regulen la sociedad. Como
vimos, los limites se vuelven fundamentales para saber qué desear y cémo
alcanzarlo, y en este marco, Durkheim aportaria las técnicas sociales pertinentes
para constituir al niflo como un sujeto moral. La educacion como disciplinamiento
moral seria parte de la forma de remediar el impulso social que lleva a los
individuos a matarse. A razon de la patologia an6mica que sufren las sociedades
modernas, se justificara sociolégicamente la mayor presencia, intervencion e
invasion de la sociedad (materializada en la regulacibn moral de instituciones
como la familia, la escuela, el Estado, etc.) en la vida de los individuos.

En la problematizacion propuesta por Foucault, se buscaria mostrar la intrincada
relacion entre la sociologia y el biopoder, donde el andlisis genealdgico busca
explicar las condiciones de posibilidad historicas del canénico estudio, en la
emergencia de unos nuevos mecanismos de poder que toman la vida (del cuerpo
y de las poblaciones) como objeto. El rechazo al suicidio, y la necesidad de
comprenderlo, se explicaran en funciéon de que el mismo se constituye como un
limite, y por tanto, una resistencia a su poder. La obstinacion en morir implica la
imagen del suicidio como miseria, horror, dolor, castigo; al mismo tiempo, que
como obstinacion se presenta como una forma de resistencia a esta
administracion calculadora de la vida.

Frente a esto, Foucault nos provee al menos la posibilidad de pensar a través de
su defensa al suicidio, una potencialidad de placer y resistencia. Foucault nos
hace tambalear, para mostrarnos una forma de resistencia frente al biopoder que
cada vez més nos invade la vida y nos ata a una identidad que debemos
reconocernos. La ruptura, el quiebre serd para Foucault pensar el suicidio como
placer, y no como deseo, placer sin forma del que usualmente nos privamos, como
una forma inédita de existencia del sujeto. Vale la pena hacer de la muerte algo
que esté bien, vale la pena el ejercicio de poder pensar la muerte como “un placer
desmesurado, cuya preparacién paciente, sin descanso y también sin fatalidad,
iluminara toda la vida” (Foucault, 2010, p. 859). La muerte, y ya no la vida, podria
guiar nuestras practicas cotidianas de una manera constante y voluntariosa. El
suicidio, como posibilidad de morir libres de la prision del poder sobre la vida,
podria tomar la forma sin forma del placer absolutamente inapresable. La critica
como “el arte de la inservidumbre voluntaria, el de la indocilidad reflexiva”
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(Foucault, 2002, p. 7) posibilita el ejercicio de intentar pensar de otro modo como
la condicién misma para la creacion de la libertad.
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' Durkheim (2004, p. 42) nos dice que si “se considera el conjunto de suicidios cometidos en una
sociedad durante una unidad de tiempo dado, se constata que el total asi obtenido no es una
simple suma de unidades independientes, un todo de coleccion, sino que constituye por si mismo
un hecho nuevo y sui generis, que tiene su unidad y su individualidad, su naturaleza propia, en
consecuencia, y que, mas aln, esta naturaleza es inminentemente social”.

? Foucault les dice: “[c]onsejos para los filantropos. Si quieren ustedes que disminuya realmente el
numero de suicidios, hagan que sélo se mate la gente por una voluntad reflexiva, tranquila y
liberada de incertidumbres. No hay que dejar el suicidio en manos de personas desgraciadas e
infelices, que amenazan con arruinarlo, estropearlo y hacer de él una miseria. De todas formas,
hay mucha menos gente feliz que desgraciada” (2010, p. 858).
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