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ABSTRACT

En el presente trabajo se pretende llevar a cabo una investigacion de tipo
arqueoldgico — genealdgica respecto de la elaboracion e implementaciéon de la
ficha biotipolégica escolar en el periodo transcurrido entre 1932 y 1943, es
decir durante el lapso de tiempo en que funciond la Asociacién Argentina de
Biotipologia, Eugenesia y Medicina Social.

Desde una perspectiva foucaulteana, estudiaremos la elaboracién de fichas
biotipol6gicas abordandolas en tanto practicas sociales concretas, en las que
se articulan practicas discursivas y extradiscursivas, por medio de las cuales el
cuerpo es atravesado y producido en tanto objeto de conocimiento y blanco de
intervencion politica. A su vez, buscaremos analizar el modo en que la
constitucion de dicha practica implica la articulacién de distintos dispositivos de
saber — poder, fundamentalmente el dispositivo médico y el educativo. Por otra
parte, tendremos por objetivo analizar a la elaboracion e implementacion de la
ficha biotipologica escolar como técnica de gobierno, enfatizando el caracter
paraddjico del sujeto — objeto de la misma, ya que si bien su blanco privilegiado
de intervencion fue la poblacion, para ello se intentd reticular a cada uno de sus
elementos constitutivos.

PALABRAS CLAVE

Eugenesia — Biotipologia — Gobierno — Poblacién — Sujeto

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

A lo largo del presente escrito pretendemos analizar a la produccién e
implementacion de la ficha biotipoldgica escolar en la Argentina durante el
periodo que la epistemdlloga argentina Marisa Miranda denominé de
“consolidacién paradigmética” de la eugenesia en dicho pais, el cual se
extendio entre 1930 y 1943. Durante esos afios se produjo justamente el auge
de las instituciones eugénicas en el pais, las cuales tuvieron en general
estrechos vinculos con el Estado. Otra de las caracteristicas fundamentales de
la eugenesia en Argentina durante dicho periodo fue la influencia ejercida por la
biotipologia del médico endocrindlogo italiano Nicola Pende, bajo cuya
inspiracion fue fundada en 1932 la Asociacion Argentina de Biotipologia



Eugenesia y Medicina Social (AABEMS), entidad que fue promovida y
sostenida economicamente por el Estado argentino. Al respecto, no puede
dejar de mencionarse que los médicos Dr. Arturo Rossi y Dr. Nicolas Lozano
vigjaron en 1930 a Italia, en una mision encargada por el presidente dictatorial
José Félix Uriburu, para estudiar biotipologia con el mencionado cientifico y
politico fascista, Dr. Nicola Pende. Este periodo culmina en 1943 con la
absorcion de la AABEMS por parte del Estado. Si bien a partir de entonces se
produce una retraccion paulatina de las instituciones eugénicas, no puede dejar
de sefialarse que muchas de las politicas publicas implementadas entonces
tuvieron una procedencia' eugénica, tal como lo sefialara Karina Ramaciotti
respecto de las politicas sanitarias desarrolladas durante el primer peronismo
(Ramaciotti, 2005)."

Durante las ultimas décadas, en el ambito académico local han proliferado los
estudios dedicados a la historia de la eugenesia en la region. En este sentido,
resulta una cita ineludible los estudios llevados a cabo por Gustavo Vallejo y
Marisa Miranda, quienes se han ocupado de analizar los vinculos existentes
entre eugenesia, segregacion y autoritarismo, enfatizando en el caracter
coercitivo de las politicas eugénicas". En lo que respecta al fichaje
biotipoldgico, el mismo ha sido abordado en el contexto de diversas lineas de
trabajo, entre los que pueden mencionarse los andlisis realizados por Hugo
Vezzetti en el marco de la realizacion de una historia de la psicologia en la
Argentina, los trabajos de Adriana Puiggrés referidos a la historia del sistema
educativo argentino, y los trabajos realizados recientemente, en el Instituto de
Historia de la Ciencia y de la Técnica José Babini, por Héctor Palma y José
Gomez Di Vicenzo en el marco de una historia de la eugenesia en la Argentina.

El dialogo con dichos trabajos serd fundamental a lo largo del presente escrito;
sin embargo, nuestro trabajo no pretende ser ni una historia de la eugenesia,
ni una historia de la educacion ni mucho menos una historia la psicologia, sino
que pretendemos analizar desde una perspectiva foucaulteana al fichaje
biotipolégico en términos estratégicos, buscando tornar inteligelibles los
vinculos existentes entre desarrollos cientificos, propuestas de politicas
médicas y educativas, y el ejercicio de la gubernamentalidad. Es decir, que no
pretendemos analizar las relaciones entre instituciones (“escuela”,
“asociaciones eugénicas”, “Estado”), ni partir de universales (“orden social”,
“poder” como sinénimo de “coercién”, “ciencia’, “pseudociencia’, “verdad”,
“falsedad”), ni abrevar en una cierta filosofia de la historia de caracter
conspirativa; sino que partiendo de un triple desplazamiento con respecto a la
institucion, al objeto y a la funcién (Foucault, 2006), y de la apuesta tedrica y
metodolégica de suponer que los universales no existen (Foucault; 2007),
pretendemos analizar en términos estratégicos a las practicas discursivas y
extradiscursivas efectivamente producidas en el lugar y durante el periodo de
tiempo que hemos decido recortar a la hora de construir nuestro objeto de
estudio. "

CUESTIONES DE METODO




“En el método arqueoldgico el recurso a la historia es fundamental. Esta
estrategia no implica buscar las verdades del pasado sino el pasado de
nuestras verdades (...), pues lo que interesa es ver cOmo estamos constituidos,
desde qué mecanismos; ya que aquello que damos por verdadero tiene un
cierto efecto en qué somos y cdmo somos.”

Susana Murillo (Murillo, 1997, p. 39).

“Hay dos significados de la palabra sujeto: sujeto a otro por medio de
control o dependencia, y sujeto a la propia identidad por una conciencia de
autoconocimiento. Ambos significados sugieren una forma de poder que
subyuga y somete.”

Michel Foucault (Foucault, 1988, p.7).

Los estudios genealdgicos realizados por Michel Foucault poseeran un lugar
central en nuestro trabajo, puesto que conformaran, como hemos mencionado
con antelacion, el eje tedrico — epistemoldgico a partir del cual se llevara a cabo
el mismo. En este sentido, no consideraremos a los sujetos como las células
basicas a partir de las cuales se constituye lo social, sino mas bien como el
producto de las relaciones sociales que se hacen carne en los cuerpos, como
sefalara el propio Foucault: “No se trata entonces de preguntar a los sujetos
cémo, por qué, en nombre de qué derecho pueden aceptar dejarse sojuzgar
(sujetar), sino de mostrar cdmo hacen las relaciones efectivas de sujecién para
fabricar sujetos.” (Foucault, 1996, p. 42) Razon por la cual, nos valdremos del
concepto dispositivo, entendiendo al mismo como una maquina social
productora de subjetividad, en palabras de Foucault: “...un conjunto
resueltamente heterogéneo que incluye discursos, instituciones, instalaciones
arquitectonicas, decisiones reglamentarias, leyes, medidas administrativas,
enunciados cientificos, proposiciones filoséficas, morales, filantropicas,
brevemente, lo dicho y también lo no dicho, estos son los elementos del
dispositivo. El dispositivo mismo es la red que se establece entre estos
elementos.” Desde esta perspectiva se considera ademas que los dispositivos
conforman una red de saber — poder, que los articula y potencia mutuamente.
(Citado en Agamben, 2006)."

Tras referirnos a la nocién de dispositivo y la red que los mismos configuran; no
podemos dejar de mencionar las complejas relaciones que se establecen entre
las distintitas tecnologias de poder. En este sentido, nos alejamos de ciertas
lecturas simplistas que, releyendo a Foucault desde una Optica “etapista” vy
totalizadora, consideraron que las mutaciones de tecnologia politica introdujeron
en la historia distintas “eras”, la “era de la soberania”, la “era de la disciplina” y la
“era de la seguridad”. Es decir, que en lugar de apropiarse de los trabajos de
Foucault para analizar, en su dispersion y especificidad, la articulacion de
distintas técnicas y tecnologias politicas, produjeron una lectura en la que lo
social era analizado como un “totalidad coherente”, y asi como los historiadores
de las ideas sostuvieron durante mucho tiempo que existian distintas “etapas”
caracterizadas por cierto “espiritu™”', muchos filésofos y sociélogos consideraron
que existieron distintas etapas en las cuales cierta forma de ejercicio del poder
monopoliz6 e impregné a la sociedad entendida justamente como una



“totalidad”. Razon por la cual, se torna ineludible la inclusion de la siguiente cita:
“(...) no tenemos de ninguna manera una serie en la cual los elementos se
suceden unos a otros y los que aparecen provocan la desaparicion de los
precedentes. No hay era de lo legal, era de lo disciplinario, era de la seguridad.
No tenemos mecanismos de seguridad que tomen el lugar de los mecanismos
disciplinarios, que a su vez hayan tomado el lugar de los mecanismos juridico
legales. De hecho, hay una serie de edificios complejos en los cuales el cambio
afectara, desde luego, las técnicas mismas que van a perfeccionarse o en todo
caso a complicarse, pero lo que va a cambiar es sobre todo la dominante, o0 mas
exactamente, el sistema de correlacién entre los mecanismos juridico legales,
los mecanismos disciplinarios y los mecanismo de seguridad. En otras palabras,
veremos una historia que va a ser la historia de las técnicas propiamente dichas”
(Foucault, 2006; p. 23). Esta reflexion resulta fundamental para el analisis que
pretendemos llevar a cabo ya que justamente seré en el dispositivo escolar, de
caracter disciplinario, que se buscaran aplicar las fichas biotipolégicas cuyo
blanco de intervencion justamente no es el cuerpo — maquina (blanco
privilegiado de las disciplinas) sino el cuerpo — especie, es decir la poblacion™.
Por otra parte, consideramos pertinente destacar que no abordaremos los
procesos sociales como si la historia estuviese atravesada por una evolucion
lineal, que la condujese hacia una finalidad predeterminada (teleologia); en
contraposicion consideramos sumamente valida y enriquecedora la propuesta
genealdgica foucaulteana. Consecuentemente, en la presente ponencia
buscaremos dar cuenta tanto de la procedencia como de las condiciones de
posibilidad para la emergencia de las practicas — discursivas y extradiscursivas —
gue constituyen nuestro objeto de estudio.

Ahora bien, en este contexto seria pertinente destacar entonces en qué
consisten los conceptos (previamente citados) que se encuentran en la base de
la metodologia investigativa genealdgica. Por medio de la siguiente cita
pretendemos sefalar una articulacion entre la reflexién foucaulteana respecto de
la subjetividad y el andlisis genealdgico de la procedencia: “el cuerpo: superficie
de inscripcién de los sucesos (mientras que el lenguaje los marca y las ideas los
disuelve), lugar de disociacion del Yo (al que intenta prestar la quimera de una
unidad substancial), volumen en perpetuo derrumbamiento. La genealogia,
como el analisis de la procedencia, se encuentra por tanto en la articulacion del
cuerpo y de la historia. Debe mostrar al cuerpo impregnado de historia, y a la
historia como destructora del cuerpo.” (Foucault, 1992, p. 15) A su vez, esta
metodologia de investigacion permite poner en cuestion a la idea de causalidad,
tanto en sus versiones deterministas como finalistas, lo cual se encuentra
profundamente ligado a la mencionada concepcion critica de la historia en
Foucault, cuyos propios términos nos indican que: “no hay nada que se asemeje
a la evolucion de una especie, al destino de un pueblo. Seguir la filial compleja
de la procedencia, es, al contrario, mantener lo que paso en la dispersion que le
es propia: es percibir los accidentes, las desviaciones infimas — o al contrario los
retornos completos -, los errores, los fallos de apreciacion, los malos calculos
que han producido aquello que existe y es valido para nosotros; es descubrir que
en la raiz de lo que conocemos y de lo que somos no estan en absoluto la
verdad ni el ser, sino la exterioridad del accidente.”(Foucault, 1992, p. 13)



Desde esta perspectiva, restard decir que por medio del andlisis de la
emergencia (es decir la indagacion respecto de las denominadas condiciones de
posibilidad de la misma) se produce el ingreso de las fuerzas y sus correlaciones
en la historia”, tal como dicho filésofo francés lo sefialara: “entstehung designa
més bien la emergencia, el punto de surgimiento. Es el principio y la ley singular
de una aparicion. (...) La emergencia se produce siempre en un determinado
estado de fuerzas.” (Foucault, 1992, pp. 15 -16)

A su vez, serd fundamental para el desarrollo del presente escrito la nocién de
gubernamentalidad, en términos de Foucault: “ (...) por “gubernamentalidad”
entiendo la tendencia, la linea de fuerza que, en todo Occidente, no dej6 de
conducir, y desde hace mucho, hacia la preeminencia del tipo de poder que
llamamos “gobierno” sobre todos los demas: soberania, disciplina, y que indujo,
por un lado el desarrollo de toda una serie de aparatos especificos de gobierno,
y por otro, el desarrollo de toda una serie de saberes (...)” (Foucault, 2004: 136).
Pero, ¢qué entender por gobierno? Siguiendo a Foucault debe entenderse por
gobierno un modo de ejercicio del poder cuya nota particular no es la prohibicién
sino mas bien la conduccion de conductas.

HACIA UNA CRITICA POLITICA DEL SABER EUGENICO —BIO TIPOLOGICO

“(...) la eugenesia no constituy6 una serie de prejuicios perversos y retrogrados
producto de mentes diabdlicas, sino que se tratd del resultado de los trabajos y
esfuerzos de la comunidad cientifica.” (Palma, 2000; p198)

Héctor Palma.

A la hora de definir en qué consiste una critica politica del saber, Michel Foucault
sostuvo que la misma no debe ocuparse de sefalar los “errores” y las
“falsedades” que serian producto de la injerencia de cierta ideologia que habria
nublado a la razon; razon, que ahora despojada de dicho influjo perturbador,
habria llegado a su cenit y podria sefialar cientificamente dichos “errores”. No se
trata entonces, del fécil lugar de aceptar las “verdades” del presente, y desde
dicha posicion sefialar las “falsedades”, los “errores” y las “ilusiones” del pasado;
por el contrario, en términos del propio Foucault: “La critica que les propongo
consiste en determinar en qué condiciones y con qué efectos se ejerce una
veridiccion, es decir, una vez mas, un tipo de formulacion dependiente de ciertas
reglas de verificacion y falseamiento.” (Foucault, 2007, p. 54). De lo que se trata,
entonces, es de indagar respecto de las condiciones que hicieron posible que se
produjese una articulacién entre una serie de practicas y un régimen de verdad,
cuyos efectos serian que algo que no existia, “el biotipo”, siguiese sin existir
pero, sin embargo se inscribiese en lo real.

Ahora bien, ¢en qué consistio la ficha biotipolégica escolar? Desde su formacion
en 1932, los miembros de la Asociacion Argentina de Biotipologia, Eugenesia y
Medicina Social, promovieron la implementacién de fichas biotipoldgicas en
distintos &mbitos, entre el que se encuentra el dispositivo educativo; también se
sugirié, por ejemplo, la aplicacion de la ficha en las maternidades, es decir al
interior del dispositivo médico. Por otra parte, cabe sefialar que en 1934 se
formo la Escuela Politécnica de Biotipologia, Eugenesia y Medicina Social, con



el fin de formar “a los maestros que actuarian como asistentes escolares en la
confeccion y analisis de las fichas biotipolégicas desde la perspectiva de la
Medicina Constitucional” (Palma, Gémez Di Vicenzo, 2009, p. 7). En ese sentido,
el andlisis genealdgico de las fichas no puede circunscribirse artificialmente a
una historia del dispositivo escolar, como si la historia del mismo puede hacerse
de manera aislada respecto de las tacticas y estrategias, las cuales al
desarrollarse implicaron la articulacion de la red de dispositivos,
fundamentalmente del médico y del educativo (en el caso concreto que estamos
intentando analizar). ¢ Acaso pretender estudiar a un dispositivo aisladamente no
es més que apropiarse de dicho significante pero anudandolo al significado del
signo “institucion”, reproduciendo las implicancias epistemolégicas y politicas del
mismo? ¢COmo hacer una genealogia de las practicas sino por medio de las
entradas tacticas? ¢Podria comprenderse la emergencia de ciertos dispositivos
y los posteriores rellenos estratégicos de los mismos si su historia se trazase a
partir de considerarlos “monstruos frios” cuyos desarrollos deben explicarse por
si mismos? Retomando, la pregunta que encabeza estas lineas, debemos
sefalar que la fichas constaban de 298 preguntas, a las que se agregaban otras
60 en el caso de los “anormales psiquicos”, a partir de las cuales se buscaba
reticular exhaustivamente a cada “alumno””, convirtiendo al cuerpo en objeto de
conocimiento y blanco de intervencion politica. En ese sentido, resulta
pertinente destacar que la ficha estaba subdivida en distintas secciones, las
cuales reunian datos “antropométricos”, “raciales”, “intelectuales” y “afectivos”;
los cuales, al decir del Dr. Arturo Rossi, presidente de la AABEMS, permitirian:

“(...) una mas racional y cientifica clasificacién y graduacion
de los alumnos, base esencial de la novisima pedagogia, y
toda vez que la escuela extienda su accién a la verdadera
profilaxis individual de los educandos haciendo eugenesia y
dando nuevas normas a la Medicina Social.” (Rossi, 1936,

p.3)

Por otro lado, el mismo Rossi tres afios antes ya habia planteado que el fichaje
biotipoldgico de los estudiantes seria fundamental para conocer:

“(...) las leyes que rigen el crecimiento individual de cada
biotipo humano en formacion, beneficios incalculables, que
permitiendo conocer la mentalidad de cada educando, haga
de los educadores, los artesanos de la vida futura [otorgando]
las armas mas poderosas para poder surgir victoriosamente
en esta lucha de regeneracion social.” (Rossi, 1933, p. 2)

A partir de las citas precedentes cabe sefialar una serie de cuestiones. En
primer lugar, consideramos pertinente destacar la inclusion del término
“profilaxis” a la hora de definir el rol de la educacién en su articulacién con la
eugenesia, ya que dicho término fue constitutivo de la matriz dicursiva eugénica
en la Argentina, tal como lo vemos aparecer en la “Liga Argentina de Profilaxis
Social”, organismo fundado 1921 en torno a la propuesta de que deben aplicarse
a la “raza humana” los criterios de “pedigree” que utilizan “los ganaderos”, tal
como lo sostuvo su presidente Alfredo Fernandez Verano en un articulo
publicado en la prestigiosa revista “La Semana Médica” en el afio 1921.



Por otro lado, resulta ineludible detenerse en la importancia dada a la
clasificacién, puesto que es a partir de la misma que se considera que las fichas
pueden aportar a una renovacion de la pedagogia, ya que segun planteaban los
eugenistas argentinos, la educaciéon no puede ser uniforme sino que debe
adaptarse a las caracteristicas de cada educando. Ahora bien, ¢qué es educar
para los eugenistas argentinos? En primer lugar debemos detenernos en la
analogia utilizada para caracterizar al educador; ¢ qué debe hacer un educador?,
debe ser “el artesano de la vida futura”, es decir que debe fabricar, moldear...
conducir conductas, configurando campos de accion posible. Ahora bien, ¢qué
rol jugaba, en términos tacticos, la educacion en el citado proyecto de
“regeneracion social”? Un modo de respuesta al interrogante precedente puede
ser encontrado en la definicion de educacion dada entonces por el eugenista
Julio Picarel*, quien sostuvo que educar “es formar un estado espiritual, es
iluminar la inteligencia, ennoblecer el corazén y honrar las manos en las
provechosas disciplinas del trabajo [formar, en suma] nifios buenos, trabajadores
y patriotas” (citado en Palma, Gomez Di Vicenzo, 2009, p. 11). Al detenernos en
dicho enunciado, buscando analizar el modo en que el mismo se inscribe en
cierto orden del discurso, no podemos dejar de incluir la siguiente cita de uno de
los principales intelectuales de la AABEMS, el mencionado Dr. Nicolas Lozano,
guien en 1933 plante6 que:

“No se debe olvidar en ningdn momento que estamos
formando la raza del porvenir que requiere el nervio y la
fuerza de nuestro suelo y la gloriosa tradicién de los hombres
gue nos dieron patria y libertad. Nuestro cosmopolitismo lo
exige. (...) Tenemos en el problema educacional la llave
maestra. Si es bien resuelto, las fuerzas vivas tendran
cohesion. Si nos desvinculamos permitiendo que se difundan
ideologias absurdas, seremos internacionales pero no
argentinos. ” (Lozano, 1933, p. 10)

Retomando las citas precedentes, consideramos que el fichaje biotipoldgico de
los estudiantes, que no paso de ser un proyecto que se materializé en una serie
de “pruebas piloto”, puede ser considerado como una técnica de gobierno de la
poblacion, por medio de la cual justamente se pretendia reticular a cada uno de
los elementos constitutivos de la misma como parte de una estrategia de control
gubernamental®, a través de la cual se busco construir sujetos; sujetos sujetados
a una ley de verdad que debe ser reconocida por si mismos y por los otros y que
se estructura a partir de “la bondad, la laboriosidad y el patriotismo”.

A MODO DE CONCLUSION

“Sin duda el problema filoséfico mas infalible es el del presente, de lo que
somos en este preciso momento. Sin duda el objetivo principal en estos dias no
es descubrir lo que somos, sino rechazar lo que somos.” (Foucault, 1988, p. 11)

Michel Foucault.



En primer lugar, consideramos pertinente destacar que el trabajo del que estas
lineas vendrian a ser una suerte de conclusion no es mas que una primera
formalizacion de un estudio arqueoldgico — genealdgico que pretendemos llevar
a cabo. Ahora bien, ¢por qué esta temética? Fundamentalmente, investigar
desde una perspectiva foucaulteana a las distintas tacticas y estrategias por
medio de las cuales se fueron moldeando los cuerpos a lo largo de la historia
argentina, resulta de interés no sélo académico sino fundamentalmente politico
para cualquier investigador que, escribiendo desde la argentina, pretenda
problematizar la realidad en la que se encuentra inmerso. Desde dicha
perspectiva, el estudio de las propuestas eugénicas resulta clave, no sélo por la
envergadura de las mismas durante el periodo analizado, sino ademés por el
hecho de que se encuentran en filial compleja de la procedencia de politicas
tales como las politicas sanitarias llevadas a cabo por el primer peronismo, y la
construccion de la figura del “delincuente - subversivo” vy la apropiacion de
nifios durante la dictadura genocida (Garcia Fanlo, 2009).

Esperamos entonces, que estas breves lineas puedan contribuir a la constitucion
de una politica de la verdad, inscribiéndose en el debate filoséfico, sociologico y
politico actual. ¢Acaso nuestra reflexion podria encontrar un problema mas
acuciante gue la del tiempo presente? Esperamos, entonces, que nuestra labor
contribuya a la realizacion de una ontologia histérica de nosotros mismos, a la
problematizacion y el rechazo de nuestros modos de ser — hacer.
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'En relacion a los vinculos existentes entre la nocion de procedencia con la metodologia
investigativa geneal6gica véase Infra, apartado titulado “Cuestiones de método”.

" Dicha investigacion permitié poner en cuestion la interpretacion realizada por Nancy Stepan,
quien sostuvo que tras la perpetracion del genocidio nazi la eugenesia se volvié politicamente
inaceptable en América Latina (Stepan, 1991).

" A la hora de caracterizar a las politicas eugénicas, Marisa Miranda en lugar de retomar la
clasica distincidn entre eugenesia positiva y eugenesia negativa, distinguid el caracter implicito
o explicito de la coercitividad de las mismas (Miranda, 2003); distincion que seria retomada por
Gustavo Vallejo (Vallejo, 2009) en sus investigaciones acerca de la propaganda radial de la
eugenesia.

v Al respecto véase Infra, apartado titulado “Cuestiones de método”.



Y Sin embargo no debe perderse de vista la existencia de contradicciones al interior de dicha
red, ligada entre otras cuestiones a la especificidad de cada dispositivo (cuestiébn que se
encuentra vinculada con el caracter local y la dispersion de las distintas tacticas que se
articulan al interior de una estrategia).

"' Al respecto, resultan fundamentales las criticas realizadas por Michel Foucault en la
introduccién a su clasico libro titulada “La Arqueologia del Saber” (Foucault; 2002).

V'« En otras palabras, con la poblacién tenemos algo muy distinto de una coleccion de sujetos
de derecho diferenciados por su status, su localizacion, sus bienes, sus responsabilidades, sus
oficios, [tenemos] un conjunto de elementos que, por un lado, se inscriben en el régimen
general de los seres vivos, y por otro ofrecen una superficie de agarre a transformaciones
autoritarias, pero meditas y calculadas.” (Foucault, 2006; p. 101.)

" Asi como la bsqueda de la procedencia introduce al cuerpo.

™ Colocamos entre comillas el término “alumno” puesto que pretendemos tomar cierta distancia
del mismo, aungue consideramos necesario incluirlo en tanto estamos analizando el lugar en
que los cuerpos fueron colocados; por ello utilizamos entonces la nocién decimononica que
alude al educando como “alumno” es decir “sin luz”.

**Julio Picarel, vicepresidente de la Comision de Educacién de la AABEMS e Inspector general
del Consejo Nacional de Educacion” (Palma, Gémez Di Vicenzo, 2009, p. 11)

X Al interior de la que deben sefialarse un considerable abanico de tacticas locales, entre los
gue puede mencionarse la propuesta de implementacion del certificado médico prenupcial, la
propuesta de inclusion de la educacién sexual en la curricula escolar, la propaganda radial de
la eugenesia, propuestas de politicas inmigratorias selectivas, entre otras.



