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Abstract

La comunidad ha sido un concepto de larga data en la sociologia, remontandose al
comienzo de la misma. Fue una nocion clave en la segunda generacién de padres
fundadores de la sociologia —Durkheim, Ténnies y Weber-, y mantuvo su vigencia
de la mano de Talcott Parsons y su nocion de comunidad societal. En estos ultimos
afios ha cobrado un renovado vigor de la mano de diversos teoricos sociales y
organismos internacionales. No obstante, esta revalorizacion del concepto también
puede percibirse en el ambito “social”, como recurso de auto-percepcion y auto-
descripcion de diversos grupos. Paralelamente, atravesamos de forma generalizada
una época signada por el miedo y la sensacion de riesgo permanente, con
profundos sentimientos de victimizacion y de imposibilidad de afrontar los avatares
del destino. En este contexto, la propuesta de este trabajo es analizar la utilizacion
de la categoria de comunidad como recurso de identificacién social por parte de
diversos individuos agrupados en torno a demandas de seguridad, la experiencia del
miedo y la caracterizacion de si mismos como victimas de inseguridad.

Palabras clave: Comunidad - Seguridad - Lazo social — Neoliberalismo — Identidad

[. Introduccién

La propuesta de este trabajo consiste en explorar la aparicion de la nocion de
comunidad en el contexto de la actual fase de la modernidad, centrdndonos
exclusivamente en su utilizacibn como recurso de identificacion en torno a las
demandas de seguridad de diversos sectores de la sociedad. En este sentido, se
pretende aqui dar cuenta sobre la renovada vitalidad que reviste el concepto en un
contexto de creciente percepcion de incertidumbre y miedo. Para ello, sin abundar
en detalles que escapan a los requerimientos de esta ponencia, se pretendera
establecer el lugar que la comunidad reviste dentro de la tradicion de las ciencias
sociales, para luego contrastar con el viraje que ha tomado en esta Ultima etapa de
la racionalidad politica.

De esta forma, el trabajo se articulard de la siguiente manera. En el préximo
apartado se vera una breve sintesis del papel que cobro la nocién de comunidad en
la tradicion sociolégica clasica y las primeras conceptualizaciones en torno a la
sociedad. Luego nos ocuparemos de la particular relacion que reviste el modelo
capitalista con las formas de organizacion del tipo de lazo comunitario, que,
contrario a mantenerse uniforme a lo largo del tiempo, ha contraido una profunda
ambivalencia entre el conflicto y la amistad. El apartado posterior buscara establecer
algunos lineamientos acerca del actual modelo de racionalidad politica —el
neoliberalismo- , las consecuencias que dicho modelo acarrea en las subjetividades
individuales, y su papel en la reconfiguracién del lazo social. La ultima seccién se



ocupara especificamente del papel que la comunidad ha cobrado en la actual fase, y
de qué forma la misma emerge como una respuesta al grave deterioro del lazo
social que el neoliberalismo supone intrinsecamente. Finalmente se intentaran
establecer algunas conclusiones acerca del recorrido trazado

Il. Algunas palabras previas sobre la comunidad, la sociedad y “lo social”

Ya hace tiempo que la comunidad recorre las reflexiones de los espiritus abocados
a las ciencias sociales. Fue un concepto clave en la segunda generacion de padres
fundadores de la sociologia, como uno de los extremos del clasico binomio
comunidad-sociedad. La formulacion de dicha polaridad fue imprescindible para la
consolidacion de la disciplina, puesto que a través de ella esta generacion de
sociologos logré pensar y describir algunos de los procesos mas importantes que se
llevaron a cabo con el surgimiento del capitalismo. El desarrollo de categorias como
industrializacion, individualizacién, burocratizacion, entre otras, fueron producto de
estos analisis y nos acompafian como elementos centrales de la sociologia hasta el
dia de hoy. Asi, de la mano del concepto de comunidad (y de su contraparte, la
sociedad), pensadores como Ténnies, Weber y Durkheim encararon varios objetivos
simultdneos: crear un nombre cientificamente valido a determinadas formas de
agregacion de los individuos, explicar el proceso histérico social que condujo de las
sociedades tradicionales a las modernas, y finalmente buscaron depositar en el
recurso comunitario las esperanzas de superacion de las principales patologias de
la vida moderna. Estos “tres registros” de la comunidad fueron las herramientas de
las cuales estos pensadores se asieron para responder a las ambiciones de
descripcién y prescripcion que la emergencia de una nueva disciplina como la
sociologia requeria®.

El otro extremo de la polaridad, la sociedad, fue una invencién estratégica de los
discursos sociologicos de dicha generacién (de Marinis, 2005). Sobre la base del
establecimiento de una esta nueva disciplina, la sociologia nomin6é una multitud de
elementos hasta entonces diferenciados bajo el titulo de sociedad. Con ello se
pretendi6 totalizar esta multitud de partes como integradas e interrelacionadas que
conformaban relaciones de interdependencia, como partes de un todo constituido.
La pluralidad de individuos era conformadora de una vida colectiva estructurada por
vinculos de solidaridad (Durkheim, 2004) que establecia una fuerte linea fronteriza
en base a la normalidad y lo normativo, delimitando consecuentemente sus
desviaciones o “patologias sociales”. Para ello se busc6 de qué formas podia
ensamblarse lo diferente y lo antagénico por medio de diversos mecanismos de
solidaridad social, en las cuales la comunidad goz6 de notable protagonismo. En
sus multiples matices, existieron rasgos comunes en la consideracion sociol6gica
clasica de esta nocion, a saber, la idea de comunidad como espacio-sensacion de
pertenencia, comunidad como posibilidad de mutua identificacion, o bien comunidad
como recalentamiento de los lazos sociales?. En este sentido, comunidad estuvo

! Estas son algunas conclusiones preliminares del proyecto PICT 2007-01679 “Teorias sociolégicas de la
Comunidad”.

%Al respecto es posible sefialar varios ejemplos. En la obra de Ténnies, el autor analiza la polaridad Comunidad-
Sociedad, en los cuales se describen tres aspectos de la comunidad. Interesa en particular el tercero de ellos, en
el que se habla de lo comunitario como posibilidad que puede recuperarse o reconstruirse para nutrir las
relaciones mas alld de un mero estar con el otro (de Marinis, 2010b). Es posible encontrarlo en Durkheim, tanto
en sus etapas temprana como tardia, en donde el autor francés nos habla de mecanismos de cohesién social e
integracion propios de las sociedades segmentarias que permiten contrarrestar la fragmentacion del lazo. Ya sea
mediante el conjunto de creencias y sentimientos comunes que conforman al sistema de la conciencia colectiva
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desde un principio como elemento integral de los programas tedricos y las recetas
sobre qué debia hacerse para corregir las desviaciones o patologias del sistema.
Pero también fue una nutritiva herramienta para comprender las transformaciones
ocurridas con el surgimiento del nuevo modelo econémico.

Paralelamente a la empresa de estos autores, surge por estos tiempos una cuestion
gue ocuparia las cabezas de diversos profesionales pertenecientes a diferentes
disciplinas —ejemplos de ello son la criminologia o la medicina- y que tendrian como
principal preocupacion el mantenimiento del orden y la correccibn de las
desviaciones. Dicha preocupacion contribuyé a la formacion de instituciones
sociales que luego formarian parte del conglomerado de los grandes edificios de
identificacion, como lo fueron los masivos partidos politicos, los sindicatos, la
escolarizacion publica, el servicio militar obligatorio, las prisiones, etc. Todas ellas
se enmarcarian y encontrarian su apogeo en el desarrollo de los modelos de
bienestar.

El intercambio entre estas instituciones ya consolidadas y la sociologia como
disciplina encargada de la reflexion sobre los aspectos de la sociedad —es decir, del
objeto del cual instituciones formaban parte como aparatos de control- dieron lugar a
toda una serie de programas tedricos, practicos y de control. Las iniciativas tenian
por causa principal la necesidad de orden y regulacién del sistema, marcadas por
las necesidades coyunturales del mismo. La evolucién de dichos programas derivd
en su asuncion como programas de gobierno que encontrarian su plenitud en los
estados bienestaristas. Como explica de Marinis (2002), estas tecnologias de
gobierno se volvieron directamente implicadas en las tareas de integracion de los
actores sociales y socializacion de los riesgos de trabajo asalariado y de la vida
urbana. Sobre estas operaciones se enmarcaria el Estado-Nacibn como modelo
politico propio de esta época.

La comunidad aqui cobraria especial importancia, ya que las estructuras de
solidaridad propias de estos grandes edificios de identificaciébn tendrian como
sustento un tipo de lazo que no encontraria su exacta imagen en el del tipo societal.
En consecuencia, comunidad y la sociedad propia del Estado-Nacion no
necesariamente debian entenderse como dos polos opuestos, sino por el contrario,
la comunidad —es decir, la formacion de comunidades nacionales e instituciones
sociales estructuradas alrededor de mecanismos de solidaridad que permitieran
mantener el orden y la cohesién-, iba a ser parte del remedio para los males dentro
de la nacion.

Pero esto no siempre se mantendria asi. Si bien enmarcado dentro de estructuras
societales, los mecanismos solidarios sobre los cuales se conformaban sirvieron
como mecanismos de cohesibn que garantizaban una fuerza de choque vy
confrontacién importante. La relacién se volvié en parte conflictiva, ya que incluso
llegarian a cuestionar el modelo de dominacioén reinante o la organizacion capitalista
misma. Sobre ellos nos ocuparemos en el préximo apartado.

lll. Capitalismo y Comunidad. A propésito de unarelacién histérica

(Durkheim, 2003), o por medio de la experiencia de lo sagrada para lograr la unidad colectiva derivada de los
fendmenos religiosos (Durkheim, 1992). Asimismo, en Weber podemos encontrarlo en los andlisis de la
democracia plebiscitaria del lider o y sus reflexiones sobre la comunidad de los combatientes, en donde el
liderazgo carismatico —de caracter utdpico programatico- y la guerra —de caracter excepcional y abrumador- son
algunos de los pocos espacios en donde es posible la recuperacion del sentido y el reencuentro con la totalidad
(de Marinis, 2010c)



La relacion entre el concepto de comunidad y el capitalismo se caracteriza por una
constante tension entre la enemistad y la amistad. Por momentos acérrima enemiga,
para luego pasar a ser fundamento del modelo de acumulacién, hasta volver a ser
enemiga nuevamente, se demuestra la imposibilidad de encontrar un equilibrio.

El surgimiento del capitalismo fue un proceso marcado por la fuerte oposicion -y
consecuente busqueda de la desaparicion- de todas las organizaciones productivas
del tipo comunales que se erigieron como una traba fundamental a la organizacién
de la produccion bajo la I6gica del mercado capitalista. La tradicion aparecia como
una barrera al proceso de creacion de una masa de individuos libres de las ataduras
comunales propias de los gremios y la produccion artesanal, de forma tal de
conformar una masa de trabajadores que pudiera concurrir individualmente al
mercado. Como explica Bauman (2003), la comunidad representaba un molde
opresivo que limitaba las conductas y roles, y sumaba deberes y compromisos de
los que era preciso desligarse:

“Era preciso desvincular primero a hombres de la red de lazos comunales que
limitaban sus movimientos para poder redesplegarlos mas tarde como obreros
fabriles. Pero su destino era el de ser redesplegados, y la libertad de
indeterminacion no fue sino una breve fase transitoria entre dos jaulas de hierro
igualmente rigidas” (ibid.:39).

La oposicion se iba a manifestar en una lucha por desvincular los medios de trabajo
del hogar y trasladarlos a la fabrica. La vieja rutina del taller debia ser abandonada y
suplantada por una nueva, del tipo no comunal, disefiada por los propios
empleadores, y no ya fruto de la propia actividad. Las masas de trabajadores se
vieron arrancadas de la rutina antigua de las interacciones comunales gobernadas
por el hébito, para ser introducidas a la fuerza en una rigida rutina de la fabrica
gobernada por el trabajo autoregulado (ibid.).

La supresién del taller por la fabrica implicaria nuevas estructuras de poder que, en
consonancia con la busqueda de la mayor rentabilidad en el circulo de la
produccién, darian lugar al desarrollo de nuevas formas de gestién y disefio de la
experiencia del trabajador dentro de la empresa que romperian con el clasico
modelo represivo de confinamiento. Esto se lograria a partir de un retorno a la
experiencia de comunidad por medio de una rutina artificialmente disefiada, ahora
ya vacia de todo componente negativo que pusiera traba al modelo. Ejemplos de
ello son el modelo paradigmatico de la fabrica fordista de posguerra, o bien la
construccion de aldeas modelo en torno a las fabricas. De esta forma se recreaba
una experiencia de comunidad alrededor del lugar de trabajo, y una recreacion del
vinculo entre trabajo y hogar propio de las relaciones comunales tradicionales.

Con el apogeo del Estado de Bienestar, del cual nos ocuparemos brevemente en el
proximo apartado, dicha conjura de la comunidad comenzé también a cobrar un
cierto peso negativo a medida que su eficacia se iba acrecentando. La nueva rutina
artificial hacia el interior del establecimiento se torné problematica, en tanto su
estabilidad permitia generar vinculos solidarios entre los trabajadores. Las
condiciones estaban dadas para la generacion de un cierto sentimiento de
comunidad que era capaz de dificultar el correcto desempefio de la produccion. La
cohesion de los empleados y su igualdad de condiciones fueron los garantes de un
vinculo solidario que los dotaria de una fuerza de choque importante para la lucha
por sus reivindicaciones. La amenaza que representaba al modelo dichos
sentimientos comunitarios llevé a la busqueda de la desarticulacion de estos
vinculos de solidaridad, es decir, desarticular nuevamente estas formas de



experiencia comunitaria. El advenimiento del modelo neoliberal se encargaria
efectivamente de ello. No obstante, como veremos después, en dicho modelo la
comunidad retornaria nuevamente, y ya no ciertamente como espacio de oposicion.
Todo lo contrario, de las cenizas naceria una nueva amistad.

IV. El neoliberalismo, la globalizacion y la incertidumbre.

El modelo que se da en llamar neoliberalismo surgirA como respuesta a los
procesos que representaron una traba al régimen de acumulacion inaugurado por
los modelos bienestaristas posteriores a la crisis del 30’. A principios de los 70’°, con
la crisis del petroleo como hecho paradigmatico, se da una transformacion del
capital que va a reconfigurar la relacion del Estado con sus gobernados, e
inaugurara una nueva forma de entender la relacion Estado-Sociedad civil. Los
principios de maximizacion mutua que guiaron las estrategias de gobierno que se
desarrollaron hasta mediados de siglo XX —en donde se articularon codo a codo lo
econdmico y lo social- comenzaron a desarticularse. No se trata de una
desaparicion o retiro del Estado, como a veces se suele escuchar, sino que como
explica de Marinis (2005), el Estado se reconfigura con miras al desarrollo de areas
gubernamentales especificas, dando lugar a nuevos actores socio-politicos.
Siguiendo a Rose (2007), el apogeo el bienestarismo represent6 toda una serie de
mecanismos de seguridad social y formas de gobierno econdmico, el Estado asumio
la responsabilidad sobre una serie de riesgos en nombre de la sociedad. El
cuestionamiento de estos modelos significaba que si bien el Estado todavia estaba
encargado de administrar la poblacion de una nacion, el principio de maximizacion
mutua que garantizaba el bienestar economico de la sociedad debia ser
abandonado. Lo que sucede es que el gobierno de lo social deja paso al gobierno
de lo particular, en donde pasarian a tener primacia el interés de los circuitos
econOmicos transnacionales.

El principio que domina al neoliberalismo es la frugalidad. Como explica Foucault
(2010), lo novedoso del neoliberalismo reside precisamente en la racionalizacion de
sus energias. La relacién Estado-Sociedad civil se fragmentara para favorecer la
economizacion de los medios de gobierno de los que hace uso el Estado. De lo que
se trata es de eficientizar los mecanismos de control. En este sentido, lo que se
buscard es una estado frugal por medio de la apelacién a la energia de los
gobernados mismos para efectivizar su capacidad de gobierno (de Marinis, ibid.).
Los individuos son asi llamados a ser agentes activos de su propio gobierno. Se
abandonan las légicas de responsabilidad de la sociedad para con el ciudadano, en
donde el Estado tomaba un rol activo como principio articulador. Como explica Rose
(ibid.), la relacion de responsabilidad ciudadano-estado, pasa a ser una relacién de
responsabilidad para con los seres cercanos con quienes esta asociado el propio
destino. De esta forma se da una fragmentacién de lo social en pequefias partes
que deben auto-administrarse y buscar los beneficios por sus propios medios,
tomando un rol activo y emprendedor ya que el Estado esta ahora desligado de la
responsabilidad de “lo social”. Esto traera aparejado inevitablemente un aumento en
las desigualdades y la obtencion de recursos por parte de los sectores menos
favorecidos, que se ven obligados a enfrentarse “solos” a redes econdmicas
trasnacionales que se le imponen como dioses impiadosos, todos ellos parte del
pantedn del fendmeno de la globalizacion.

Siguiendo a Bauman (ibid.), por globalizacion debemos entender un proceso por el
cual la red de dependencias adquirid un alcance mundial, sin estar acompafiado de
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una extension similar de instituciones viables de control politico y por la aparicién de
algo que se asemeje a una cultura auténticamente global. Mientras el poder se hace
extraterritorial por medio de la forma en que se encarna en la circulacion mundial de
capital e informacion, las instituciones politicas existentes siguen siendo iguales. La
consecuencia de esto es la pérdida de poder de la figura del Estado-Nacion:

‘incapaces ya de exhibir los suficientes recursos como para cuadrar
eficazmente los libros y desarrollar una politica social independiente, los
gobiernos de los estados tienen pocas alternativas, salvo seguir una estrategia
de desregulacion: es decir, renunciar al control sobre los procesos econémicos
y culturales y cederlo a los ‘poderes del mercado’, es decir, a fuerzas
esencialmente extraterritoriales” (ibid:116-7).

El Estado abandona asi sus pretensiones de regulaciéon sobre las formas de
integracion social, la cultura y la movilizacion de la poblacion, dejandoselas a
fuerzas sobre las que no tiene jurisdiccion, debido a que escapan a los limites
nacionales. El territorio nacional se ve poblado de entidades locales que ya no
requieren pasar por el Estado para interactuar con estas redes globales. De esta
forma, los procesos globales prescinden cada vez mas de la jerarquia de los
Estados-Nacién para articularse con los territorios y actores locales (Sassen, 2007).
La raz6n de estado propia del neoliberalismo difiere mucho de su antecesora:

“‘especialmente durante la década de 1990, tiene lugar una institucionalizacién
considerables de los ‘derechos’ de las empresas multinacionales, la
desregulacion de las operaciones transfronterizas y el aumento del poder o la
influencia de algunas organizaciones supranacionales. Si al garantizar esos
derechos, esas facultades y esos poderes, se produjo una renuncia, aunque
sea parcial, a ciertos elementos de la autoridad estatal construida en el siglo
anterior, entonces es posible afirmar que estan dadas las condiciones para una
transformacion del rol del estado” (ibid.:47-8).

Efectivamente, el rol actual del Estado es notablemente diferente al anterior. La
pérdida de integracion de las sociedades y el creciente aumento de las
desigualdades produjo un aumento por parte del Estado de su poder de policia,
trayendo como consecuencia un progresivo deslizamiento hacia lo que se denominé
como un estado de seguridad (Svampa, 2005). El Estado pasa a encargarse
exclusivamente de las funciones de vigilancia, del control policial del territorio que
administra, mientras que las otras son virtualmente abandonadas a entidades
privadas. Su principal preocupacion sera la regulacién para el mercado®.

En este contexto, la estrategia reinante es la de desregulacion. De lo que se trata es
de reducir al maximo posible los términos de compromiso y flexibilizar las
responsabilidades. Es decir, permitir la libertad de movimientos y eleccion de los
sectores dominantes, dejando a su propia suerte a los dominados. Los tiempos que
Bauman llama de la “gran vinculacion”, pasan a ser los de la “gran desvinculacion”
(ibid.). Los mecanismos de vigilancia otrora exitosos, capaces de imponer la
obediencia y ser efectivos en la vigilancia de los individuos gobernados, padecen de
una metamorfosis signada por la incertidumbre. La nueva forma de dominacion se
ha eficientizado y adquirido caracteres mas austeros en consonancia con la

8 “[N]o va a existir el juego del mercado al que debe dejarse libre y el ambito donde el Estado comience a
intervenir, pues justamente el mercado, o, mejor, la competencia pura, que es la esencia misma del mercado,
s6lo puede aparecer si es producida, y si es producida por una gubernamentalidad activa. (...) Es preciso
gobernar para el mercado y no gobernar a causa del mercado” (Foucault, Ibid.:154)



frugalidad que domina como principio en la racionalidad neoliberal. Ahora la
dominacion encuentra fundamento en la total incertidumbre de los gobernados
acerca de lo que haran sus gobernantes, qué direccion llevaran aquellos que llegan
al poder. La caida del Estado de Bienestar va a tener profundo hincapié en las
subjetividades contemporaneas, las cuales van a compartir un comun estado de
miedo (Calzado, Lobo, 2009). Como bien explican las autoras,

“Entre los factores culturales que intervienen en esta configuracion, la caida de
la idea de futuro como motor de la sociedad burguesa tiene un papel
protagonico. En el &mbito de los riesgos, la promesa de futuro como progreso
funciondé como ideologia, facilitando la aceptacion de un cambio social cada
vez mas arriesgado y tendiendo a negar o minimizar posibles contingencias
adversas. El cambio de signo en esta relacion produce su reverso, el temor y el
calculo infinito de cada riesgo, entendido éste en su cara negativa, ante un
presente que se percibe como inseguro” (ibid.:3).

El fantasma de la inseguridad se afianza en los corazones de los espiritus mas
templados. No sera solo respecto de las acciones de los gobernantes, sino también
inseguridad acerca de su propio bienestar, respecto del futuro de los medios de
vida, incertidumbre acerca de su propio presente y la imposibilidad de controlarlo.
Es un estado de inseguridad permanente que impide cualquier tipo de proyeccion o
planificacion, pues el futuro se erige como una criatura amenazante e incontrolable
con total dominio de nuestra situacion. La méaxima expresion del caracter fetichista
de la mercancia actia en esta operacion, en la cual las relaciones sociales de
produccién se ocultan bajo la mascara de las mas abstractas e inciertas entidades,
gue aparecen ante los gobernados como entes objetivos todopoderosos que marcan
el tiempo en la marcha de sus vidas, y sobre los que ellos no tienen mas opcion que
someterse y caminar a su ritmo. Bolsas de valores, transferencias constantes de
dinero en sumas hipercifradas, inflacion, indicadores misteriosos que signan la
economia, fondos buitre, y la lista puede seguir. La eficacia del modelo esta
garantizada por el miedo, que abstiene a los gobernantes de un gran entramado que
permita la dominacién de los individuos. Ellos son sus propios vehiculos hacia ella:

“‘Cuando la amenaza del cambio unilateral de las normas o del fin de la
situacion actual por parte de quienes deciden el contexto en el que han de
desenvolverse las tareas de la vida pende perpetuamente sobre las de quienes
tienen que desenvolver esas tareas, son minimas, practicamente inexistentes,
las oportunidades de resistencia a las maniobras de los que ostentan el poder,
y en particular la resistencia continuada, organizada y solidaria. Quienes
ostentan el poder no tienen nada que temer, por lo que sienten escasa
necesidad de las costosas e inmanejables ‘fabricas de obediencia’ de estilo
pandptico. Entre la incertidumbre y la inseguridad, la disciplina (o, méas bien, el
sometimiento a la condiciéon de que ‘no hay alternativa’) se auto-impulsa y se
auto-reproduce y no requiere ni capataces ni sargentos para supervisar sus
efectivos, constantemente repuestos” (ibid.:52).

Los individuos se encuentran signados por la imposibilidad de establecer centros de
referencia solidos que les aporten cierta sensacion de estabilidad y permanencia. La
actual fase de modernidad que se define por la fluidez, por el cambio constante y la
velocidad de los flujos de informacién y comunicacién, también encuentra sus
principales manifestaciones en la separacion, la degradacion del lazo social y el



miedo. En este contexto, la comunidad retornara en este modelo, de la mano de una
busqueda de bienestar y seguridad frente a los avatares del destino.

V. Comunidades seguras, comunidades del miedo.

¢Acaso al escuchar la palabra comunidad, no nos sentimos catapultados de forma
automatica a aquél lugar donde todo se encuentra bien, no hay conflictos y sobre
todas las cosas, todos nos entendemos? Comunidad es una de esas pocas
palabras capaces de despertar en nosotros sensaciones de bienestar y aceptacion.
No sabemos exactamente qué es, pero sabemos que esta bien, que alli es donde
debemos ir. No obstante, es preciso hacer una distincion entre dos tipos de
comunidades. Las comunidades utopicas y las comunidades efectivas. Mientras que
las primeras encarnan todas nuestras aspiraciones a conformar una colectividad
transparente, solidaria y fuertemente vinculada, la segunda se presenta como un
espacio de opresion exclusion y rechazo a lo diferente, y un firme componente de
proteccion hacia los que se consideran miembros. Teoria y practica confluyen aqui
como una la contrapartida de la otra.

Ahora bien, el término comunidad resume una serie de presupuestos que pueden
rastrearse hacia el clasico término aleman gesselschaft y que pueden reunirse bajo
la idea de una mismidad. Esta acepcion de comunidad, siguiendo a Bauman, alude
principalmente a la concepcién ténniesiana de comunidad como un acuerdo tacito
entre todos los miembros. Comunidad esta definida por un entendimiento
compartido por todos sus miembros sobre el cual la misma comunidad se construye.
Lo que lo distingue del entendimiento comun —aquél que es propio de la sociedad-
es que no se construye, no se busca. Emana de la comunidad como su fundamento
ontoldgico y la unién de la comunidad es precisamente ese entendimiento. Aqui no
entran en juego la razéon ni el célculo, sino la calidez del vinculo. Si se volviera
objeto de reflexion, entonces se perderia en virtud de su caracter inconsciente. En
este sentido, la comunidad resulta como aquél espacio sin conflicto, donde la
transparencia y el entendimiento estan garantizados en tanto la naturaleza del
vinculo los presupone. No hay lugar para la malinterpretacion ni para las
disidencias.

La oposicion de la comunidad con la sociedad aqui se mostrara mas fuerte que
nunca. La sociedad serd esa instancia del acuerdo logrado a partir de las
diferencias. Siempre buscado, siempre construido, nunca trascendente. Lo
homogéneo se vuelve heterogéneo, y la comunidad eventualmente desaparece. Por
ello para esta Ultima, la sociedad representa un entorno del cual hay que
resguardarse y evitar el menor contacto posible, pues

‘la mismidad se ve en peligro en el momento en que sus condiciones
empiezan a desmoronarse: cuando el equilibrio entre la comunicacion ‘interna’
y ‘externa’, que en tiempos se inclinaba drasticamente al interior, se va
igualando, difuminandose asi la distincion entre el ‘nosotros’ y el ‘ellos’. La
mismidad se evapora una vez que la comunicacién entre sus miembros y el
mundo externo se hace mas intensa y mas importante que los intercambios
mutuos entre sus miembros” (ibid.:19).

La sociedad siempre se va a mostrar como el afuera amenazante de lo cual hay que
resguardarse. En los tiempos de la “gran vinculacion”, habia sido capaz de proveerle
a la poblacién de la contencion y la seguridad necesarias, de forma tal de desdibujar
los limites tan fuertemente trazados en ambas formas de sociabilidad. El



neoliberalismo abrira una nueva etapa a esta concepcién, cuestionando este papel y
reconfigurando el lazo tal como se daba en las etapas previas. El desgarramiento de
las bases de cohesion por parte del Estado frugal llevé consigo un proceso por el
cual la sensaciéon de desigualdad, de privacién y de injusticia lleva la marca de la
individualizacion y la imposibilidad de volverlos puntos articuladores de lazos
solidarios. Esto posibilita que los individuos sientan su experiencia no ya como
colectiva, sino como propia e individual en virtud del azar personal. Con la ausencia
de grupos sociales de referencia sobre los cuales uno relativizaria su propia
experiencia en pos de otras similares —demostrandose el caracter comun de las
mismas-, ahora los individuos se perciben a si mismos como elementos aislados en
una situacion que soOlo puede superarse a nivel singular. La sociedad, otrora
encargada de proveer al individuo de un hogar seguro y un entorno confiable, ha
perdido ahora su capacidad de resguardo, de cuidado, y se percibe como un
entorno caotico, peligroso, incontrolable, que amenaza al individuo a cada paso que
toma. Por un lado, la comunidad aparece de esta manera como un imposible,
debido a la falta de condiciones para establecer vinculos comunitarios genuinos en
un entorno de constante y acelerado cambio. La comunidad ideal de la que se habla
al principio no tiene lugar en este tiempo signado por el constante cambio y la
imposibilidad de establecer lazos duraderos y estables. Pero otro tipo de comunidad
aparece como respuesta a la sensacion de riesgo y precariedad permanente propia
de la modernidad tardia. Las comunidades de seguridad sera la contestacién a las
ansiedades de los individuos.

Este tipo de comunidades son las que por propia accién local y territorial de sus
miembros buscan la cohesion por medio del resguardo y la vigilancia del entorno,
asegurandose que nada del “afuera” pueda entrar. Aparecen alli donde fracasa la
accion del Estado. El tipo de lazo comunitario se encuentra en ellas desprovisto de
la sensacion de bienestar y transparencia de las comunidades ideales. Lo que las
une es el temor a lo desconocido y la amenaza del mundo exterior, en busca de la
auto-provision de la seguridad y la certidumbre necesarias para hacer la vida mas
soportable:

‘La seguridad, como todos los demas aspectos de la vida humana en un
mundo implacablemente individualizado y privatizado, entra en el ambito del
‘hagalo usted mismo’. (...) Alli donde ha fracasado el Estado, quiza la
comunidad, la comunidad local, la comunidad fisicamente tangible, ‘material’,
una comunidad encarnada en un territorio habitado por sus miembros y por
nadie mas (nadie que ‘no pertenezca’ a ella), provea el sentimiento de
‘seguridad’ que el mundo en sentido amplio evidentemente conspira para
destruir” (ibid.:135)

Estas comunidades se articulan alrededor de la figura del extrafio®, en el que ven el
objetivo final de las ansiedades de los individuos desperdigados que buscan un
retorno a un ambiente puro y ausente de temores en donde finalmente reine la paz.

4 “En la figura del extrafio (que no es sélo el ‘desconocido’, sino el ajeno, el que esta ‘fuera de lugar’), los
temores de la incertidumbre, presentes en la totalidad de la experiencia de la vida, encuentran su encarnacion
avidamente buscada y por tanto bienvenida” (ibid.:137). Aqui lo extrafio cobra un sentido similar a lo que en
psicoanalisis se representa mediante el término “unheimlich”. EI mismo representa lo siniestro, aquello que esta
en el lugar en donde no deberia haber nada. Aquello que rompe con lo cotidiano. En este sentido, la figura de lo
siniestro tiene un papel determinante en la representacion del entorno, pues alli donde no deberia haber nada,
hay algo que amenaza y sobre lo que no se tiene ningln tipo de control. Las comunidades de seguridad estan
permanentemente asediadas por lo siniestro.



Esto deriva en una serie de reclamos que tienen por cometido interpelar al Estado
en que se proteja a aquellos que son victimas de la incertidumbre y se ven
amenazados por este entorno siniestro y repleto de entes oscuros que buscan tirar
abajo las barreras de su comunidad. Sus discursos se articulan a partir del miedo y
los reclamos por una inseguridad que se percibe en todo nivel, pero se manifiesta
en las figuras siniestras que deambulan en la sociedad. Sus pedidos parecen
circular al margen de las ideologias politicas, como si apelaran a cuestiones de
indole pre-ideologico, a valores absolutos. Como explican Calzado y Lobo,

“La articulacién de estos reclamos -en gran medida, diversos- se centra en los
anhelos de una comunidad ideal y la ausencia de parametros de previsibilidad
absoluta es leida en clave de inseguridad. Estas narrativas se definen desde lo
moral, nunca se presenta como politica, ya que se trata de la comunidad de
sujetos decentes enfrentados a los politicos corruptos y a los delincuentes
(protegidos por los primeros). La sociedad civil victimizada adquiere un tono
apolitico desde el cual se constituye como sujeto de reclamo; como un “todos”
conjura imaginariamente las diferencias y desigualdades, y promete una
comunidad armoénica que eliminara todos los padecimientos” (ibid.:5)

Estos individuos encuentran en el concepto de comunidad el equivalente a un
ambiente seguro, libre de ladrones, a prueba de extrafios mediante el aislamiento, la
separacion, la proteccion y la vigilancia que sean necesarias. La vida urbana
presenta este espiritu en mayor grado, de la mano de los sectores medios y altos
gue aun habitan en ella, y que encuentran en la vida en ciudad los fundamentos
para la criminalizacion del extrafio, el alejamiento de los espacios publicos y la
busqueda de mayor represion a todo lo que se considere “no deseado”.

Lo que termina por conformarse son vecindarios marcados por un alto nivel de
exclusién que encuentra en los sectores mas delegados objetivos a los cuales
proyectar su miedo comun:

“La seguridad del barrio concebida en funcion de los vigilantes armados que
controlan el acceso, los merodeadores, que han llegado a sustituir el coco
temprano-moderno del mobile vulgus, promovidos al rango de nuevos
enemigos publicos ndmero uno, la equiparacién de las &reas publicas a
enclaves ‘defendibles’ con acceso selectivo; la separacion en lugar de la
negociacion de la vida comun; la criminalizacion de la diferencia residual: esas
son las principales dimensiones de la actual vida urbana” (ibid.:136)

Pero este tipo de comunidades no son exclusivas de la vida urbana. Su mas intensa
manifestacion tal vez sea por parte de aquellos sectores que ostentan mayores
recursos dentro de la sociedad, y deciden trasladarse a areas suburbanas en
nuevos enclaves que apelan a la seguridad y a la mismidad tras sus murallas.
Country clubs, barrios cerrados y mini ciudades cerradas se erigen como centros de
separacion y exclusién que tienen la capacidad de otorgar a sus integrantes el
sentimiento de comunidad que tanto ansian y sienten como perdido. Lo que estas
comunidades cerradas prometen es una region exclusiva en donde el habitante esta
en libertad frente a los merodeadores y acechadores del entorno, con seguridad
fuertemente armada, guardias permanentes y una tupida red de camaras de
vigilancia. El derecho de admisién es solo asimilable por un margen muy pequefio
de la poblacion que puede acceder a sus costos. De esta forma se aseguran que la
aceptacion unica de sus iguales. Como explica Svampa (ibid.), la dinamica propia
de la globalizacién neoliberal tuvo como consecuencia la reprivatizacion de lo social
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y la mercantilizacion de los servicios basicos, lo que desembocé en la tendencia a la
separacion socio-espacial y la busqueda de homogeneidad por parte de los sectores
altos y medios a partir de la extension de la brecha con los sectores bajos.

Mediante la comunidad se apela a un sentimiento de identidad comun que pretende
diferenciarse del otro excluido y que es sinébnimo de amenaza y disolucion de lo
propio. La apertura significaria desaparicion, por lo que este tipo de comunidades
cerradas buscan fervientemente la intensificacion de la seguridad y la represion de
la figura amenazante, a la vez que su proximidad permiten percibir un sentimiento
de cohesién que los remontan a la comunidad perdida. Es el placer de reconocer a
los iguales y verse a si mismos reflejados en sus cohabitantes, sin aquella amenaza
de conflicto que la alteridad propia de la sociedad reserva (Arizaga, 2005). Este
sentimiento de cohesion y lejania de la ciudad pone un freno al caos imperante y
refuerza el sentimiento de identidad.

La finalidad es el aislamiento a cambio de la eliminacion de la amenaza. Se cede
libertad optando por el confinamiento bajo la imagen, no obstante real, de la entrada
voluntaria, se gana seguridad y se logra una experiencia superficial de comunidad.
Ya no es mas el lazo de fraternidad que supone una responsabilidad o, al menos,
ciertos deberes asumidos para con los otros bajo el precepto de fundamento
ontolégico que deviene en vinculo solidario. La comunidad encarnada, las
comunidades seguridad articuladas en torno al miedo hacia el otro se forman como
enclaves armados que resisten al afuera y buscan restituir una percepcion de orden
gue sienten perdido hace tiempo. Ese orden es un derecho, un tipo de ciudadania
reservado para los que cumplan los criterios de mismidad. Claro que este tipo de
comunidades tienen un precio, y el precio es que si se quiere comunidad y
seguridad, se debe estar preparado para perder libertad. Aquél que busque libertad
debera asumir que no hay comunidad posible, pues comunidad, libertad y seguridad
se encuentran signadas por una relacion tragica. Si se quiere una, se debe estar
preparado para resignar la otra.

VI. Conclusion

La actual fase de la modernidad presenta como una de sus principales facetas el
creciente deterioro del lazo social. El colapso de los grandes edificios de
identificacion y centros de cohesion social propios del Estado de Bienestar, tuvo
como contrapartida un proceso de aislamiento e individualizacion sin parangon. Los
lazos fraternales del tipo comunitario que el capitalismo primero habia luchado por
desterrar, y luego vuelto a conjurar bajo nuevas formas “controladas” para asegurar
su reproduccion, inevitablemente vieron su quiebre en los albores de la racionalidad
politica neoliberal. Pero ese no seria el fin de la comunidad.

En el presente, la comunidad goza de notable vitalidad. No obstante, su empleo ha
virado hacia un contenido que no hace sino reafirmar y acrecentar en las
subjetividades de los individuos las contrapartidas mas oscuras del modelo. La
comunidad del entendimiento natural es ahora la comunidad de la exclusion y la
busqueda de la represion hacia lo que se teme. En este sentido, el término,
contrario a aparecer como un horizonte que represente una alternativa a las
actuales formas de sociabilidad, se erige como uno de los elementos claves de la
reproduccion del mismo. Las comunidades de seguridad representan efectivamente
formas de agregacion de individuos que carecen de cualquier contenido que se
presente como una busqueda de corregir los avatares de la globalizacion. Es miedo
e incertidumbre lo que las convoca, y miedo e incertidumbre es su producto final.
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No obstante, la comunidad es uno de esos términos que no agotard jamas su
contenido. Su polisemia es infinita, y las formas en que ha aparecido a lo largo de la
historia demuestran su capacidad de ser un significante nutritivo a la hora de pensar
nuevas formas de sociabilidad. Las comunidades en torno a las demandas de
seguridad son sin lugar a duda un fendmeno que merece especial atencion si se
pretende estudiar las contrapartidas que la racionalidad politica neoliberal tuvo en la
reconfiguracion del lazo social. Pero siempre es necesario recordar que comunidad
continla siendo un término abierto permanentemente a nuevos significados, y
anclarlo exclusivamente al peligro de su empleo no seria correcto. De todas formas,
este trabajo pretendio advertir que la comunidad es un recurso peligroso, y si bien la
palabra es capaz de evocar en nosotros los mayores sentimientos de prosperidad y
felicidad, el bienestar que conlleva poco se corresponde con las serias
consecuencias sociales que su manifestacion actual efectivamente acarrea.
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