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El articulo se basa en los avances del Proyecto de Investigacion “De los barrios
en peligro a los barrios peligrosos. La construccion social de los barrios
peligrosos/inseguros y su relacion con las intervenciones sociales. El caso del
Barrio Francisco Ramirez de la ciudad de Parana” y versa acerca de la
problematica generalizada de la inseguridad/seguridad ciudadana vivenciada
cotidianamente por los habitantes de los territorios urbanos.

Los interrogantes mas relevantes que balizaron la presentes reflexiones se
enraizan en las preocupaciones irresolutas que desde la emblematica
década de los 90 desvela a amplios sectores de la poblacion argentina,
anudados a la cuestion de la (in)seguridad- en términos criminolégicos-
experimentada habitualmente y en las derivaciones inevitables que la misma
provoca. Dentro de las que adquiere preponderancia, dado sus alcances, la
reconfiguracion del escenario urbano y las nuevas dindmicas sociales que le
dan vida. Asi, adquieren preeminencia las respuestas defensivas que la
sociedad ensaya, destacandose nuevas conductas Yy practicas de
estigmatizacion de sectores y zonas, profundizando la segregacion y
segmentacion socio-espacial.

Este esqueméatico panorama forma parte de la realidad de la mayoria las
ciudades medias y de las grandes metrépolis, tanto argentinas como
latinoamericanas- con algunos matices que le dan particularidad a cada
situacion.

Por lo tanto, el nodo medular girard en torno a la identificacion de las claves
tedricas-metodologicas que viabilizan la construccién social de los barrios
peligrosos/inseguros y las posibles incidencias de las distintas intervenciones
sociales que refuerzan y coadyuvan a reproducir y/o a resignificar dichas
estigmatizaciones.
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Introduccion

El presente trabajo aborda parte de los avances desarrollados en el marco del
proyecto de investigacion “De los barrios en peligro a los barrios peligrosos. La
construccion social de los barrios peligrosos/inseguros y su relacién con las
intervenciones sociales. El caso del Barrio Francisco Ramirez de la ciudad de
Parana”. Se exponen primeramente las claves tedricas generales que
estructuran la investigacion y que permiten construir las primeras
aproximaciones al referente empirico.

La problematizacién tedrica del objeto nos condujo a otorgar relevancia a la
mirada de la filosofia y la sociologia politica. Asi, las categorias principales que
desde nuestra concepcion posibilitan un encuadre al mismo tiempo abarcador y
especifico, pertenecen principalmente a los tedricos contractualistas, pues nos
permiten pensar la génesis del concepto (in)seguridad y sus mudltiples e
indisolubles relaciones con el orden, ordenamiento, conflicto e integracion
social. Luego se tensiona y analiza este Ultimo concepto con la produccion del
trabajo de campo, operacionalizando las categorias en observables relevantes
referidos a la trayectoria barrial en su proceso de conformacion como barrio
peligroso/inseguro.

Se trata de estudio de “caso” cefido en procesos historicos y dinamicas
particulares de construccién, enlazado indefectiblemente con el contexto social,
econdmico y politico que lo engloba y nutre.

Las fuentes de informacién priorizadas fueron tanto secundarias como
primarias, otorgando especial prioridad a la voz de los actores.

De cémo es posible la vida en sociedad. Acerca del orden-ordenamiento-
integracion-conflicto

La filosofia politica nos remiten a una pregunta primera: ¢Como es posible la
vida en sociedad? La misma nos lleva a la reflexion acerca del orden que
permita la vida en conjunto y los modos de reproduccién de la sociedad. En ese
sentido es innegable que la dindmica constitutiva del orden social siempre
incluye cierta conflictividad. El andlisis de los conflictos, sus respuestas y las
argumentaciones logicas respecto de estas, permite descubrir el tipo de orden
social vigente en un determinado tiempo y espacio, asi como las pistas del tipo
de integracion presente. (Cazanigga, 2006).

Que Dios me ayude o el Estado nos proteja. La seguridad a través del
tiempo

Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola, seguridad proviene del
latin seguritas, y refiere a la cualidad de seguro (del lat. Securus), es un adjetivo
que significa “Libre y exento de todo peligro, dafio o riesgo”.

La pregunta siguiente seria: ¢ quién o0 qué es lo que provoca ese peligro, dafio o
riesgo y a quiénes?” En todo, caso lo que esta en danza es el tema de la
libertad. La inseguridad nos genera el miedo a perder la libertad de (circular,
comercializar, amar, jugar, en suma... de vivir). Refiere en sintesis a la
necesidad de estar protegido, que nuestra vida esté protegida.

Si nos ubicamos en la premodernidad —especificamente en el Medioevo— en
el marco del teocentrismo y el feudalismo, el orden considerado era aquel



establecido por Dios, dispuesto por las sagradas escrituras y administrado por
sus “herederos directos y dilectos”: el Papado y mediante él, los reyes.

De manera tal, que el orden era concebido como uUnico, inmutable, verdadero,
universal. Sin posibilidad de cambio o transformacién por parte del hombre, ya
gue es el orden dispuesto por Dios en la tierra, y quien intentara cuestionarlo es
considerado hereje con las sanciones que cada situacion y cada época
ameritaba, entendido entonces como un orden dogmaético.

En este contexto, ¢coémo seria concebida la seguridad? Es claro que el temor
existia en dos dimensiones: una metafisica y otra terrenal. Desde lo metafisico,
el temor radicaba en caer en las llamas del infierno, perder la salvacion eterna,
perder el alma. Se temia al castigo divino. En este caso, la proteccion era la
brindada por Dios, con la condicibn de cumplir con Su palabra. EI hombre
estaba protegido por €l y por ende no tenia por qué temer. Mientras que a nivel
terrenal, las protecciones estaban dadas por aquellos lazos de proximidad
generados desde los vinculos mas cercanos, familiares y comunitarios, tanto
como por la proteccion que el sefior feudal brindaba a cambio de la produccién
(Castel, 2004). De todas maneras todo el accionar terrenal del hombre estaba
heteronomamente condicionado a las leyes divinas.

Del Terror Divino al Terror Terrenal. La seguridad-inseguridad en el
pensamiento Hobbesiano

A través del proceso de secularizacion, el hombre fue liberdndose de aquellas
ligazones heteronomas, logrando su libertad a través de la autonomia de la
razon.

Las transformaciones politico-econémicas de la modernidad demandan
repensar la pregunta acerca de como vivir en sociedad; la cual se complejiza
aun mas dado que la autonomia respecto de las normas divinas, es decir,
alcanzar la “mayoria de edad”, al decir de Kant, requiere preguntarse acerca de
como controlar las libertades individuales de manera tal de poder vivir en
sociedad sin llegar al caos.

El denominado “contractualismo” ensayé algunas respuestas que dieron a luz
diferentes formas de pensar ese “contrato”, “pacto”, “acuerdo” o “consenso”,
necesario entre los hombres para vivir en sociedad.

Sin profundizar en cada uno de los llamados contractualistas, como Hobbes,
Locke y Rousseau, nos referimos a ellos debido a que cada uno en su
preocupacion por el orden social necesario para la sociedad de su época,
aborda el tema del hombre, la libertad y de las razones que ponen en riesgo la
misma.

Thomas Hobbes (1588-1679) en su Leviathan considera que el hombre tiene en
comun con los animales sus pasiones, y que la razén es consecuencia de otros
aspectos como es el lenguaje (factor fundamental para que sea posible el
contrato), asi como el apetito de poseer (Garcia Borron,1998). En ese estado
de naturaleza el *hombre (es) lobo del hombre”, por lo que debe existir una
autoridad externa, absoluta, con la cual el hombre establece un contrato. Asi, el
Estado en la figura del Leviathan debe imponer la obediencia a todos sus
miembros.



En este marco, la inseguridad esta pensada desde Hobbes como consecuencia
de los actos pasionales y el deseo de poder del hombre. El Estado, en tanto,
resultado de la puesta en comun de los intereses de sus componentes
necesariamente debe ser absoluto, y todos los individuos deben someterse a él,
sin cuestionamientos. La razon de ser suyo es la de garantizar la seguridad de
los ciudadanos.

Pero, para que el Estado pueda brindar la proteccion necesaria a los individuos
de manera eficiente, era imperioso controlar a un sector para él “peligroso”, que
era el clero y la religion. Ya que el terror de los individuos a la justicia divina es
superior al terror que les produce el derecho terrenal; entonces, hasta que el
estado no tenga bajo su dominacion a ese orden construido y vigilado a partir
de las voluntades de los individuos, ese orden es puesto en riesgo. Por lo que
se consideraba que el poder del Estado solo podria ser obedecido en tanto y en
cuanto el derecho divino fuese eliminado.

La seguridad es la propiedad. John Locke

También para John Locke (1632-1704) es necesario diferenciar el estado de la
religion y el clero. Coincide con Hobbes en la concepcion individualista del
hombre, la consideracién de una ley natural como ley de autoconservacion, la
necesidad de realizar un pacto o contrato entre los hombres para salir del
estado de naturaleza y la necesidad de constituir una sociedad politica como
remedio para salir de ella (Varnagy,2003). Pero también existen diferencias casi
irreconciliables; por ejemplo, respecto de la perspectiva sobre la condicion
humana (pesimista en Hobbes y mas optimista en Locke), respecto del estado
de naturaleza (en esencia violento para el primero y pacifico para el segundo),
respecto del contrato (solo uno para Hobbes, y varios para Locke), y por
supuesto, en cuanto al poder del gobierno, ya que mientras para Hobbes debia
ser absoluto, para Locke requeria ser restringido y, por ende, sometido a la
voluntad de los individuos- quienes, si en algin momento consideraban que el
gobierno no cumplia con el acuerdo por el cual le habian delegado en él su
voluntad, tenian el derecho a sublevarse, derrocarlo y delegar en otro dicha
voluntad. Y también, la consideracion respecto de la propiedad. En Locke la
libertad es considerada como la posibilidad de poder disponer y decidir a su
propio arbitrio de su persona, de sus posesiones y de su propiedad y, sobre
todo, que nadie pueda ser sometido a la arbitraria voluntad de otro.

Para salir del estado de guerra, entonces, es necesario un contrato o pacto
entre los hombres, por lo que se constituye la sociedad civil o comunidad
politica. Este tercer actor es el que garantizard los derechos de propiedad de
los individuos. Entonces, la sociedad civil y politica es creada por medio del
contrato entre los hombres “laboriosos y razonables” (Varnagy, 2003), siendo el
gobierno el agente de esa sociedad.

Desde esta idea de sociedad civil y gobierno se constituyeron las sociedades y
los estados modernos. Es asi que la seguridad en el marco del estado moderno
desde la perspectiva liberal, en su rol de estado minimo o gendarme debia —
precisamente— garantizar, asegurar, proteger los derechos civiles en tanto
propiedad privada. La seguridad civil va a estar dada en el marco de las
protecciones civiles. La propiedad es el primer elemento que asegura la libertad



de cada individuo, por ello la proteccion desde el estado tiene que estar dirigida
a la proteccion de dicha propiedad individual.

¢Y los no- propietarios? Que el Estado los proteja.

En el pensamiento de Locke — asumido luego por los llamados liberales-, si la
seguridad era entendida a partir de la propiedad individual, aquellos individuos
pobres, no propietarios, eran explicados como consecuencia del pecado, debido
a la degradacion moral, victimas de la pereza y la maldad, de la cual el
individuo era el Unico responsable. Es por ello que son propensos a aduefiarse
(robar) de la propiedad de los demas que si la han obtenido con el esfuerzo de
su trabajo, provocando el desorden social.

Las revueltas que se fueron dando en crecimiento constante, alcanzaron su
punto algido para fines del siglo XIX, dejando al descubierto las limitaciones del
orden social liberal.

Precisamente, es el sentimiento de inseguridad vivido por aquellos sectores
pobres (no-propietarios) que ponen en cuestion dicho orden liberal, al sentirse a
merced de situaciones imponderables y sin tener ningun tipo de proteccion para
enfrentarlas. El concepto de riesgo social entra en vigencia, entendiéndose por
ello a aquel “...acontecimiento que compromete la capacidad de los individuos
para asegurar por si mismos su independencia social. Si no se esta protegido
contra estas contingencias, se vive en la inseguridad.”(Castel,2004:35). Ante
este cuadro, tanto liberales como conservadores sostienen su idea de la
responsabilidad individual delegando en la sociedad civil, via acciones de tipo
filantropicas, las respuestas al pauperismo, sosteniendo la no intervencion del
estado en relacion a la proteccion de los pobres.

La transformacion de esta situacion fue posible por la profundizacion de estas
revueltas en conjunto con las ideas socialistas y anarquistas que bregaban
contra el sistema social capitalista, conquistandose una serie de protecciones
qgue si bien en un primer momento estuvieron vinculadas al trabajo, luego se
extenderian a la ciudadania en general.

De esta manera se va constituyendo una nueva idea de propiedad, que es la
propiedad social, constituida en base a las protecciones sociales, que emanan
de un estado social que instituye la seguridad social. (Castel, 2004)

A partir de mediados del siglo XX, hasta casi fines del mismo, los derechos
sociales y la justicia social constituyeron el horizonte de sentido de las
intervenciones estatales, posibilitando un alto grado de integracién via el salario
y politicas complementarias para aquellos que no podian incluirse via el trabajo.

La vuelta a la inseguridad social o el debilitamiento de las protecciones
sociales.

A fines del mismo siglo, con el desmoronamiento de la sociedad salarial y la
instauracidon  neoliberal, las protecciones sociales también fueron
resquebrajandose, retornando la preeminencia de la seguridad civil por sobre la
seguridad social.

En nuestro pais en particular, el proceso de desproteccion social se agudizé
durante la década de 1990, hasta la actualidad, con mayor o menor énfasis. Si
bien no implicé la destruccion total de los sistemas de seguridad social



construidos en el periodo anterior, se los vacié econémica y politicamente en su
contenido, imposibilitAndolos de brindar el servicio real para el cual habian sido
creados. Tanto el sistema de salud, como el educativo y mucho mas el
previsional, permanecieron, pero con insuficiencias que lenta y progresivamente
fueron haciéndose perceptibles en la vida de los sectores mas vulnerables.

Tal como Castel lo menciona, la preeminencia de la inseguridad social lleva a la
multiplicacion de todo tipo de delitos en relacion a la propiedad privada en
particular, asi como los delitos silenciosos del “gatillo facil” contra las “clases
peligrosas”.

Esta puesto sobre la agenda el problema de la “inseguridad civil”’, pero la
“‘inseguridad social” es una deuda interna pendiente que aun no se sabe —o0 no
se quiere— responder.

Son numerosas las expresiones publicas en reclamo de “mayor seguridad’,
pero no son objeto de reclamo las condiciones de injusticia social en la que la
mayoria de nuestra poblacion se encuentra. Para ellos —segun Locke— lo que
la sociedad “de los laboriosos” solicita es mayor pena y encierro, incluso para
los menores. Dando cuenta del cambio o la transformacién producida en los
lazos de nuestra sociedad.

Resulta interesante para nuestro objeto de indagacion, en cuanto a la
(in)seguridad, el concepto de desafiliacion que desarrolla Castel en relacion
con las redes de sociabilidad primaria: “Hay riesgos de desafiliaciéon cuando el
conjunto de relaciones de proximidad que mantiene un individuo sobre la base
de su inscripcidn territorial, que es también su inscripcién familiar y social,
tienen un falla que le impide reproducir su existencia y asegurar su proteccion”
(Castel, 1995). Podemos pensar que la inseguridad en nuestro estudio, donde
los rasgos territoriales son uno de sus determinantes, se vincula a los riesgos
de desafiliacion y podrian localizarse en el resquebrajamiento de esas redes de
interdependencia que el barrio desarrolla como regulaciones colectivas.
Andrenacci, toma a Castel en sus aportes respecto del vinculo intervencion
social/ integracién social, y desde alli el aporte entendiendo a la integracion
social, como un proceso de inscripcion de los sujetos en la organizacién social a
través del cual se obtiene no solo “un lugar” fisico y simbdlico, sino también el
derecho a ser sostenido: a beneficiarse de los sistemas de proteccion que
salvaguardan el acceso y permanencia de los sujetos en ese “lugar”. Por ello,
para Andrenacci, la cuestion social se presenta como un problema en los
mecanismos de integracion social que corta o bloguea los vectores principales
cuya trayectoria garantizaba la integracibn social, y aclara que cada
organizacién social y cada etapa histérica discernible tienen sus propios
vectores de integracion social y su propia cuestion social. Por ello, propone
llamar politica social a esta intervencion de una organizaciéon social sobre los
modos de funcionamiento de los vectores a través de los cuales individuos y
grupos se integran, con grados variables de intensidad y estabilidad, a la
sociedad (Andrenacci, 2002)

Este aporte para el andlisis de la intervencidon social, proporciona un recorte
importante ya que se demarca a partir del concepto de integracion social y por
ello cobra sentido para nuestro objeto de estudio, en tanto entendemos que la
seguridad/inseguridad se asocia definitivamente con los modos de integracion



social; justamente Castel plantea que desde 1980 en el mundo occidental se
esta instalando la problematica de la inseguridad y sitia este advenimiento en
dos transformaciones: en primer lugar, en la erosion de los sistemas de
proteccion que se habian desplegado en la sociedad salarial; de lo que surgiria
un estado de inseguridad frente al porvenir y un desasosiego, que también
puede alimentar la inseguridad civil.

Por ello cobra especial relevancia como una de las dimensiones sustantivas
qgue respaldan nuestros interrogantes respecto del objeto de estudio. Esto es,
en qué medida y de qué modo las huellas de dichas intervenciones se
relacionan con la emergencia de cambios en lo barrial desde el enfoque de la
seguridad/inseguridad.

El barrio Francisco Ramirez vivido entre barrancas.
“El barrio, era tranquilo...”
( expresion reiterada por informantes)

Deciamos anteriormente que la seguridad en el marco del surgimiento del
estado moderno, desde la perspectiva liberal, en su rol de estado minimo o
gendarme debia —precisamente— garantizar, asegurar, proteger los derechos
civiles en tanto propiedad privada. Precisamente, el significado que adquiere en
el discurso de los actores hace clara referencia al concepto de seguridad
enarbolado por los autores contractualistas, tal cual nos ilustra la siguiente voz:

“No, antes era seguro el barrio, no habia problemas de ese tipo, la gente a
pesar de su pobreza no se metia con lo ajeno....no recuerdo haber estado
preocupada por dejar la casa sola...o ropa afuera....o tener miedo a que te
asalten....no no habia inseguridad....se vivia tranquilo.... (vecino, de los
primeros habitantes)

Este testimonio, nos indica un modo hegemdnico de concebir la
“‘inseguridad/seguridad”. El concepto asi entendido estaria designando lo que
Castel denomina la inseguridad civil. Y que refiere a la problemética de las
protecciones civiles y juridicas. Es decir, remite a la constitucion de un estado
de derecho y a los obstaculos para resolverlos de acuerdo a las demandas y
exigencias de los individuos. Tiene que ver con la libertad individual, civil,
politica y con el derecho de propiedad. Significativamente, el discurso de los
actores denota un modo de invisibilizacion de la inseguridad/seguridad en
términos de protecciones sociales, esto es, la construccién del estado social,
mediante el cual todos los individuos de una nacion adquieren el estatus de
ciudadano. También refiere a la naturalizacién de la proteccién social por lo que
la inseguridad solo parece referirse a hechos delictivos Asi, reiteramos, que
Castel (2004) nos indica claramente que el concepto inseguridad abarca tanto a
la inseguridad civil como a la inseguridad social. Aun mas, sostiene que los
debilitamientos de los mecanismos se la seguridad social abonarian el
crecimiento de los procesos de inseguridad civil, hoy denominada ampliamente
como inseguridad ciudadana.

Ubicar el barrio Francisco Ramirez —denominado popularmente “el Pancho’- en
los '80, remite a pensarlo como un espacio de tension entre un orden social
general y un recorte particular. Los datos recopilados nos permiten apreciar que



el espacio/tiempo indagado, se nos revela cargado de procesos situados en el
umbral de lo que Svampa (2008) denomina cambio de época.

En Argentina durante los afios "80, década sugestivamente denominada tanto
como década perdida y década de la recuperacion democratica, la cuestion de
la seguridad, entendida segun Castel, como inseguridad civil, se asociaba a las
consecuencias devenidas de la dictadura. Asi, Kessler ' sostiene que a
mediados de los “80 el tema era la "mano de obra desocupada": ex represores
gue en democracia se dedicaban a delinquir. Los casos mas resonantes en ese
sentido fueron los secuestros extorsivos de empresarios (como por ejemplo
caso Sivax y Neuman). Sumado a ello los sucesivos levantamientos de las
fuerzas militares de ”los carapintada” hacian de la postulada seguridad nacional
militar su leiv motiv, socavando el espinoso proceso democratico iniciado en el
"83. El accionar policial, aunque en democracia continda con innumerables
“enfrentamientos armados”, produciendo la cifra alarmante de 632 muertos en
todo el pais entre el 10 de diciembre de 1983 y el mes de mayo de 1985, ello
sobre una poblacion total de 30 millones de habitantes (Aliverti, 1987). El
registro que la sociedad realiza de estos hechos se ponen de manifiesto en el
tan mentado “algo habran hecho”, legado incorporado y sedimentado en la
subjetivad de la poblacién.

Por ello, luego de la dictadura no se produce una lineal vuelta al Estado de
derecho, a las instituciones sin secuelas econdmicas y sociales. No se trata de
un reinicio de lo cercenado en el 76, de un retomar lo inconcluso. Por el
contrario, se configura un orden social que sienta las bases para la emergencia
de una nueva conflictividad social en el marco democratico. Durante la
dictadura la seguridad/ inseguridad es pensada en el marco de la politica de
seguridad nacional, esto que se instala cultural e ideoldégicamente impide y
retrasa pensar al estado como garante protector, por el contrario, la
seguridad/inseguridad queda limitada a reducir el peligro latente depositado en
el “enemigo interno” causante del caos social. Se impone entonces la tarea del
orden bajo practicas de eliminacion de las personas y sectores sospechados y
considerados peligrosos. En este sentido, es innegable que la dictadura dejé
profundas marcas en la subjetividad que se trasluce en la diferenciacion de
sujetos que por su condicion son potencialmente peligrosos.

Al interpelar a los actores de nuestra investigacion en relacion a que
explicaciones pueden esgrimir respecto a los procesos de inseguridad en el
Pancho, las respuestas son llamativamente coincidentes:

“...En realidad la peor época fue hace como quince o diez afios, me acuerdo
gue a un amigo mio que estaba en la politica en esa €poca, con los peronistas
en la Municipalidad, otro comparfiero de él le habia ofrecido vender droga,
porque decia que iban a traer droga barata de Buenos Aires para meterla en los
barrios...Queremos que la frula llegue a los barrios, le dijo y asi fue... si te fijas
en todos los barrios hay alguien que hace mucho tiempo vende droga... y todos
saben... hasta la policia,... es asi...” (vecino histérico que no participa ni
participo en actividades sociales ni politicas)

! Entrevista publicada en h://p://www./mneuquen.com.ar/noticias/2010/3/8/56788-php



‘Habia un sector que tenia problemas, ahora es el sector donde estamos
NOsotros....

Y el barrio se volvio peligroso con el tema de la droga, con la plata dulce en los
90, yo me acuerdo que antes la cocaina era para gente de plata, y ahi fue como
un boom, que se veia en todo los barrios, empezé a entrar en los barrios
pobres” (Joven entrevistado, que desde el 93 no vive en el Pancho)

“vo digo que entr6 la politica, cuando vinieron los politicos, hacian reuniones,
juntaban a la muchachada, le ofrecian esto y lo otro para que los vote...” (vecina
del barrio, se mudo en el afio 1993)

Los entrevistados identifican a la politica, a la droga y por consiguiente a la
democracia como los causantes de los problemas de inseguridad. De alli, se
podria explicar el actual sentir de la mayoria de la poblacién: “con los militares
estabamos mejor”. Teniendo en cuenta lo dicho, podemos visualizar la
construccion y consolidando de representaciones sociales ligadas a un
imaginario de concepciones conservadoras y autoritarias. Asi se fortalecié en el
sentido comun la idea de que las situaciones de inseguridad civil se vinculan
con la restauracion de la democracia, es decir, con la vigencia juridica de
libertades y derechos cercenados en la dictadura. Por el contrario, los largos
afos de represion politica, endeudamiento y ajuste econémico generados por
ella, provocod la descomposicion del tejido social y la desestructuracion del
sujeto colectivo (el movimiento de trabajadores), depositdndose en un “otro”
diferente, la cuestidon de la peligrosidad, reeditando una vez mas lo plasmado en
la subjetividad por la dictadura. (Isla, 2003)

Con todo, podemos arriesgar, apoyados en los distintos testimonios, que el
barrio representd, en un contexto de fuerte descomposicién social, un lugar
posible para la reproduccion social, a partir de la pervivencia de vinculos
comunitarios gestados al amparo de mecanismos de integracién social
caracteristicos de la sociedad salarial.” Tal cual nos revela uno de los siguientes
testimonios: “...los chicos estudiaban y trabajaban. Ahi en el barrio yo me
acuerdo que, el otro dia habldbamos, de que los que terminaban en la primaria
y dejaban, o dejaban en la primaria, ya con 14 afios se iban a trabajar al
Mercado Central, al Mercadito Norte, que ahora es Carrefour. Y sino en la
fabrica de broches. Haciendo broches. En carnicerias. Peones. Trabajaban de
cadetes, con bicicletas, en reparto... Y algunos en bares, habia muchos lava
copas. En El Flamingo, en la danza de la flecha, en el Gran Japdn. Eran gurises
chicos y los tomaban para lavar las copas. En el comedor del Club Estudiantes.
Todos chicos. Y los que terminaban séptimo grado, los que terminaban lo que
querian era empezar a trabajar, de lo que sea, para tener su plata. Habia
mucha necesidad de trabajo. El que iba a la secundaria pasaba... No se le
pasaba por la mente terminar la secundaria, terminaba la primaria y a trabajar.
Ya con la primaria vos podias consequir un trabajo”

2 Al decir de Maristella Svampa (2005) “... las cifras de la época son mas que elocuentes, como los refleja la
distribucién del ingreso per capita de los hogares entre 1974- 1989. Asi, el 30% de los hogares de ingresos bajos paso
del 12,4% del ingreso en 1974 al 7,3% en 1989; los ingresos medios en los cuales se comprende el 60% de los
hogares, pasaron del 60,7 % en 1974 al 51,1 en 1989; finalmente, los hogares con ingresos altos, el 10% del total,
pasaron de concentrar el 27% en 1974 al 41,7 % en 1989 (BECARIA, 2001). Asimismo, el total de nuevos pobres en
el conurbano bonaerense paso de 4,2 % en 1980 a 12,3 % en 1987...”



Es notable la presencia de vinculos construidos a partir del trabajo y la
organizaciéon comunitaria, a la vez que la ausencia de indicios que marquen
expresiones de lo que hoy se denomina (in)seguridad urbana.

“el barrio era tranquilo”; “ ...a pesar de la pobreza... nosotros vivimos lo mejor
del Pancho”...“no, que no, ... habia pobreza... la gente era trabajadora pero era
pobre... aca habia muchos criaturas... con necesidades... estaba el centro de
salud también, que habia una cooperadora., pero era chiquito tenia dos
habitaciones... pero la gente andaba tranquila, sin ningun problema... no como
ahora que tenés que tener cuidado... eso empezo despueés ...”

Las verbalizaciones analizadas, nos estarian indicando que en la década del
80 la poblacion estudiada conservaba, a pesar de los crecientes niveles de
pobreza, cierta cohesion social basada en lazos sociales construidos en el
marco de la sociedad salarial, que podriamos sintetizar en la frase de un
informante: “nosotros, a pesar de la pobreza vivimos lo mejor del barrio”.

Se destaca una interesante dindmica y participacibn comunitaria dirigida
fundamentalmente a la satisfaccion de necesidades familiares y barriales.
Trama que se gesta en el marco de minimas estrategias de intervencion social
estatal y sugestivamente de ausencias de situaciones y hechos ligados al hoy
denominado fenémeno de la (in) seguridad civil.

No obstante, cabria preguntarse si estas practicas de integracién, que fueron
construidas en un periodo signado por la represion, la pobreza, la retirada de
los fundamentos de la sociedad salarial, el despliegue de valores
conservadores, tradicionales sidementados en el transcurso de la dictadura,
gue hacen de la familia el reservorio del orden, respeto, honestidad, buenas
costumbres, estarian abonando la concepcion de seguridad/inseguridad en un
anico sentido, de claro corte defensivo y criminologico.

Asi desde el Estado y mas precisamente a partir de su reconfiguracion
posfordista, se responde a la sensacién de inseguridad ampliamente extendida,
con la politizacion a ultranza de la inseguridad criminal, configurando el
“fetichismo policial”, consolidando la ilusion ideoldgica que la ve como soluciéon
al problema del crimen (Wacquant, 2006).

El Pancho cercado entre barrancas: entre estar en peligro y ser
peligroso/inseguro

La experiencia vital de comunidad del barrio se gesté al amparo de
interacciones basadas en la reciprocidad y reconocimiento colectivo en un
contexto de lenta pero persistente agudizacién del declive de la denominada
sociedad salarial. En ese contexto veiamos que lo inseguro o peligroso tenia
qgue ver con la falta de protecciones, la inseguridad estaba depositada en la
incertidumbre que deparaba transitar el dia a dia, en el aprovisionamiento de
elementos esenciales para la reproduccion social. Por ello el barrio constituy6
un soporte, un escenario imprescindible que como recurso posibilitaba
interacciones dirigidas a la busqueda de integracion social. Asi de esa manera
se fue nominando al barrio como barrio popular de trabajadores, segun se
desprende de los testimonios y documentos consultados.



“Era..., al principio fue hecho con todo el impulso de todos los vecinos..., creo
que el tema de la autoconstruccion, de conocerse laburando, digamos, toda
gente trabajadora. Al principio, te decia, era un barrio obrero”

“Era una lucha. En la época del 84, 85, 86 era una lucha para sobrevivir terrible.
Porque imaginate vos, el Pancho se fue..., era un barrio obrero, barrio de
trabajadores. Trabajaba. Después, lo que es el destino, la paradoja de la vida,
qué se yo, de tener un barrio de trabajadores, ahj,...perdiendo el trabajo. Los
padres perdian el trabajo hubo pérdida de trabajo, mucha pérdida de trabajo ahi
con el advenimiento de la democracia, cada vez se iban cerrando mas las
fabricas la Coceramic, la Portland, también la... La ceramica. Un barrio de
trabajadores pero no fue lo mismo. No fue lo mismo. La fabrica de broches... Se
cerro”

A pesar de las inseguridades sociales, es decir de las dificultades para el
acceso de los servicios, e inclusive a la alimentacion, no se nominaba a esta
poblacion como insegura, como poblacion en riesgo, en su lugar, en cambio, se
instal6 y legitimé la categoria de “barrio popular de trabajadores”. Esa
legitimacion se une a la demarcacion, también constante, de barrio “tranquilo”,
es decir seguro. Pareciera que en esa persistente distincibn estuviera
contenida, acechando otra posibilidad, la de no trabajo y por consiguiente la
pérdida de tranquilidad. Esta enunciacion de “no trabajo” conlleva cierta
indeterminacién por que justamente dejar de ser trabajadores importaria no sélo
pasar a ese otro plano material y simbdlico de no trabajo, sino que ello mismo
podria encerrar cierta sospecha estigmatizante, que lo estaria acercando a la
categoria de inseguro/peligroso, pero ya en un Unico sentido relacionado a lo
desviado, a lo delictivo. Tal como sostiene Kessler (2009), ademas de los
procesos sociales, las transformaciones semanticas han colaborado a que el
concepto “inseguridad” no sélo de cuenta de un grado negativo de seguridad,
sino que es la expresidon de una amenaza y de una demanda insatisfecha.
Aclara que en Ciencias Sociales el vocablo inseguridad comenzé a utilizarse en
relacion a cuestiones laborales en un contexto de emergencia de la cuestion
social o cuestion obrera en momentos de la consolidacion del capitalismo en el
siglo XIX. Luego en los 90, en el marco del neoliberalismo al compéas de la
demanda de seguridad civil, se comienza a instalar en forma hegemoénica el
concepto de inseguridad con sentido criminolégico.

El siguiente testimonio nos ilustra acerca de la percepcibn bastante
generalizada que observamos en el relato de todos los entrevistados respecto a
ese pasaje de barrio tranquilo a inseguro/peligroso:

‘Recuerdo que hasta mas o menos el 86, 87, aun era tranquilo el barrio, no
cobraban peaje. No habia drogas. No habia... Nosotros dormiamos con las
ventanas abiertas, con las puertas abiertas. Nos ibamos, los fines de semana y,
yo he dejado ropa sin problemas....Para las fiestas saliamos a saludar a los
vecinos y dejabamos..., dejabamos toda la mesa servida afuera, las puertas
abiertas. Vos te olvidabas algo y bajaba el vecino y te decia, vecino, se le olvidé
un juguete al nene, o la bicicleta esta afuera. Se podia vivir tranquilo, se vivia
tranquilo, no habia rejas.”(M. pobladora desde el inicio del barrio)

Otro relato de un ex —residente, nos habla de su experiencia de haber sido
victima de robo:



“Yo me acuerdo que antes de irme a mi me robaron..... fue feo, porque me
robaron todo .... Me ensuciaron la casa.., me abrieron el gas y lo dejaron
corriendo..... hice la denuncia y la noche siguiente uno de los que me habian
dicho que habia sido pas6é por delante de mi casa con una remera mia
puesta.... A los cinco minutos paso un patrullero y le informe lo que habia
pasado, mas tarde me llaman de la comisaria para que vaya a reconocer al
ladron y a la remera, luego de hacerlo le pedi a la policia que lo largaran al otro
dia asi por lo menos podia dormir....... Y después dos de los complices me
golpearon la puerta y me amenazaron de muerte que si ellos caian me
mataban.....yo le dije encima que me roban me tengo que quedar tranquilo les
dije....aunque me temblaban las piernas...... y a los pocos dias el que me habia
robado estaba en la vereda de mi casa tomando cerveza y cantando “ tengo la
38 cargada y la pienso usar..”... que es un tema de los redonditos de ricota.....
después de eso nos organizamos con unos vecinos para esperarlos afuera del
barrio y darles una paliza a todos y no lo hicimos porque uno de ellos terminé
muerto cuando quiso robar en el almacén de uno de los nuestros que terminé
preso y el joven delincuente muerto en la puerta..... ahi se termino mi historia
en el pancho...me fui ..eso fue en el 93 mas o menos “

“Los C. fueron unos de los principales, digamos, que trajo la delincuencia al
barrio....Empezaron a generar discordia entre grupos de muchachos del barrio,
y cuando se construy6 el barrio ( se refiere al barrio Fonavi Parana XVIII) todos
esos muchachos que jugaban al futbol y que, bueno, que iban y descargaban
energia en este deporte, ahi en el campito. Ya no tenian donde descargar
energia, porque hacia fuera tampoco salian del barrio. Era la vida adentro del
barrio” ( F. ex residente del barrio)

En estos relatos se visualiza claramente la manera en que los entrevistados al
tratar de explicar los cambios operados en el barrio conciben a la
inseguridad/peligrosidad en relacién a un pasado opuesto de tranquilidad, que
en realidad hace referencia a una concepcion binaria de los procesos y de las
trayectorias histéricas. No obstante, podriamos agregar que en términos de
continuidades y rupturas, lo no dicho que se desprende de estos relatos,
reflejan - al decir de Rosana Reguillo (2006)- cierta angustia cultural por la
constatacion en la vida cotidiana de las transformaciones operadas en la ciudad
a principios de siglo. Entre las que se destaca segun Loic Wacquant (2007) “...
la pérdida de un marco humanizado, culturalmente familiar y socialmente
tamizado, con el que se identifiqguen las poblaciones urbanas marginadas y
dentro del cual se sientan “entre si” y en relativa seguridad....” Este autor en un
estudio reciente de la marginalidad urbana en el gueto negro de Chicago y en el
“cinturén rojo” de Paris, plantea que las teorias del posfordismo iluminan la
comprension de estos cambios pues desde inicios de la década de los 80 esos
“lugares comunitarios repletos de emociones compartidas y de significaciones
comunes, soportes de practicas y de instituciones de reciprocidad, se han visto
rebajados al rango de simples espacios indiferentes de competencia y de lucha
por la vida.” (Wacquant, 2007:279.)



Inseguridad y juventud: Joven, del Pancho y en banda

“y asi era la vida....asi era el barrio” (, joven del Pancho)
Una de las explicaciones reiteradas y consensuadas tanto desde distintos
sectores de la sociedad civil, como gubernamental y mediatico/periodistico
respecto a la inseguridad urbana o inseguridad civil refiere a la creciente
incidencia en su conformacién y expansion a la denominada delincuencia
juvenil.
Asi, a lo largo de la investigacion, basada en variadas referencias y fuentes de
datos, fue adquiriendo forma y destacandose la presencia juvenil como
problema que inquieta e incide en la conformacion de la inseguridad o
peligrosidad al interior del barrio y en la mirada del afuera. Los siguientes
relatos asi lo ilustran:
“Yos antes con moto no podias salir, con documento, ¢viste?, todo. Una
bicicleta, los chicos con una bicicleta capaz de matarlos por dos pesos. Alla
arriba los agarraban a los chicos. Alla arriba, les quitaban las zapatillas, les
quitaban los..., los..., ¢como es? Descalzos los dejaban. Uno los conoce de
vista, tampoco es que vos los estés viendo...El tiempo que yo estuve aca nunca
vi a nadie drogarse, y sin embargo dicen que hay chicos que se drogan. Aca
hay un grupito, pero no se meten.....Ellos se juntan en varias esquinas, a lo
mejor estan en el barrio, pero no se meten, son a la vez tranquilos. Por ejemplo,
a mi me acompafiaban a tomar el colectivo para ir a la escuela y esas cosas.
Antes se escuchaban tiros. Antes, claro, vos capaz que escuchabas un tiro y
estabas durmiendo, bueno. Ahora cambi6. Ahora esta mejor, si, si. Los jovenes
por ejemplo trabajan, porque trabajan o estudian y andan en sus cosas. No hay
chicos dando vueltas en la esquina asi. El fin de semana cuando salen vos los
podes ver.” (M, reside en el barrio desde sus origenes).
La entrevistada si bien nos cuenta acerca de la dimensién objetiva de la
inseguridad, esto es, hechos efectivamente ocurridos en el pasado reciente,
ejercita cierta reflexion, indicando que en realidad los jévenes ahora estan
ocupados, lo que podriamos entender que se hayan inscriptos socialmente, es
decir, tienen de alguna manera un lugar de inscripcion social, de inclusion-.
Desde otro lugar, el de ser participe de la problematica juvenil, D. nos dice:
“Pero por eso te digo que después que fallecié mi vieja, ahi si me empecé a
descajetar, caminamos por todos lados” “....y si en esa época estaba bravo el
barrio...., estabamos nosotros y después estos que yo te decia que me
sefialaban a mi, que quien eran los vagos, que de a poco también los fueron
partiendo para penales u otros muertos, asi...... De esta gente que yo te habia
nombrado antes, los G., todos esos, los C. Y... bueno, y asi se fueron
haciendo... también. el cabezon M.... ese loco también era gente que vos lo
veias cruzar y guarda que ahi viene él... nosotros también.” y... bueno, nosotros
nos juntamos con todos esos y después empezamos a crecer, a comprar
muchas cosas de maguinas, ya nos empezamos a priorizar nosotros aca en la
esquina, haciamos la nuestra, robdbamos para comprar pasto, no conociamos
las bolsas. No conociamos. Hasta que una vuelta después empezamos a
probar y a probar y asi, robabamos para comprar porquerias. Y asi...
“Después hubo un tiempo bastante largo que yo me desprendi de todo esto,
pero de todo, de todo, de todos estos gurises aca, empecé con asistente nueva,



la gente de Parana 20, de todos lados, de alld de Gazzano, de todos lados, y
me perdi de aca. Me perdi. Yo hacia la mia, iba laburaba, me compraba mis
cosas, mis vicios me los compraba yo, y asi fui haciendome todo de vuelta, a
pata. ..No, no, yo ahi ya empecé a hacer otra cosa....Si, no, asi fue la vida y asi
fue el barrio..”.

“Hoy en dia de las veinte, cuarenta personas, gurises que se juntaban en la
esquina, ahora no ves a ningun. Todos estan o en un cajon, otros estan presos
yasi............ ”’Y después me junté con una chica de alli a la vuelta que con ella
tengo los dos hijos. “

El informante en este relato nos permite conocer parte de su trayectoria de vida,
su primera infancia sin contencion familiar luego de la pérdida de su madre, su
vinculacion con otros jovenes del barrio, su relacion con la droga, en un
contexto de debilitamiento de los soportes de protecciéon y de cambio cultural, lo
gue hace que busque refugio en el grupo de pares dispuesto a incluirlo, desde
donde se vincula al mundo de las transgresiones y luego se acerca a lo
delictivo, hasta su encierro en un hogar de menores por homicidio. Sin
embargo, su destino parece haber cambiado, al amparo de un trabajo en el
estado, el grupo familiar que ha formado y sus relaciones con militantes
partidarios justicialistas del barrio. Una vez méas la puesta en acto de soportes
relacionales y soportes materiales habilitan, en este caso y en el marco de los
inicios de cierta recomposicion social, procesos de inclusion, de ciudadania.

Por otro lado, de los distintos testimonios se desprende que, como una suerte
de paradoja, estos joévenes del Pancho que fueron perdiendo soportes,
protecciones, ya sea las otorgadas por las politicas sociales en un marco de
derecho, o por la red barrial y sus lazos sociales y dejados en “banda” -en su
doble sentido-, convertidos socialmente en victimarios y en el depésito de todos
los males y de lo peligroso, se transforman en victimas de esa problemética
denominada inseguridad urbana o civil pues —como hemos visto- pagan con su
vida a manos de la policia 0 a manos de otro par constituido como rival .

Esto nos habla de la doble vulnerabilidad de los jovenes debido a la falta de
acceso a los derechos sociales, y a la igualdad de condiciones y de
oportunidades. Y en ese sentido nos referenciamos en las conclusiones
arribadas en la investigacion sobre delitos juveniles que parte de este equipo
llevo adelante en el afio 2002, donde se comprobd que los delitos juveniles sélo
representaban un 8% del total de los delitos cometidos anualmente en la ciudad
de Parand , y que previo a su incorporacion a lo delictivo, la vulnerabilidad
temprana de esos jovenes no se mitigd por el contrario se fortaleci6 a través del
abandono social y estatal, fortaleciendo el circuito de dafio. Podemos afirmar
entonces que nNos encontramos ante una concepcion que en ciencias sociales
se viene denominando como criminalizacion de la juventud. De esta manera se
individualiza y se le otorga a esta poblacion toda la responsabilidad por el
despliegue de la inseguridad civil, por lo que las respuestas que se ensayaran
tendran un claro corte defensivo e impondran subrepticia o explicitamente el
alejamiento y exclusién de lo peligroso, de lo desviado.



El Pancho y la (in)seguridad post noventa

No obstante lo afirmado anteriormente, en los ultimos afios al compas de un
contexto nacional y regional activado por un lento pero constante proceso de
recomposicion social y de la mano de las politicas sociales que se desarrollan a
nivel territorial, mediante el traslado de recursos a los barrios, la vida al interior
del Pancho se ha visto dinamizada. A ello se suma que el fantasma de la
inseguridad civil —segun nuestros entrevistados- motivada por los jovenes
mencionados se ha reducido a su minima expresion porque —como veiamos- se
han disuelto las “bandas” y algunos jovenes han muerto, o estan presos u
‘ocupados” trabajando o estudiando. A pesar de este panorama muy
groseramente descripto, el barrio no recobré la tranquilidad que le era
caracteristica, tan repetitivamente sefialada por los entrevistados, asi lo
describe un informante:

F. “Pero hoy para los vecinos del pancho pareciera no ser inseguro....porque
segun me cuentan los amigos que tengo en el barrio hay como un codigo de
convivencia...... pero diferente a lo que ocurria antes cuando yo vivia ahi....”

E. ¢ Como seria?

F. “A partir del aumento del consumo de droga en los jévenes, y hubo una etapa
de inseguridad para los mismos vecinos del barrio...pero ahora con la
organizacion delictiva de la venta de droga se ha hecho mas seguro para los
vecinos...... e incluso para los vecinos que ingresan con la intencion de adquirir

Ahora segun cuentan en el mismo barrio se vende, y se consigue de
todo.....todos saben donde y quienes.... Esta organizado.....y existe un acuerdo
de mantener el barrio tranquilo para que no se interfiera en los negocios......
quieren que la policia tenga la menor intervencion posible en el barrio...

‘hay como una tensa calma, y hay en lugar de una cierta armonia que habia
antes o solidaridad entre vecinos, ahora hay como un acuerdo de no agresion
generado desde un sector que esta basado en el miedo, entonces nadie delata
a nadie, nadie puede sacar los pies del plato....

y se da que personas bienintencionadas y/o militantes sociales aprovechan esto
para desplegar sus acciones, se hacen cosas para los nifios, para los viejos, y
para los jovenes......pero también estan los militantes partidarios que intentan
atraer a los jovenes a la militancia..... y usan a los militantes sociales...... y
también han colaborado a rescatar a varios jovenes de la delincuencia, tal es
asi que el caso mas llamativo es que uno de los peores de aquella época hoy
es funcionario del gobierno municipal ...... 7

Al barrio le quedo la fama de peligroso, después de esa época de los noventa y
sumado a que ahora ha salido en los medios por hechos relacionados con la
droga, como el caso de que encontraron droga a un motociclista o el medidor
de luz de un vecino, o la muerte de una chica por sobredosis....

Este relato de un ex residente del barrio, que otrora fuera, segun sus propias
palabras, un activo militante social a través de actividades de apoyo escolar y
recreativas infantiles, que estando en el barrio sufrié situaciones de violencia y
robo, es similar a la de un vecino histérico del barrio, que nunca participé en
actividades comunitarias:



“En un principio hubo momentos peor, cuando en esa época se instald la
policia, habia muchas armas en el barrio, todos andaban a los tiros y a la noche
no se podia salir... era cuando la organizacion del crimen no estaba organizado
como ahora....ahora no, ahora los que venden droga le pagan a algunos, un
cananon a la policia y asi a los que consumen los tienen quietitos que anden
tranquilos que no quieren — es lo que he escuchado que le dicen- ningun tipo de
quibombo con los vecinos.....y asi no hay ninguna denuncia...y todo marcha
tranquilo...los vecinos no se quejan y a ellos no los molestan...a parte que le
pasan un plus al comisario de $ 4000 y todo tranqui....quietito. El que viene de
otro lado y viene a armar quilombo, lo agarran y lo sopapean un poco y chau lo
sacan del barrio... y es por eso....antes el crimen no estaba organizado.... ahora
nadie hace ningun tipo de desmanes...”

Esto denota que se ha establecido una suerte de regulacion de la conflictividad
relacionada con el crimen. Los lazos que se estructuraban en el barrio en
funcion de la reproduccién social y otorgaban esa sensacion de estar seguros,
protegidos, fueron cediendo y dando lugar, en un lento proceso a lo largo de
tres décadas, a nuevas modalidades de intercambio y cohesion social. Asi se
fueron amasando nuevos lazos basados ahora en cddigos de convivencia, al
mismo tiempo en que se fueron relajando las redes de reconocimiento y
reciprocidad caracteristicos de la sociedad salarial, tan vivenciados y presentes
en la memoria y discurso de los actores.

Una de los componentes de esta nueva regulacion social que va incidir
indirectamente en la gestion de la conflictividad relacionada a la inseguridad,
refiere a la motorizacion de la insercion laboral de jovenes del Pancho de la
mano de la politica partidaria a traves de referentes barriales. Sin duda, que
este tipo de intervencion va a reforzar procesos de fragmentacién social y en
sus consecuencias Ultimas despolitizando la cuestién de la inseguridad. Las
siguientes expresiones de un referente militante peronista ejemplifican lo
mencionado:

“En lo laboral, si se dio mucho, creo que entre A (otro dirigente) W con la
fundacién y yo hemos conseguidos insertar laboralmente entre 50 y 60..... yo
estoy seguro que entre 30 y 35 comparieros meti “

“....Eso hace que antes habia un sector que vos vas erradicando la violencia,
los hechos delictivos, a través de que vos los contenés .....te cuesta mucho....
Nosotros le hacemos una verdadera contencion social ....vos vivis en un
estado...de que sabes que si fulano anda la mala.... y después que los
compafieros tienen como un referente social, vienen te cuentan su problematica
te preguntan si no tenes algo, yo se que le conseguiste trabajo a tal.....

E: es dificil manejar eso?

CA: y hay apriete, como en todos lados, como esta de moda, pero no podes
ceder....yo siempre dije yo camino mi barrio de punta a punta, cuando no lo
pueda caminar dejo la politica .Y después nosotros los referentes nos
manejamos con una logica, los juntamos, viste y decimos como cuando vas a
entrar a un partido de futbol los arengas, le decis muchachos si sacamos el %
60, si podemos llegar a 80 hay para todos, y bueno vos recorre esta cuadra y
tomen la tarjeta de teléfono y te manejas conmigo”.



Entonces, el barrio Francisco Ramirez adquiri6 cierta connotacion de
peligroso/inseguro en la década del 90, al compas de las nuevas
configuraciones de lo social, incidiendo en su construccion tanto variables
inherentes a la estructura social como la agencia, porque tal cual sostiene
Giddens (1987), la estructura social es tanto posibilitadora como limitadora de
accion de los actores.

Algunas conclusiones

La inseguridad/seguridad social entendida como construccion social, es
configurada epocalmente, condensando un imaginario social. Asi podemos
observar como los habitantes lo relacionan con los lazos de sociabilidad, con
otras épocas, en que los vinculos familiares y barriales se convertian en el
nucleo de contencion, y como a partir de los afios noventa y el impacto de las
transformaciones sociales se observa una vivencia de fragmentacion social,
trastocando lo barrial como referente colectivo y se comienzan a vislumbrar
otros desplazamientos.

En el periodo estudiado, la problemética de la inseguridad se va instalando en
el debate publico. Estas preocupaciones se centran en la inseguridad civil, o
sea, en los delitos contra la propiedad o contra las personas. Paradojalmente, o
que es significativo es el aumento de la inseguridad social (Castel, 2004) a
partir de la degradacién que sufren las relaciones laborales, deteriorandose las
condiciones de vida de un amplio sector de la poblacion argentina en relacion a
los procesos de exclusion social que se desencadenan.

En la trayectoria del proceso barrial, se puede interpretar inicialmente que el
espacio territorial habia tejido sus primeros lazos dando cuenta de una cierta
perspectiva en la cual lo comunitario, en términos de comudn unién primaba.
Podemos afirmar que los cambios operados en la sociedad en general llevo de
esa constitucion del barrio por los '80 como un “nosotros”, al ser un
autorreferencial colectivo, en tanto los lazos de sociabilidad que contenian y
sostenian, a un barrio signado por la imposicion de una sociabilidad del “entre-
nos“, en palabras de Maristella Svampa (2004), es decir la busqueda de
homogeneidad y diferenciacion social lleva necesariamente a una restriccion de
ese nosotros en procesos de segregacion espacial.

A partir de los relatos que los vecinos le van atribuyendo tanto al pasado como
al presente de la vida en el barrio, podemos asentir que en el nivel de las
significaciones -la construccion social del Pancho- es vivenciada desde un
“adentro” y desde un “afuera”. En relacion a ello, el concepto de segregacion
urbana, tiene que ver con la combinacion de disparidades sociales y
geograficas para los diferentes sectores de la poblacion. El aspecto fisico y la
distancia, mas simbdlica que real con el centro de la ciudad fue marcandose. La
segregacion en este caso la observamos desde algunas disparidades sociales
gue se manifiestan en desiguales condiciones de vivienda, de infraestructuras y
servicios. A lo cual se agregan, desigualdades en el acceso a los espacios
verdes y publicos considerando que estos fueron ocupados progresiva y
planificadamente por la construccion tanto de planes de vivienda, u ocupados
en forma espontanea por familias provenientes de otros barrios.



Estas consideraciones resultan distintivas para la caracterizacién de este grupo
social que trae consigo la inseguridad social, que por su pertenencia social, de
clase trabajadora no les esta permitido su acceso a una vivienda digna, por sus
propios medios segun las regulaciones que establece el mercado en la
sociedad capitalista, y en esa trayectoria de aspiraciones sociales que se tejen
en relacion a ocupar un lugar material y simbélico se encuentran para poblar el
barrio. Subrayamos de esta manera que las condiciones de inseguridad social
en términos de desproteccion social no van a constituirse al poblar el barrio
Francisco Ramirez, sino que su trayectoria de clase ya estd signada, esta
trayectoria comun es la que los retine en este territorio.

Los entrevistados expresan una mayor identificacion con su barrio mediante las
actividades conjuntas que se generaron, aunque los logros en los momentos
previos a los '90, eran sentidos como “de todos”, los posteriores a ésta década,
promovidos por comision vecinal o asociaciones civiles del mismo barrio, fueron
sélo reconocidos y asumidos por los que participaban en ellas, expresandose
de esta manera en términos de fragmentacion social.

Los lazos que se estructuraban en el barrio en funcion de la reproduccion social
y otorgaban esa sensacion de estar seguros, protegidos, fueron cediendo y
dando lugar, en un lento proceso a lo largo de tres décadas, a nuevas
modalidades de intercambio y cohesion social. Uno de los componentes de esta
nueva regulacion social que va a incidir indirectamente en las estrategias de los
actores territoriales respecto de la conflictividad relacionada a la inseguridad,
refiere al impulso del ingreso al mundo laboral de los jovenes del Pancho de la
mano de la politica partidaria a través de referentes barriales. Sin duda, que
este tipo de intervencion, en la medida que se estructura en practicas
clientelares va a reforzar procesos de fragmentacion social y en sus
consecuencias ultimas, despolitiza la cuestion de la inseguridad.

Al intentar comprender los procesos de construccion del Barrio Francisco
Ramirez como barrio peligroso/inseguro, nos encontramos con
desplazamientos que lo van a situar en principio como un barrio “de gente
trabajadora”, para luego estar asociado a un territorio donde se expresa la
inseguridad. La que es significada en los entrevistados de forma mezclada,
yuxtapuesta, en tanto inseguridad civil e inseguridad social en sus diversas
expresiones.

En relacion a los modos de integracion social, entendemos se estructura un
desplazamiento que articula y atraviesa el campo de la intervencion social. El
barrio se constituye paulatinamente en peligroso/inseguro, en la medida que
nuclea (entre otros aspectos) para el conjunto de la sociedad lo diferente en
términos de integracion social, las expresiones de la disociacion social y junto a
ello la conflictividad. Sin buscarlo, la intervencion social al dirigir sus acciones,
al focalizar las politicas en estos territorios va a abonar a la construccion de los
sentidos y significados de barrio peligroso/inseguro en la medida que se opera
una discriminacion negativa.

Es en este punto, que hablamos de desplazamientos de sentido, en la medida
que la intervencion social focaliza sus acciones desde el criterio de
espacio/territorio. De esa manera enfrenta la cuestion social en términos de
cuestidén urbana, se yuxtapone a la construccion de diferencias, de “lo otro” en



el espacio urbano, y asi una significacion positiva al delimitar una poblacién
para su asistencia buscando la integracion social, se trastoca en negativa en
cuanto va a delinearse alrededor de aquello que amenaza el orden social, ya
gue su demarcacion interviene en los sentidos que atraviesan el campo
asistencial.

Por dltimo, el otro amenazante destruye el vinculo social, la desconfianza
rompe con el modelo tradicional de barrio trabajador, obrero, constructor de
identidades, pasando a un espacio donde se deposita el estigma de la
peligrosidad. La conducta social convalida formas de socializacion diferenciada.
Asi hay zonas peligrosas y otras que no lo son tanto, en términos de Svampa,
estas serian las “ganadoras”, la de los country, y diriamos centradas en la idea
de mercantilizacion, no solo de la propiedad o del espacio geografico, sino de
los lazos sociales.

La seguridad se convierte en divisorias de aguas, se constituye en el eje que
contribuye a la integracion/ desintegracion y paradigmaticamente juega como
un punto en el que el barrio pareciera incluirse en los procesos de urbanizacion.
Sin embargo ese proceso requiere de otros componentes, de otra conformacién
territorial, quizas de otros sujetos, sobretodo de aquellos proclives a encontrar
en el mercado el sentido de sus vidas. Asi el barrio y sus zonas vacias, también
vacian sus lazos sociales reforzando el estigma de lo inseguro en las zonas
pobres. Mientras tanto en la sociedad hay una busqueda de seguridad, que no
es mas ni menos que la proteccién de la propiedad y de “todo lo ganado”; “los
perdedores” que no pueden ser incluidos estan enunciados desde la sospecha
como peligrosos.

Bibliografia
Aliverti, E. (1987). El archivo de la década. Buenos Aires, Argentina. Cuatro
Editores.

Andrenacci, L. (2002). Algunas reflexiones en torno a la cuestion social y la
asistencializacion de la intervencion social del Estado en la Argentina
contemporanea, En: Cuestion social y politica social en el Gran Buenos Aires,
Buenos Aires, Argentina. Ediciones Al Margen.

Castel, R.(1997) La metamorfosis de la cuestion social. Una cronica del
salariado. Buenos Aires, Argentina. Paidos.

(2004). La inseguridad social: qué es estar protegido. Buenos Aires,
Argentina Manantial.

Cazanigga, S. (2006). Ficha de Catedra, Conceptos Centrales. Catedra
Historiografia de la intervencién social. Facultad de Trabajo Social. UNER.

Garcia Borrén. (1998). Historia de la filosofia. Tomo Il. Buenos Aires, Argentina.
La Serbal.



Giddens, A. (1987). Las Nuevas reglas del método sociolégico. Buenos Aires,
Argentina. Amorrortu

Isla, A. (2003) Los apoyos de Bussi. Valores domeésticos, espacios publicos en
el presente tucumano. En: Svampa, M. Desde Abajo. La transformacién de las
identidades sociales. Buenos Aires, Argentina. Biblos.

Ribeiro, E.(2003). Thomas Hobbes o la paz contra el clero. En: Borén, A. La
filosofia politica moderna. De Hobbes a Marx. CLACSO

Svampa, M.(2005). La sociedad excluyente. La Argentina bajo el signo del
neoliberalismo. Buenos Aires, Argentina. Taurus.

(2008). Cambio de Epoca. Buenos Aires, Argentina. Siglo XXI. .
Varnagy, (2003) El pensamiento politico de John Locke y el surgimiento del
liberalismo. En: Borén, A. La filosofia politca moderna. De Hobbes a Marx.
CLACSO

Wacquant, L. (2001) Parias urbanos. Marginalidad en la ciudad a comienzos del
milenio. Buenos Aires, Argentina Manantial.

(2007) Los Condenados de la ciudad. Gueto, periferias y Estado. Buenos
Aires, Argentina. Siglo veintiuno editores.



