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Resumen

Los docentes que componemos la catedra de Sociologia de la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad Nacional de Tucuman (UNT) provenimos
de distintas disciplinas (Sociologia, Psicologia, Letras, Comunicacion); a su
vez, nuestra practica docente transcurre también en diferentes ambitos de la
UNT, ya que impartimos clases en diferentes carreras (Historia, Geografia,
Filosofia y Comunicacion Social). La Sociologia en la UNT existe solamente a
nivel de curriculas de las diversas carreras y, por lo tanto, esa practica se
presenta, parafraseando a Bourdieu, como una sociologia sin sociologia. Asi,
esta "ciencia incomoda" (Bourdieu), en el sentido de “critica", también tiene la
acepciéon de ser una posicion dificil de asumir, una suerte de no-lugar ante la
inexistencia de una carrera de Sociologia. Es asi que, en forma permanente,
estamos cuestionandonos el lugar curricular de la sociologia, sus coordenadas
en el imaginario axiolégico en cada una de las carreras y la manera de
aproximarnos a las diferentes disciplinas para las cuales dictamos la materia,
intentando hacerla atractiva a los estudiantes.



En nuestro trabajo, intentaremos ponderar las oportunidades y los desafios
pedagogicos (contenidos apropiados para las diferentes disciplinas desde
diferentes formaciones), tedricos (generar y repensar el canon sociolégico
desde nuestras coordenadas) y politicos en el ambito de nuestra universidad.
A partir de estas problematicas, intentaremos plantear la discusion de modo
centrifugo, compartiendo la experiencia de lo que fueron las Primeras Jornadas
de Ensefianza de la Sociologia en la UNT (2006), desarrolladas en el marco
mas amplio de todas las céatedras de Sociologia de nuestra Universidad
(Ciencias Econdmicas, Derecho y Ciencias Sociales, Agronomia, Psicologia y
Filosofia y Letras). Desde este lugar, consideramos propicio el espacio de
dialogo ofrecido por las Jornadas de la UBA como oportunidad para ampliar
nuestra pregunta a las demas universidades, en un momento en que, ademas,
nos disponemos a convocar a una Segunda Jornada interna de ensefianza de
la Sociologia en el ambito de la UNT.

Palabras clave : interdisciplina - curricula - ensefianza - docencia - disciplinas-
matrices-practica docente.

SOCIOLOGIA, DISCIPLINAS E INCOMODIDADES
Introduccion: La incomodidad de la sociologia

En la dltima década los cientificos sociales han puesto de manifiesto la crisis
general por la que atraviesan las ciencias sociales. Crisis que se visualiza
principalmente a través del agotamiento de los paradigmas en que se sustenta
el analisis social y el deterioro creciente que padece la ensefianza de estas
disciplinas; fendbmenos éstos que de ninguna manera engloban la totalidad de
las dimensiones de la crisis, pero si derivan aspectos que confluyen en el
cuadro problematico por el que atraviesan.

En las ciencias sociales cada disciplina realizé y sigue realizando un esfuerzo
por definir lo que la distinguia de los demas y lo que las diferenciaba de cada
una de las que parecia estar mas cercana en cuanto a contenido en el estudio
de la realidad social; es decir, la necesidad permanente de un refuerzo
identitario tanto en el objeto como en el método. Este esfuerzo actud y sigue
actuando como una capa protectora que impide ir mas alla de las fronteras que
delimitan ese campo de accién especifico, generando un cerramiento mayor de
la misma (Wallerstein, 2001).

Bauman (1994) afirma que las disciplinas representan determinados cuerpos
de conocimiento y ciertas practicas que utilizan ese conocimiento, por lo cual
hay que preguntarse: ¢qué es lo que hace que esos determinados cuerpos de
conocimiento y esas practicas sean estrictamente socioldgicas, filosdficas,
histéricas o geograficas? Las diferencias obedecen a particulares maneras de
preguntarse acerca de las mismas cuestiones que son en definitiva las
acciones humanas y sus consecuencias.

Nos interesa profundizar en la idea de la sociologia como “ciencia incomoda”.
Tomamos literalmente la expresion, en su multivocidad: (a) la sociologia es una
ciencia que tiene una tarea critica que muestra, en contra de las aspiraciones



de la cientificidad objetiva, la ligazén indisoluble entre conocimiento y sociedad,
marcando la condicion de la ciencia de institucion articulada con las demas
esferas. Es una ciencia que incomoda a las demas, al contextualizarlas social
e histéricamente, marcando sus supuestos valorativos. Pero también (b) es una
ciencia incomoda: es dificil hacer ciencia social en nuestras latitudes porque se
encuentra, en virtud de (a), desplazada y subvaluada.

El origen de esta posicidbn (0 no-lugar en realidad) obedece a la ldgica
disciplinar compartimentada. Son las ciencias sociales las que nos proponen
gue comprender una disciplina cientifica es analizar su formacion y despliegue
en el conjunto de los demas saberes, acciones e intereses historicos, aunque
cada una de ellas intente legitimarse como si fuera el producto de un Big Bang
tedrico, una singularidad que progresa en forma lineal, acumulativa y autbnoma
a través del tiempo.

Nunca en el desarrollo de la ciencia ha sido mas evidente la existencia de la
interdisciplinariedad y de las relaciones de los intelectuales con las demandas e
intereses de los sectores sociales. Nunca, tampoco, han sido tan
sistematicamente vaciadas las posibilidades emancipatorias de interaccién
entre universidad y sociedad, entre disciplinas y proyectos tedricos que
cuestionen la practica y organizacién del conocimiento y la tecnologia.

En este marco conceptual, que apunta a una cientificidad interdisciplinaria, no
reduccionista, critica y ldcida social e histéricamente, la ensefianza de la
sociologia no es una herramienta mas que se incorpore en los planes de
estudios. Es, como ciencia critica, la posibilidad de esta conciencia para cada
disciplina. Veamos a continuacion el espacio de la Sociologia en Tucuman.

El campo académico de la sociologia en Tucuman

¢, Constituye el de la sociologia, en Tucuman, un campo? en tanto remite a un
capital especifico por el cual diferentes agentes compiten empleando
determinadas estrategias la respuesta seria afirmativa, pero no se trata en este
caso de un campo auténomo; ya que, por el contrario, las apuestas con el
“capital sociologico” se realizan en ambitos académicos disimiles con capitales
especificos mas o menos cercanos en tanto ciencias humanas o contextos
sociales en los que se desenvuelven las ciencias duras y resultados mas o
menos eficaces sin que esto dependa de la proximidad de los capitales en
lucha.

Una descripcion estructural del campo nos remite a lo siguiente: diez catedras
dictan asignaturas relacionadas con la sociologia en las diferentes facultades
de la Universidad Nacional de Tucuman: “Sociologia agraria” para la carrera de
Ingeniero agronomo de la Facultad de Agronomia y Zootecnia; “Sociologia
Juridica” y “Teoria Sociolégica” en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales;
“Sociologia” para la Licenciatura en Economia de la Facultad de Ciencias
Econdmicas; “Problemas Sociol6gicos en Psicologia” en la Facultad de
Psicologia y en el ambito de la Facultad de Filosofia y Letras (al cual
pertenecemos) se dictan: “Sociologia General” para las carreras de Filosofia,
Historia y Geografia, “Sociologia” para la carrera de Ciencias de la
Comunicacion, “Sociologia de la Educaciéon” para Ciencias de la educaciéon y
“Teoria Social Clasica” y “Teoria Social Contemporanea” ambas para la carrera
de Trabajo Social.



Las asignaturas tienen diferentes extensiones en tiempo de dictado
(cuatrimestral o anual), se ubican en distintos lugares de los planes de estudio
respectivos y se dictan especificamente para una sola carrera en la mayoria de
los casos con la salvedad de “Sociologia General” de la Facultad de Filosofia y
Letras. Podemos sostener, entonces, que su practica se presenta,
parafraseando a Bourdieu, como una sociologia sin sociologia en tanto no
existe la carrera de grado en ninguna de las facultades que integran la UNT.
Por otro lado, de los profesionales que cumplen el rol de docentes en estas
asignaturas, so6lo cinco de una treintena tienen formacién de grado
especificamente socioldgica. El resto del personal docente de las catedras
proviene de las mismas carreras para las que se dicta la asignatura o de otras
afines, asi podemos encontrar: psicologos, abogados, pedagogos, profesores
de filosofia y de letras e ingenieros agrénomos.

Estas particularidades hacen que los contenidos y la bibliografia empleada en
estas asignaturas sean de muy diverso tipo, manteniendo una relacién
dindmica de mayor generalidad o de mayor especificidad en referencia a las
carreras para las que se dictan las asignaturas.

Resulta asi la presencia de dos continuos posibles respecto a los contenidos
de estas asignaturas, el primero que apunta a la mayor o menor subordinacién
con la carrera para la que se dicta; y el otro que va de un desarrollo centrado
en conceptos o categorias propiamente socioldgicas a planteos agrupados en
la teoria socioldgica. Si construimos un plano con cuatro espacios de propiedad
la distribucién en el campo conformado seria la siguiente:

Cuadro 1: Asignaturas sociolégicas segin la relacion con la carrera y los contenidos centrados
en conceptos o en teoria.

Mayor relacion con la carrera

eSociologia agraria

eSociologia
(Educacion)
eSociologia
Juridica

eSociologia
(Economia) eTeoria Socioldgica
(Derecho)

Centrada en
Teoria
sociologica

Centrada en
conceptos

eTeoria Social Contemporanea

eTeoria Social
Clasica
eProblemas
Socioldgicos
eSociologia
(comunicacion)

eSociologia General

Menor relacién con la carrera

Fuente: Elaboracion propia.



Analicemos esta distribucion: hay cuatro materias —Sociologia agraria,
Sociologia de la educaciéon, Sociologia juridica y Sociologia para economia-
gue se centran mas en conceptos que en el desarrollo de teorias socioldgicas,
esto no implica, por ejemplo la inexistencia de teoria o la inexistencia de
conceptos en las otras asignaturas, sino que se trata de una decision
pedagogica que prioriza los conceptos, y de alli presenta la teoria, o, prioriza la
teoria y desde alli desarrolla los conceptos que la constituyen.

Si nos detenemos en cada una, nos encontramos que, en el caso de
“Sociologia agraria” esta predisposicion hacia los conceptos se complementa
con un vinculo definido con la carrera hasta tal punto que los constructos
propiamente sociolégicos quedan supeditados a los contenidos especificos del
curriculo, se desarrollan entonces categorias como “sistemas agricolas”,
“tipificacion de finca”, “modelos de desarrollo”, “desarrollo rural”, etc.

Sociologia de la educacion, Sociologia juridica y sociologia para la licenciatura
en economia plantean categorias mas tradicionales del andlisis sociologico:
macro y micro sociologia, socializacion, estratificacion social, movilidad,
conflicto, diversidad cultural, interaccion social, grupos y organizaciones,
conformidad, desviacion, control, desigualdad social, poder, cambio social,
identidad, etc. Tanto en sociologia juridica como en sociologia de la educacion,
el desarrollo de los conceptos plantea el vinculo con la carrera por ejemplo se
toma de los clasicos aquellos aportes ligados a la disciplina: “sociologia de la
educacién funcionalista”, o “la sociologia juridica critica” o “proceso de
socializacion juridica y compromiso democratico”. Este vinculo entre la materia
y la carrera es algo menor en Sociologia juridica en tanto se despliegan temas
como “identidad y discriminacién” o “politica y sociedad” més alla de su vinculo
con lo juridico. La relacion se encuentra mucho mas matizada en el caso de la
sociologia para la licenciatura en economia, se plantean aqui temas como
desigualdad y estratificaciéon, economia y consumo pero ademas se programan
otros temas como cambio social, género o poder y Estado, en donde los
vinculos con la economia no estan explicitados en los contenidos.

Las otras asignaturas tienen un desarrollo conceptual mas cercano a la teoria
sociologica. Entre las cinco asignaturas con menor relacion entre contenidos y
carrera las diferencias en la gradacion es minima, el vinculo entre las dos
teorias sociales y el Trabajo Social se ejercita a partir de los textos a trabajar
en las clases practicas o de algun contenido, por ejemplo: “Fenomenologia y
Trabajo Social”

Algo similar ocurre con Problemas Sociolégicos en Psicologia y Sociologia para
Comunicacion, alli el vinculo con la carrera se busca a partir de las actividades
propuestas para las clases practicas.

Finalmente, “Sociologia General”, en tanto materia introductoria para diferentes
carreras no busca especificidad con ninguna de ellas.

En todos estos casos el desarrollo de teorias se impone al planteo de
conceptos, la mayoria, con la excepciéon de Teoria Social Contemporanea,
comienzan con una unidad relacionada con los origenes y/o antecedentes de la
teoria sociologica, en el caso de la asignatura de la Facultad de Derecho, ese
desarrollo se centra en las bases epistemoldgicas de la sociologia, en los otros
casos en los antecedentes sociales e intelectuales de la teoria social.

Luego se plantean las teorias consideradas clasicas: el materialismo dialéctico,
el positivismo durkheimniano y la teoria hermenéutica de Max Weber. En el



caso de la Teoria sociolégica de Derecho esto se complementa con el analisis
del Neomarxismo y el funcionalismo estructural.

En la sociologia general, sociologia para comunicacion y problemas
sociologicos, luego del planteo de los clasicos, se desarrollan las teorias
subjetivas y objetivas de mediados del siglo XX: funcionalismo, fenomenologia,
interaccionismo simbolico y se concluye con las teorias integradoras de fines
del mismo siglo: Teoria de la Estructuracion (Giddens), Teoria del habitus
(Bourdieu).

En el caso de Teoria Social Clasica se despliegan las teorias ligadas a la
escuela de Chicago y luego el pensamiento funcionalista.

Sociologia General y Teoria Sociolégica para Derecho presentan una ultima
unidad dedicada, en el caso de Sociologia General, al analisis del cambio
social y en el caso de Teoria Socioldgica al analisis de un caso de aplicacién
relacionado con la representacion politica en Argentina, aqui se busca una
mayor relacion entre la asignatura y algin componente habitualmente asociado
a la carrera.

Teoria social contemporanea se plantea como la continuidad de Teoria social
clasica, comienza entonces con el planteo de las teorias sociales
norteamericanas surgidas como respuesta al funcionalismo, esboza luego las
teorias integradoras generadas a fines del siglo XX y por ultimo las teorias
centradas en el cambio social y en la cuestion social —nueva o transformada-
capitulo en el cual se profundizan los vinculos con la carrera de Trabajo Social.
En cuanto a la bibliografia empleada, no hay consensos manifiestos entre las
diferentes catedras, soOlo algunas presentan textos originales de los autores
considerados clasicos de la sociologia o del desarrollo actual de la teoria
sociologica, en Teoria Sociologica (Derecho) y Sociologia (Economia)
practicamente no hay textos de Marx, Durkheim, Weber, Parsons, Mead, etc.,
con la excepcion del libro de Berger y Luckmann “La construccion social de la
realidad” que figura en seis de los diez programas. En Sociologia de la
educacion se mencionan libros de Durkheim, Marx, Bourdieu y Habermas.
Sociologia General y las dos Teorias Sociales presentan textos considerados
representativos de las teorias desarrolladas practicamente en su totalidad y de
modo menos general ocurre otro tanto en Sociologia (comunicacién) y
Problemas Socioldgicos. Mas alla de ello aparecen algunos manuales o textos
clasicos de teoria sociologica.

Vemos como la tension generada por la heteronomia del campo se manifiesta
en las representaciones y practicas de los agentes a partir de la discusion en
torno a los contenidos del programa especifico de la asignatura. La
contradiccion se plantea aqui entre desarrollar lo que seria una sociologia o
teoria social independiente de los saberes especificos de la carrera siempre
respetando los contenidos minimos fijjados por la curricula, o plantear una
“sociologia de...” 0 una “sociologia aplicada a...”: sociologia agraria, sociologia
de la educacion, etc. (sintométicamente en ninguna de estas tres catedras hay
socib6logos). Las respuestas a este dilema son variadas aunque por lo general
las asignaturas que no tienen un profesional de la sociologia a cargo se
inclinan por aplicarla a la carrera, mientras que las que si lo tienen desarrollan
mas bien teorias o herramientas sociolégicas planteando con mayor o menor
enfasis, de un modo mas o menos manifiesto, las relaciones con la carrera a la
que pertenecen.



En torno a parejas complementarias y no dicotémicas

Dentro del ambito de las disciplinas particulares que conforman la totalidad de
las ciencias sociales, nos referiremos a algunas de aquellas que nos incumben
en nuestra practica docente: Filosofia, Geografia e Historia.

A lo largo de nuestra practica, no ha sido posible avizorar un entramado
curricular en las respectivas carreras en el cual se integren las diversas
disciplinas y sociologia, especificamente, aparece como una materia satelital.
Es por ello que, de una forma permanente, es nuestra intencion reforzar la
complementariedad desde una perspectiva tedrica para desde alli poder anclar
en lo empirico'.

Al momento de confeccionar los diversos programas y teniendo presente lo
expuesto anteriormente, en nuestra tarea hemos adherido a una postura de
orden epistémico con la intencion de ir mostrando como desde los origenes de
las Ciencias Sociales hasta nuestros dias han ido variando las miradas de las
diversas teorias: ¢cual es el objeto del conocimiento, donde se ubica, en la
estructura social, en el sujeto o en ambas?

En este sentido se van desplegando en el transcurso del dictado y al compas
del desarrollo de la sociologia las posturas ortodoxas que aparecen bajo la
forma de parejas dicotbmicas para llegar a las perspectivas representadas en
el nuevo consenso en ciencias sociales en donde se mantiene una mirada
integradora.

De esta manera presentamos un breve desarrollo de algunas parejas
conceptuales susceptibles de ser pensadas desde la sociologia pero también
desde la historia, la filosofia y la geografia.

Biografia y sociedad — Sociologia e Historia

Proponemos pensar la sociologia y la historia en términos no de diferencias
sino, por el contrario, en términos de convergencias conceptuales. Pensar
cuales son aquellos conceptos vigentes hoy en ambas disciplinas, que han
acompanado su desarrollo. Sin embargo, no se puede iniciar el desarrollo del
tema sin esbozar, aunque sea someramente, las perspectivas de los clasicos
de la Sociologia, Durkheim y Weber.

Si Durkheim (1885-1917) en sus primeros escritos esta firmemente interesado
en buscar un objeto propio de estudio de la Sociologia y claramente
deslindado, segun su decir, de la filosofia social y de la psicologia,
paulatinamente también se interesa por establecer puentes entre la Sociologia
y la Historia, ya que le interesa proveer a esta ultima de conceptos y métodos
socioldgicos: “Para poder descubrir con mayor certeza el camino por el que los
eventos concretos de un periodo definido de la historia se unen entre si, es util
conocer las relaciones generales de las que las relaciones especificas son
ejemplos y aplicaciones.” (Durkheim, 1897)

En Max Weber (1864-1920) los vinculos entre la sociologia y la historia se
presentan algo mas borrosos en el sentido de que no es su propésito deslindar
objetos de estudio particulares en una y otra disciplina. Max Weber habla
indistintamente de Ciencias de la Cultura o Ciencias Sociales. Sin embargo, en
la definicion que da él de sociologia: “La ciencia que trata de comprender,
interpretandolo, el sentido de la accidn social, para explicarla causalmente en
su desarrollo y efectos”. (Weber, 1924) y la posterior explicacion sisteméatica



que realiza acerca de esta definicién, al explayarse sobre la comprension, es
donde encontramos la relacion entre la historia y la sociologia, a las que sefiala
como dos orientaciones complementarias, por un lado hacia lo que jamas se
vera dos veces, referido a la unicidad del hecho historico, y por otro hacia la
reconstruccién conceptual de las estructuras sociales y su funcionamiento,
referido al objeto de estudio de la sociologia (Weber, 1969).

Wright Mills en la década del 40 va a retomar estas propuestas en su obra “La
imaginacion sociolégica”. No solo se lo puede considerar como un seguidor de
las intenciones de los clasicos sino que pretende dar una vuelta de tuerca a las
perspectivas estructuralistas un tanto ortodoxas que se desarrollan en la
primera mitad del siglo XX en los Estados Unidos, fundamentalmente la teoria
parsoniana.

Consideramos que este planteo realizado por Wright Mills es el que motiva a
pensar las relaciones entre Sociologia e Historia, en torno a parejas
conceptuales que lejos de ser opuestas deben tratarse, a lo Durkheim, como
complementarias. Y es en este sentido que Mills expresa: “Ninglin estudio
social que no vuelva a los problemas de la biografia, de la historia y de sus
intersecciones dentro de la sociedad, ha terminado su jornada intelectual”
(1959:26)

Una biografia es historia en sociedad, es aquel proceso, parafraseando a Marx,
mediante el cual “el hombre hace su propia historia” adviniendo en ser social,
es un concepto tanto histérico como socioldgico, quién lo usa: el historiador o el
sociélogo? Y la respuesta que surge, y que posiblemente surja en ustedes es:
ambos.

Tiempo v espacio - Sociologia y Geografia

Otro aspecto importante que surge de pensar las parejas conceptuales
susceptibles de producir acercamientos entre disciplinas y que desarrolla
Giddens valiéndose de la Geografia historica, esta referido a las dimensiones
témporo espaciales. El autor las ubica no como simples escenarios sino en el
centro de la teoria social que desarrolla en “La Constitucion de la sociedad”
(Giddens,1994). De esta manera, afirma, que pierden su efecto algunas de las
divisiones que han segregado la Sociologia de la Geografia, a la vez que
constituye un campo de las Ciencias Sociales de gran importancia para la
generacion de investigaciones empiricas.

Giddens se explaya en esto citando a Durkheim, ¢cuales son las diferencias
entre la Sociologia y la Historia? (y agregamos: la Geografia), las diferencias
son diferencias sustantivas de trabajo, no existe un divorcio légico o
metodoldgico.

Considera el autor que la division entre disciplinas son expresiones concretas
de la supresion de tiempo y espacio en Teoria Social.

“La investigacion histérica (y también la investigacibn en geografia) es
investigacion social y la investigacion social es investigacion historica.
Recuperar el tiempo y el espacio para la Teoria Social significa teorizar el
obrar, la estructura y la contextualidad como foco de los problemas de
investigacion en una y otra.” (Giddens, 1994, 56)

Siguiendo con este autor, una fuerte relacion entre la Sociologia y la Geografia
esta planteada en su libro “Consecuencias de la modernidad” en donde se



refiere al concepto de “naturaleza” y cdmo se presenta en un marco de
modernidad “tardia”.

Ya no se puede hablar de "naturaleza" en el sentido positivista del término,
como lo utilizara Marx en la Contribucion a la Critica de la Economia Politica
que expresa: "En la produccion social de su existencia, los hombres establecen
relaciones con la naturaleza y con otros hombres” sino que, ya que se ha
producido una alteracion del caracter de la relacién entre los seres humanos y
el medio ambiente, cabria hablar de una "naturaleza socializada". Debido a los
avances de la tecnologia y a la incorporacién de nuevos espacios al sistema
productivo capitalista, el hombre ya no se relaciona con la naturaleza de una
forma directa, sino que al relacionarse con la misma, lo hace a través de otros
hombres. Se ha producido una mediatizacion y socializacion de la naturaleza,
al ser ésta transformada por los sistemas de conocimiento humano.

En este sentido, a lo Giddens, podemos afirmar que el espacio social rompe el
espacio geografico, para la sociologia todo espacio es social, es un campo de
interacciones.

Filosofia y Sociologia: una relacién incémoda.

Es muy interesante presentar el caso de la relacion entre la carrera de filosofia
y la catedra de sociologia. Un ejemplo curricular es muy iluminador: hay una
clara tension entre los aportes universales de la sociologia a la filosofia (y
viceversa), y la relativamente poca asimilacion particular, local, del giro
sociologico del conocimiento a los contenidos de las materias, que contindan
con una formacion filosofica clasica. Es decir que los contenidos filoséficos que
constituyen una importante interseccion entre éstos y los de la sociologia, son
marginales: feminismo, ecologismo, colonialismo, e incluso el debate
modernidad-posmodernidad no son estudiados mas que tangencialmente, con
la excepcidn de Filosofia de las Ciencias, que ha incorporado la tematica en los
altimos afios. En la ultima modificacion curricular -que no lleva mas de dos
afos-, se ha incluido recientemente la materia “filosofia social y politica”, en
una catedra que no cuenta todavia mas que con un profesor adjunto,
recientemente regularizado. Se trata de una tendencia positiva que no
podemos todavia sopesar. Esta poca insercion de la sociologia en los
contenidos de la carrera se refleja en la poca importancia que ha tenido para el
canon filosofico local (con la excepciones del caso), aquellas regiones de la
filosofia que han registrado durante el siglo XX la importancia de la reflexion
sociologica como Michel Foucault, Jirgen Habermas y Herbert Marcuse,
constituyen todavia una deuda curricular que se esta saldando a pasos muy
lentos.

Conclusiones

A modo de conclusion es loable pensar que la demarcacion y rigidez
disciplinaria en las Ciencias Sociales tuvieron razén de ser en el proceso
constitutivo de las mismas a lo largo de la historia y en el sentido de que se
planteaba como necesidad un reforzamiento identitario disciplinar. Hoy el
planteo de objetos discretos presenta una inadecuacion cuando se trata de dar



respuestas a demandas de una realidad cada vez mas compleja vy
contradictoria (Wallerstein, 2001).

Al momento de considerar el abordaje de diversas problematicas, raramente se
acude en auxilio de la sociologia. Notamos la poca vinculacion que hay entre
“sociologia” como asignatura y las otras materias de los diversos planes de
estudio en los que esta inserta. Por lo general queda relegada al rincén de lo
“optativo”, la “informacién general” o el caracter de materia “cultural” sin mayor
incidencia en la carrera, esto se manifiesta, con algunas excepciones, en la
escasa participacion en el plan de correlatividades. Predomina asi entre los
alumnos una vision instrumental de la materia, considerandola sélo un medio
para pasar de curso, conseguir créditos, poder cursar la correlativa, etc. Podria
pensarse que de algun modo tranquiliza el incluir la sociologia en la curricula,
pero al momento de implementar respuestas a demandas especificas, no se
apela a la misma en su especificidad.

Las profundas trasformaciones que dia a dia sufre nuestro medio sociocultural
requieren de un compromiso de la sociologia. Y ese compromiso supone, en
principio, continuar generando un conjunto de condiciones que permitan la
produccion de conocimiento con autonomia, posibilitando la expresion de la
heterogeneidad de tradiciones que constituyen a la sociologia en un espacio
irremediablemente plural.

Sin embargo, en este camino de construccién del conocimiento olvidamos que
se trata de un sélo mundo humano, donde las diversas disciplinas lo dividen,
segun qué acciones humanas enfoquen. Creemos que la sociologia debe
superar estas limitaciones, asi como las impuestas por el sentido comun,
tratando de abrir las posibilidades que este ultimo tiende naturalmente a cerrar.
En este sentido es un compromiso fundamental el producir conocimiento que
intente explicar basicamente, desde distintas lentes y cualquiera sea el
referente empirico al que se recurra, las formas que adquieren hoy las disputas
por la representacion legitima del orden social. Para su cumplimiento es
imprescindible revisar y trabajar productivamente sobre la propia historia de
este espacio del saber. La sociologia debe defender ese lugar de “ciencia que
incomoda”, que desnaturaliza y que pone en duda los poderes y las practicas
constituidas y legitimadas, incluso en el campo académico. La ensefianza de la
sociologia no es una herramienta mas que se incorpore en los planes de
estudio, creemos que su ensefianza como ciencia critica es la posibilidad de la
conciencia para cada disciplina.

Bibliografia

BARANGER, D. (2004): Lecturas de Pierre Bourdieu: accion y sistema en la
teoria de la practica en: Emilio De Ipola (coord). El eterno retorno. Buenos
Aires: Biblos.

BAUMAN, Z. (1994): Pensando sociolégicamente. Buenos Aires: Nueva Vision.

BOURDIEU, P. y WACQUANT, L. (1995): Respuestas. Por una antropologia
reflexiva. México: Grijalbo.



BOURDIEU, P. (1988): El interés del sociologo. En: Cosas Dichas. Buenos
Aires: Gedisa.

(1990): Algunas propiedades de los campos. En: Sociologia y
cultura. México: Grijalbo.

(1991). El sentido practico. Madrid: Taurus.

BURAWOY, M. (2006): Open the Social Sciences: To whom and for what. En
http://sociology.berkeley.edu/faculty/burawoy/burawoy pdf/burawoy-
open_the_social_sciences.pdf

DURKHEIM, E. (1993): Escritos Selectos. Buenos Aires: Nueva Vision.
GIDDENS, A. (1995): La Constitucion de la Sociedad. Bs. As: Amorrortu.

(1999): consecuencias de la Modernidad. Espafia: Alianza.

GUTIERREZ, A. (1994) Pierre Bourdieu: las practicas sociales. Buenos Aires:
CEAL.

MARCUSE, H. (1989). From Ontology to Technology: Fundamental Tendencies
of Industrial Society. En Stephen Bronner y Douglas Keller (eds.). Critical
Theory and Society. Londres: Routledge.

(1964:1993) El Hombre Unidimensional. Espafa: Planeta.

RUSH, A. (2005): Sabiduria e ilusiones de la epistemologia. Revista
Herramienta, 28:03-05

UGARTE, A. (Comp.) (2006) Dossier de la Jornada: “La enseianza de la
sociologia en el ambito de la UNT. Tucuman: Facultad de Filosofia y Letras.

WALLERSTEIN, I. (comp) (1996: 2001), Abrir las ciencias sociales. Meéxico:
Siglo XXI.

WEBER, M. (1924): Class, Status and Party. En: Gerth y Mills (1948): Essays
from Max Weber. London: Routledge and Kegan Paul

WRIGHT MILLS, C. (1961): La imaginacion sociolégica. México: Fondo de
Cultura Economica.

" Es justo sefialar que en la nueva carrera de Ciencias de la Comunicacion la materia es obligatoria,
cuatrimestral y si se articula con algunas materias posteriores.



