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Resumen:

Durante la década de 1920 y hasta 1930, el movimiento obrero conoci6 el desarrollo
de dos grandes centrales obreras: la Union Sindical Argentina (USA) y la
Confederacion Obrera Argentina (COA). Ellas se agregaron a la ya muy reducida
FORA V° Congreso, controlada por los anarquistas. La primera de esas
organizaciones habia surgido en 1922, bajo el impulso principal de los militantes del
sindicalismo revolucionario, contando con una participacién inicial de los socialistas y
los comunistas. Los cuadros enrolados en el Partido Socialista posteriormente se
escindieron de la USA y en 1926, junto a buena parte de los dirigentes sindicalistas
de la Unidén Ferroviaria, conformaron la COA. Los comunistas pasaron a
desempeiar un papel muy gravitante en la USA, hasta que en 1929 acabaron
desligados de ella y constituyeron el Comité de Unidad Sindical Clasista (CUSC),
completando asi la division del movimiento obrero en cuatro entidades
multisindicales. El objetivo de esta ponencia es explorar en profundidad este proceso
de conformacion y desarrollo de las centrales gremiales, deteniéndose
particularmente en el papel que desempefiaron en ellas las distintas corrientes
ideologico-politicas de la izquierda. Con ello, queremos aportar algunas reflexiones,
desde la perspectiva de la sociologia histérica, acerca de los grandes lineamientos
estratégicos planteados en y por el movimiento obrero y la izquierda durante los
afios veinte.

Palabras claves: movimiento obrero, izquierda, socialismo, sindicalismo
revolucionario, comunismo

Durante la década de 1920 y hasta 1930, el movimiento obrero conocié el desarrollo
de dos grandes centrales obreras: la Union Sindical Argentina (USA) y la
Confederacién Obrera Argentina (COA). El objetivo de esta ponencia es explorar en
profundidad este proceso de conformacion y desarrollo de estas centrales gremiales,
deteniéndose particularmente en el papel que desempefaron en ellas las distintas
corrientes ideologico-politicas de la izquierda. En particular, pretendemos
comprender los grandes lineamientos estratégicos planteados en y por el
movimiento obrero y la izquierda durante los afios veinte.

En general, el estudio de las centrales USA y COA ha merecido un tratamiento
superficial desde el punto de vista historiogréfico, y sélo existe algiin conocimiento
del tema en los clasicos textos que recorrieron la evolucion del movimiento obrero a
partir de una Optica militante (sobre todo: Oddone, 1949; Marotta, 1970; también en:


mailto:hercamarero@gmail.com

Abad de Santillan, 1971; Iscaro, 1973). Esta carencia esta en sintonia con la escasa
atencion que recibi6 el estudio del movimiento obrero durante los afios veinte. Hubo
un examen bastante detenido de las tres o cuatro décadas anteriores, cuando, en el
marco de una conflictividad laboral intensa, se produjo la emergencia de aquel actor
social y se constituyeron las primeras organizaciones gremiales, bajo la
preeminencia de las corrientes anarquista, socialista y sindicalista. Pero la mayoria
de los textos solo profundiz6 en sus analisis hasta la “Semana Tragica” de enero de
1919 y el periodo huelguistico ocurrido en los inicios de la primera presidencia de
Yrigoyen (que se extendid hasta 1921). El tiempo que sigui6é a esta coyuntura, y en
particular el de la segunda mitad de los veinte, en el que fue perceptible la suba del
salario real, la baja en las tasas de desocupaciéon y el descenso de la protesta social,
guedod en una penumbra en la bibliografia. Habitualmente, los afios veinte fueron
mostrados como mera etapa menguante y residual del fuerte impulso de luchas y
organizacion dado hasta principios de esa década; o se lo consider6 como un oscuro
ciclo de transicion, previo a los importantes cambios que ocurririan en el movimiento
sindical durante el preperonismo.

Socialismo y movimiento obrero

La paradoja es evidente y ha sido muchas veces sefialada: el PS se defini6 desde
su primer momento como un partido obrero, una organizacion representativa de la
clase trabajadora, no obstante lo cual, su relacibn con la esfera gremial fue
tradicionalmente esquiva y volatil (Tortti, 1989; Arico, 1999). La ortodoxia fijada por
Juan B. Justo establecia que la lucha politica y la sindical debian marchar por
caminos separados, aunque de modo paralelo y articulado. Los afiliados socialistas
tenian que participar de la vida de los sindicatos pertenecientes a sus oficios o
ramas, y debian desarrollar en todos ellos la propaganda por el ideal colectivista,
pero concibiendo a aquellas organizaciones como entes autbnomos, libres de toda
tutela partidaria, “sin entrometerse en la organizacién gremial, ni dejarse estorbar por
ella”, segun la clasica formula de Justo de 1917; que para reforzar la idea,
establecia: “El Partido Socialista no debe inmiscuirse en la organizacion gremial.
Colectivamente solo puede servirla desde afuera, en cuanto a las leyes, el gobierno
y la administracion publica atafien a la organizacion gremial” (Justo, 1917).

En verdad, desde sus origenes, es posible encontrar a los militantes del PS
participando, de un modo u otro, en la vida interna de las organizaciones gremiales
gue se formaron en el pais, y coadyuvando a la constituciéon de varias centrales o
agrupamientos sindicales que quedaron bajo su relativo o aparente control. Pero lo
gue primaba era una conducta defensiva. El partido mostraba dejadez y escasa
efectividad para influir decisivamente en la direccién y orientacion de las centrales
sindicales. Junto a los anarquistas, durante la década de 1890, los activistas
laborales del PS montaron las primeras federaciones obreras comunes. Pero,
cuando se logré conformar el proyecto unitario mas firme, la Federaciéon Obrera
Argentina, en 1901, ésta rapidamente naufrag6 por las disputas intestinas, derivando
en dos entidades separadas: la mas reconocida y mayoritaria Federacion Obrera
Regional Argentina (FORA), que adopt6é una clara definicidbn anarquista, y la mas
pequefia Unidon General de Trabajadores, nacida en 1902. Fue a ésta a la que
terminaron adhiriendo los socialistas, quienes admiraban a su homénima espafiola.
Seis afos después, esta UGT se convirti6 en la Confederacion Obrera Regional
Argentina, pero cayendo bajo la hegemonia de una nueva corriente ideoldgica del



movimiento obrero, el sindicalismo revolucionario, que tuvo en los afios siguientes
un impetuoso desarrollo. Tras una fugaz reunificacion de las centrales, en 1914, bajo
la denominacién de FORA, un afio después volvio la divisién entre dos entidades de
disimiles orientaciones: por un lado, la anarquista (que conservara por siempre la
sigla FORA); por el otro, la sindicalista, con un apoyo moderado de los socialistas.
Otra vez, los socialistas quedaban fuera del control efectivo de la central.

Estas situaciones fueron motivo de constante debate interno. Expresiones de
izquierda en el seno de la organizacion se opusieron a esta postura de que el
movimiento obrero debia ser autonomo y ajeno al Partido, contando con tacticas
propias y fines especificos. La mas importante, la que en enero de 1918 constituyd
el Partido Socialista Internacional, habia impugnado la médula de esta idea,
sosteniendo la necesidad de activar dentro del movimiento sindical para ligar sus
reivindicaciones propias con la lucha politica. Para este fin, habia constituido en
mayo de 1914 el Comité de Propaganda Gremial (CPG), que fue combatido y luego
disuelto por el oficialismo partidario. Durante sus dos afios y medio de existencia, la
actividad del Comité, cuyo principal dirigente fue el tipégrafo José F. Peneldn, fue
intensa, creando nuevas organizaciones y agitando a favor de la sindicalizacion “de
base multiple” y de un compromiso ideolégico mas decidido por parte de los gremios
(Informe del Comité de Propaganda Gremial, 1917; Camarero-Schneider, 1991). El
grupo orientador del CPG fue la base para la conformacion de la fraccion de
izquierda internacionalista que posteriormente fundé el Partido Comunista, que con
el paso del tiempo, como luego veremos, fue alcanzado fuerte gravitacion en el
movimiento obrero (Partido Comunista, 1947; Corbiere, 1984; Camarero, 2007).

Tras ser disuelto el CPG, el socialismo ratificd este “bloqueo” con la Declaracién de
Avellaneda. En efecto, con la resolucion titulada “Definicion de la tactica y la doctrina
socialista en materia gremial”, votada en el XIV Congreso Ordinario del PS, reunido
en aquella ciudad en julio de 1918, se consolid6 la posicion justista acerca de la
autonomia entre actividad gremial y politica: “Que el deber de todos los afiliados es
pertenecer a sus respectivas organizaciones gremiales. Que en ellas deben propiciar
el mas absoluto alejamiento de toda tentativa de embanderar las organizaciones
obreras en el ‘comunismo anarquico’, en el ‘sindicalismo revolucionario’ y en
cualquier partido politico, asi como oponerse a realizar camparias electorales a favor
de cualquiera de estos. Que el concepto de las relaciones entre las diversas
organizaciones obreras que tienen como fin propio la actuacion dentro del terreno
proletario por medio de una determinada forma de accién, como son los organismos
gremiales, las cooperativas y el partido politico de la clase trabajadora, debe estar
basado en la cordialidad, si es posible y necesario en la cooperacion, pero nunca en
la hostilidad y el sectarismo excluyentes. Y que para esto, y para que la eficacia de
la accion reciproca sea mayor, las organizaciones no deben hostilizarse ni tampoco
confundirse, siendo conveniente que permanezcan independientes unas de otras
para la mejor actuacion dentro de sus respectivas esferas”. Declaracion que fue
ratificada en el congreso ordinario que el Partido celebr6 en noviembre de 1921,
luego de la ruptura de los “Terceristas”, en donde se cred6 la Comision Socialista de
Informacion Gremial, sélo habilitada para operar como “orientacién y consulta” para
las “comisiones de oficio” partidarias. Los socialistas, durante los afios veinte, no
hicieron mas que continuar con estas concepciones de escisién o articulacion débil
entre actividad politica y practica gremial, que giraron en torno al principio de la
prescindencia ideoldgica de las organizaciones obreras. Precisamente, el estudio de



la experiencia historico-concreta, tanto de la USA como de la COA, es una
oportunidad para explorar estas cuestiones.

Sindicalistas, socialistas y comunistas en el seno de la USA

Como es bien sabido, el peso del sindicalismo revolucionario dentro del movimiento
obrero argentino fue muy temprano y destacado. En nuestro pais, la tendencia
sindicalista (que habia emergido en Francia e Italia), tuvo su embrién originario en el
seno del propio PS en 1906. Su doctrina, entre otros, establecia como principio
exclusivo de lucha el método de la accidn directa (desde la huelga, el boicot y el
sabotaje, hasta la insurreccién y la revolucién social), planteaba como Unica forma
de organizacion valida la de los sindicatos y cuestionaba la intervencion de los
trabajadores en los partidos, recusando, ademas, toda participacién en la arena
parlamentaria (Del Campo, 1983 y 1986; Bertolo, 1993; Belkin, 2008). Tal como
hemos sefalado, la corriente sindicalista habia acabado por hegemonizar la
Confederaciéon Obrera Regional Argentina, que se diluyd en la central mas
importante, la FORA, arrebatandole los sindicalistas la direccion a los anarquistas en
el IX° Congreso de esa central en 1915. Desde entonces, se hablaria de la FORA
IX° Congreso (diferenciada de la otra FORA, la del V° Congreso, de orientacion
claramente &crata). Durante el primer gobierno de Yrigoyen, la FORA sindicalista,
acaudillé conflictos importantes, convirtiéendose en la mas poderosa confederacion
sindical argentina hasta entonces existente.

Sin duda, la columna vertebral de esta central era la Federacion Obrera Maritima
(FOM), una organizacion muy poderosa desde 1916, que, bajo la orientacion de un
sagaz militante, Francisco J. Garcia, habia logrado imponer a las empresas navieras
de cabotaje y ultramar una serie de conquistas laborales. Los conflictos en ese rubro
fueron duros y prolongados; tal el caso de la huelga de catorce meses ocurrida en
1920-1921. Pero el avance de la FORA sindicalista incluso excedia el aporte de la
FOM, pues luego de su X° Congreso, la central ya reunia 200 organizaciones y
43.000 adherentes; y en el siguiente, reunido en la ciudad de La Plata a principios de
1921, la cifra se elevaba a 500 y 95.000, respectivamente, aunque al evento sélo
pudieron asistir la mitad de esas representaciones (Marotta, 1961).

Si bien la FORA IX° Congreso se definio en torno a los principios del sindicalismo, a
los socialistas no les quedd otro camino que permanecer en ella, como sector
minoritario. Pero su presencia acabara erosionandose ain mas luego de que buena
parte de sus activistas obreros, junto a sectores juveniles, se escindieran y
constituyeran en 1918 el Partido Socialista Internacional, que tres afios después se
transformé en el Partido Comunista. Esta debilidad socialista en el &mbito sindical se
traduce en el hecho de que aunque mantuvieron presencia a nivel de la conduccion
de algunos gremios (gréficos, municipales, sastres y otros), los socialistas
practicamente no tuvieron representacion en la conduccion de la FORA IX°
Congreso. Eso contrasta con la mayor insercion que lograron los comunistas: desde
el congreso de 1921, el PC obtuvo 5 de los 15 cargos del Consejo Federal (entre los
gue se destacaba Penel6n), y pugnd, infructuosamente, para que la central se
adhiriese a la Internacional Sindical Roja (con sede en Moscu).

A proposito, sefialemos que los comunistas, ya desde mediados de 1921, se
manejaban con definiciones que alertaban acerca de los problemas y limitaciones



que afectaban al movimiento obrero argentino. Lo hizo en algunos documentos
internos. El mas completo diagndstico que establecio el PC acerca de la situacion
sindical y de su papel en la misma es el que aparece en un informe enviado en
agosto al Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista, elaborado por Pedro
Romo y Juan Greco (en ese entonces, Secretario General y “Encargado de
Cuestiones Gremiales” del partido, respectivamente). Alli, los dos dirigentes del PC
reconocen gue el movimiento sindical del pais era débil, deficiente y poco extendido,
en parte, debido a la escasa “concentracion de enormes masas obreras”, pero sobre
todo, a causa de su falta de “orientacion precisa”. Eso habria estado motivado en
que, “‘como efecto del oportunismo claudicante de los social-patriotas del mal
llamado partido socialista”, los obreros organizados se volcaron al “apoliticismo” o
“antipoliticismo”, renunciando asi a la tarea de constituir un partido de clase y
cediendo la iniciativa politica a los partidos burgueses. La corporizacién de estas
tendencias era el dominio que ejercian los sindicalistas y anarquistas en el
movimiento gremial a través del control de las dos centrales obreras existentes en el
pais, la FORA IX Congreso y la FORA V Congreso (Romo-Greco, 1921). En lo
inmediato, los comunistas observaban la extrema “desmovilizacion” imperante en
todas las organizaciones obreras (que incluia un proceso de “desmembramiento” y
“disolucion” en varias de ellas), especialmente a partir de la dura derrota sufrida en
la huelga general ocurrida entre fines de mayo y principios de junio de 1921.

Lo cierto es que, luego de que en 1921/1922 se cerrase el ciclo de aguda
conflictividad social y de radicalizacion politica iniciado en 1917, la FORA IX°
Congreso fue menguando sus fuerzas. En los meses siguientes, empezaron a
sentirse los efectos de una serie de derrotas huelguisticas y reflujo en la movilizacién
laboral. Desde entonces, sobrevino un ciclo de repliegue y creciente tendencia a la
pasividad. En parte, esto se debi6 a la mejora en la situacién objetiva de los
trabajadores: si el antes mencionado indice de salario real en la Capital Federal
habia sido 100 en 1914 y habia bajado a 78 en 1915-1919, entre los afios 1920-
1924 subi6 a 113, en tanto que una mejora semejante se produjo en los porcentajes
del PBI per cépita (Diaz Alejandro, 1975). El debilitamiento de la FORA IX°
Congreso también tenia que ver con que los planteos sindicalistas provocaban el
enfrentamiento constantes con los socialistas y comunistas. Cuando la central
realizé un nuevo “Congreso de Unidad”, en marzo de 1922, el desgranamiento y las
luchas internas se hicieron perceptibles: sus organizaciones ahora eran sélo 102
(frente a 60 que permanecian autonomas y 14 que actuaban dentro de la FORA
anarquista); mientras que la credencial de Penelon fue rechazada por ser concejal
en el distrito portefio, es decir, por haber dejado de “ser obrero”.

Fue precisamente en ese coénclave realizado en el amplio salén teatro Verdi del
barrio de La Boca, cuando la FORA sindicalista se transformd, al unirse con algunos
sindicatos auténomos, en Unién Sindical Argentina (USA). Los socialistas y los
comunistas, a pesar de las fuertes discusiones, y de estar en desacuerdo con la
carta organica que se voté en su congreso constituyente (y se ratifico en los
siguientes), en donde se hacia gala de la doctrina sindicalista del “apoliticismo”,
decidieron actuar, inicialmente, en la USA. Por cierto, la hegemonia sindicalista se
iba debilitando a expensas del mayor fortalecimiento de las corrientes partidarias.

Rubens Iscaro arriesg0é que, en su reunion fundacional, sobre un total de 27.000
cotizantes representados, 13.000 pertenecian a gremios orientados por adherentes



del PC (Iscaro, 1973). Pero el calculo es exagerado: de ningin modo, las fuerzas del
partido dentro de la USA llegaron a constituir la mitad del total. Eso se comprueba
por el hecho que en el congreso de la central la votacién a favor de la adhesion a la
ISR fue negativa, a pesar de que los militantes del PC intentaron ganar el apoyo de
varios cuadros sindicalistas y anarquistas para esa posicion. La IC culpaba de ello a
la “actitud del todo confusa” y sectaria del PC en el congreso fundacional de la USA:
“A nuestro entender habéis fallado, ante todo, en la finalidad de fortificar el bloque de
partidarios de la adhesion, condicional o incondicional a la Internacional Sindical
Roja y derrotar asi a los anarquistas dogmaticos y a los reformistas” (Carta del CE
de la IC a la direccidon del PC de la Argentina, 1922). La direccion del PC también
negd esta acusacion: “el partido, cumpliendo con su deber, ha hecho y esti
haciendo todos los esfuerzos necesarios para llevar al movimiento obrero hacia la
Sindical Roja” (Greco-Penelon, 1922). En 1924, en un referéndum sobre afiliacion a
organismos mundiales, los comunistas plantearon, otra vez infructuosamente, la
propuesta de adhesion a la ISR, que coseché unos 11.000 votos, un tercio del total
de los componentes de la USA (Marotta, 1970).

Por eso, puede afirmarse que la USA siempre se mantuvo en los canones
sindicalistas, basados en una prédica difusamente anticapitalista y antiestatalista.
Eso le permitié captar la adhesion de cuadros provenientes del anarquismo, incluso
de la experiencia de la FORA “quintista”. Esta retdrica puede advertirse con claridad
en su organo de prensa, Bandera Proletaria. En esta perspectiva, los sindicatos eran
considerados como los auténticos depositarios del futuro poder proletario, que
surgiria de una revolucion social a la que los sindicalistas no dejaban de proclamar
como el objetivo ultimo de su accionar. Uno de los principales principios de su Carta
Organica sostenia: “Afirmar que la Unica vanguardia revolucionaria del proletariado
la constituyen los aguerridos sindicatos que integran la USA, haciendo suya la tesis
‘Todo el poder a los sindicatos’, para el caso de una efectiva revolucién, como la
Unica que encuadra a la tradicién sindical revolucionaria del pais”.* No obstante, este
radicalismo verbal estuvo muy lejos de traducir las practicas cotidianas de la
direccion de esta central, dispuesta cada vez mas a la negociacién con el Estado y
el empresariado (Del Campo, 1996). La gran excepcion fue la extensa lucha que
sostuvo contra la ley de jubilaciones 11.289 impulsada por el Poder Ejecutivo, que
incluyé una masiva huelga general en mayo de 1924. Para que la organizacion
obrera pudiera reunir en su seno a todos los trabajadores, era absolutamente
necesario su prescindencia en cuestiones politicas e ideoldgicas: ese era el credo
sindicalista de la USA. Su o6rgano oficial no se cansaba nunca de postular que los
gremios debian evitar todo embanderamiento ideoldgico: “Si los sindicatos se
proclamaran de tal o cual opinion, agruparian a los obreros, no en calidad de
hombres productores, explotados y oprimidos, sino en calidad de hombres que
tienen tal o cual ‘opinién’. La agrupacion se haria no por identidad de ‘intereses’, sino
por afinidad de ‘ideas”.? Se afirmaba que las cuestiones partidistas (0 sea,
“extrasindicales”), perturbaban a los gremios.

Fue debido a todos estas cuestiones que la convivencia de los socialistas (y también
de los comunistas), con la direccibn de la USA, resultd casi impracticable. A
miembros del PS no les fue posible tal cohabitacion: en los congresos de la central,
sus diputados Agustin Muzio y Francisco Pérez Leirds, y su concejal Miguel Briuolo,
sufrieron sistematicamente el rechazo de sus credenciales como delegados de los
gremios de los curtidores, municipales y graficos, que representaban



respectivamente. La direccion sindicalista argumentaba que al ser electos miembros
del parlamento o de las otras instituciones legislativas del Estado burgués, estos
dirigentes habian dejado de ser trabajadores en el ejercicio de su funcién. Al mismo
tiempo, los sindicalistas también vetaron la participacion, en la conduccién de
organismos de la USA, de militantes del PC que habian sido candidatos a puestos
legislativos o ejecutivos de cualquier nivel. Fueron todas estas fricciones las que
conduciran a la ruptura de la USA y a la creacion de una nueva central, la COA, la
cual acabo6 teniendo un fuerte poder desde un comienzo. Retomando estudios
previos, analicemos en detalle este proceso y el papel que en él desempefaron los
sindicalistas, los socialistas y los comunistas (Camarero, 2005).

Laizquierda frente a la ruptura de la USA y la constitucion de la COA

La dinamica de ruptura de la USA y conformacion de la COA puede rastrearse
desde mayo-junio de 1924, cuando los pocos pero sélidos y disciplinados gremios
vinculados al PS, como la Unién Obreros Municipales y la Union Obreros Curtidores,
impugnaron duramente el espiritu “exclusivista” y “sectario” de la direccidén de la
USA, y decidieron separarse de ella. Los sindicalistas reaccionaron con una
andanada de repudios al partido de Justo, al que adjudicaron responsable directo de
la ruptura. Los comunistas reconocieron la validez de los reclamos hechos por
aquellos gremios contra la conduccién de la USA y su peridédico Bandera Proletaria,
en especial, en lo que hacia al sectarismo “antipolitico” y a la incapacidad para
procesar las diferencias internas que hallaban en dicho grupo dirigente. Sin
embargo, el PC se opuso a la division de la USA y desde la direccidon de la Union
Obrera Local de Buenos Aires convocO a los gremios que habian protagonizado
dicha escisién a que revieran su actitud.?

A aquellas organizaciones escindidas, agrupadas en un Comité de Relaciones de
Sindicatos Autbnomos, se sumo la poderosa Unién Ferroviaria (que no habia sido
admitida en la USA) y La Fraternidad. Ambas entidades del riel habian constituido la
Confraternidad Ferroviaria, con casi 450 secciones adheridas. Asi, se conformé un
polo sindical con la suficiente fuerza numérica como para constituir un Comité pro
nueva central. Hacia fines de 1925 ya estaba esbozada la carta organica que debia
regir a la nueva organizacion. El PS apoyo la creacion de la misma —La Vanguardia
publicé integramente el texto de aquella carta organica—, y a través de Martin
Casaretto, uno de sus voceros en la arena gremial, fulmin6 a las centrales
existentes. Sin embargo, apoyandose en la Declaracion de Avellaneda, negaba que
la proyectada estructura fuera un producto propio: “Los socialistas no deseamos una
central obrera supeditada a nuestro partido o adherido al mismo. Mas adn:
rechazamos categdéricamente toda tentativa en ese sentido, considerando que tal

subordinacién —como cualquier otra— es inconveniente y peligrosa”.

El 27 y 28 de febrero de 1926, en el local portefio de La Fraternidad, se realizo el
congreso de fundacién de una nueva central, que adoptd el nombre de COA. El dia
de apertura de las sesiones, La Vanguardia pontificaba en su tapa: “La asamblea
convocada para hoy, y en la que han de quedar echadas las bases de la nueva
central obrera, sera realmente histérica™. En el cénclave participaron delegados de
81.000 cotizantes, pero de los cuales 75.000 eran ferroviarios. De hecho, las
organizaciones participantes plenas en el congreso y que tuvieron representacion en
la primera direccion de la central s6lo eran la Unién Ferroviaria, La Fraternidad, y los



tres gremios capitalinos de mas definida orientacion socialista (el de los municipales,
el de los curtidores y la Union Obreros Cortadores, Sastres, Costureras y Anexos).
Por ello, los sindicalistas intentaron deslegitimar a la COA, denominandola
despectivamente “la central de los cinco sindicatos”, a lo que los socialistas
contestaban recordando la absoluta superioridad numérica en afiliados que ofrecia la
nueva organizacién®. Los intentos de ir sumando a la misma a otros sindicatos
auténomos, es decir, que no operaban bajo los marcos ni de la USA ni la FORA
anarquista, tuvieron, como se vera mas adelante, un éxito limitado.

La justificacion que la COA hizo de las razones que llevaron a conformarla presento,
desde un inicio, un caracter defensivo, basado en mostrarse como una entidad libre
del espiritu faccioso, dogmatico y aventurero que se adjudicaba al accionar de la
direccion sindicalista de la USA vy, también, a la prédica nociva del anarquismo (que
mantenia a la vieja FORA) y del comunismo (que aun se ubicaba en los marcos de
la USA): “Con la constitucion de la Confederacion Obrera Argentina se inicia una
nueva era para la organizaciéon gremial del proletariado de la Republica Argentina,
gue hasta la fecha estuvo supeditada a la voluntad de pequefios grupos que se
disputaban el predominio en la organizacion, rivalizando en la adopcion de formulitas
extremas, o tratando de reducirse la precaria autoridad moral; descubriéndose
mutuamente las lacras que los corroen, y que los presenta como una plaga
destructora de la accién sindical, a quien hay que aislar y combatir para no ser
victima de ella”.” Si la COA se presentaba a si misma como el resultado natural y
legitimo de una oposicion de algunos importantes gremios, antes fragmentados,
ahora aglutinados, al curso sectario y destructivo que habia adoptado la USA era
para responder, en buena medida, al principal lastre que le adjudicaban sus
adversarios: su subordinacion y dependencia respecto al PS. En efecto, la USA
acus6 agriamente, y desde el primer momento, a la COA de ser un mero apéndice

del PS, el que era reputado como “antiobrero”, “aburguesado” y “divisionista”.?

Sin duda, los signos que parecian mostrar una clara influencia socialista sobre la
COA eran numerosos. Los primeros gremios que se enfrentaron duramente a la
direccién sindicalista de la USA, se alejaron de ella e impulsaron el primer organismo
gue sentaria las bases de la COA, eran dirigidos por conocidos miembros del PS.
Varios de los gremios que se sumaron posteriormente también eran los que estaban
orbitando en torno al partido de Justo. Ademas, en el congreso fundacional de la
central fue evidente la actuacion de la Comisién Socialista de Informacion Gremial,
el organismo creado por el PS para establecer cierta coordinacion en el ambito
obrero. Los actos publicos de la COA, especialmente los que se hacian fuera de la
Capital Federal, tenian una perceptible participacién de los centros socialistas.
Asimismo, varias de las figuras maximas de la COA pertenecian al socialismo; entre
ellas, se destacaba la de Pérez Leirgs, cofundador del gremio de los municipales en
1916, secretario general del mismo entre 1919-1944, miembro del Comité Ejecutivo
Nacional del PS durante treinta afios a partir de 1924 y diputado nacional por el
Partido bajo cuatro mandatos, el primero de ellos, entre 1924 y 1928, es decir, el
momento en que surgio y se desarrolld la nueva central (Pérez Leirds, 1974).

Tampoco es desdefiable el dato de que el periddico de la COA, La Confederacion,
se imprimiera en los talleres La Vanguardia, fuera realizado por obreros afiliados a la
Federacion Grafica Bonaerense (otra de las organizaciones con gran presencia
socialista) y contara con avisos de la Cooperativa “El Hogar Obrero” y la “Sociedad



Luz” (la Universidad Popular fundada por los socialistas en el barrio portefio de
Barracas). En las paginas de dicho organo de prensa no fueron infrecuentes
articulos o recuadros de citas de algunos representantes del marxismo y la
socialdemocracia (Federico Engels, Jean Jaures, Francisco Largo Caballero) o del
propio PS argentino (Juan B. Justo, Joaquin Coca, Enrique del Valle Iberlucea). Por
otra parte, la primera declaracion general de la COA, que abria su Carta Organica
votada en su congreso constituyente de febrero de 1926, puede leerse como una
alusién al programa del PS sancionado treinta afios antes.’

No obstante todos estos elementos, es incorrecto afirmar, tal como se ha establecido
muchas veces en las historias del movimiento obrero, que la COA era una
organizacion dominada por el PS. Los primeros que intentaron dejar claro eso fueron
sus propios integrantes. Pocos dias antes de fundarse la COA, Joaquin Coca, en
ese entonces secretario general de la Comisién Socialista de Informacion Gremial,
fijaba la posicion del Partido, contraria a todo posicionamiento ideoldgico-politico de
la naciente central: “Debemos decirlo bien alto: somos enemigos de todo
embanderamiento de los sindicatos, incluso de su embanderamiento en el Partido
Socialista, si hubiera quien, entre nosotros, lo propiciara. No queremos una central
obrera adherida al Partido, ni queremos que la nueva central esté dominada desde
afuera o desde adentro por el Partido. Ni nos ha pasado por las mentes que la
central a organizarse sea un comité electoral del Partido. A lo que si debemos
aspirar, es a que la nueva central adopte las ideas que en materia de organizacion

obrera y de accién gremial tenemos los socialistas”.*°

Incluso, puede advertirse cOmo, en sintonia con estas pautas, desde el principio la
central hizo explicito su absoluta independencia de toda entidad partidaria y de toda
tutela ideoldgica. En uno de sus textos de presentacién, la central definia: “La carta
organica de la COA esta libre de todo embanderamiento, exenta de todo sectarismo
y jguay de aquel que se atreviese a pretender enarbolar a su tope la bandera de su
credo politico o ideoldgico!”™'. Todavia mas, la COA llegaba a definirse como la
verdadera central politica e ideolégicamente prescindente del pais. La idea de la
imparcialidad politica se profundizaba frente a las presiones o intromisiones de los
“partidos capitalistas”, quienes solian intentar hacer pie en ciertos ambitos, como el
de los ferroviarios (posible fuente de muchos votos). Ello puede apreciarse en el
modo violento como la COA vy la direccién de la UF y LF reaccionaron frente a los
intentos conservadores y radicales de constituir comités ferroviarios partidarios en
vistas de las elecciones presidenciales de 1928.* Esto acompafié a la posicién de
los socialistas, quienes entendieron que la COA operaria como un freno a los
“policastros radicales” y contribuiria a “desterrar de los medios gremiales obreros la

influencia corruptora y anarquizante de los gobiernos y los politicos burgueses”.13

La central atemperaba la vocacion de autonomia y se distanciaba de posiciones
cerradamente antipoliticas, con un sefalamiento clave: la renuncia a atacar a los
partidos obreros (deporte predilecto de los sindicalistas). “La COA esta libre de toda
ligazdn de las agrupaciones politicas e ideoldgicas, aun cuando éstas persigan
idénticos fines pero por distintos medios. No inspira hacia ellas odios ni antipatias
con el objeto de obstaculizar la accién que las mismas puedan desplegar. Por el
contrario, es posible que muchas veces mire con acentuada simpatia toda actividad
clara y sana en bien de la masa proletaria”**. Es decir, la COA era prescindente pero
no vetaba a sus miembros que si tenian una adscripcion partidaria proletaria (o eran,



incluso, representantes en los cuerpos parlamentarios). Todavia mas, la central
habia hecho explicita la posibilidad de que marchase junta, pero separada por sus
funciones especificas, con los partidos proletarios, en funcion de objetivos comunes.
Eso ya aparecia sefialado en el ultimo item de las pautas de accion general votadas
en el congreso constituyente, en donde se ponia como objetivo de la central,
“‘establecer las relaciones de solidaridad necesaria entre las distintas formas de
organizacion y accién de la clase trabajadora’. No obstante, la COA se cuidaba
muy bien de aparecer demasiado cercano al socialismo. En las declaraciones de la
central el PS nunca era invocado. Incluso, no fue infrecuente que rechazara realizar
actividades conjuntas con dicho partido, debido a su caracter “politico”.

Recapitulando, la existencia de la COA no puede explicarse solo, o principalmente,
por la presencia del PS en el medio sindical. La clave estaba en el extraordinario
peso numeérico y capacidad organizativa de los ferroviarios, durante muchos afios,
eje estructural del movimiento obrero. ¢ En dénde radicaba el impresionante poder
de los ferroviarios, especificamente, de la UF? El papel de los gremios del
transporte, tanto los vinculados al tren como a la actividad maritima, eran claves
para el funcionamiento del modelo agroexportador vigente en el pais, pues podian
atascar el flujo de mercancias y colapsar el sistema econémico. Histéricamente,
dado el poder que representaban y la voluntad por la negociacion que comenzaron a
exhibir, pudieron ir alcanzando progresivos acuerdos con las compafiias y los
gobiernos radicales, quienes se mostraron interesados en conciliar con ellos. Entre
los trabajadores del riel, y como un intento de superar la experiencia de la
Federacion Obrera Ferrocarrilera, se fue destacando la Unidon Ferroviaria, que
agrupaba a los empleados de diversos sectores: trafico, talleres, almacenes,
administracion, vias y obras (Fernandez, 1947).

Esta gigantesca UF habia surgido como una organizacién centralizada en 1922, y
fue dirigida durante sus primeros doce afios por Antonio Tramonti, un dirigente
imbuido de la préactica sindicalista. Junto a La Fraternidad, la antigua sociedad
mutualista de maquinistas, fogoneros y limpiamaquinas, la UF habia constituido la
Confraternidad Ferroviaria, lo que potenciaba aun mas su accionar. Esta ultima
organizacion habia obtenido del gobierno alvearista la personeria juridica, en funcién
de la cual se adaptaron sus estatutos, lo que demuestra su moderacion. También
gracias a la ayuda de ese gobierno, la UF obtuvo beneficios salariales de las
companfias, lo que acabd convirtiendo a los ferroviarios en una suerte de “elite
obrera” (Horowitz, 1985). Los anarquistas, los comunistas y algunos sindicalistas
pretendieron rivalizar con esta estructura, a la que acusaban de distanciarse de los
principios de la “lucha de clases”, pero sus intentos fueron vanos. La FORA quintista
hizo sobrevivir durante algin tiempo un raquitico Sindicato Ferroviarios Unidos. Los
comunistas y sindicalistas de la USA alcanzaron a conformar una organizacién algo
mas consistente pero que también resultdé efimera, la Federacién de Sindicatos
Ferroviarios, que reivindicé una perspectiva “clasista” y logro liderar algunas huelgas
durante 1925. Pero nada de esto pudo minar la existencia de la UF, que se reafirmé,
y por muchos afios mas, como la principal organizaciéon sindical de la Argentina (y,
posiblemente, de toda América latina).

Entre los socialistas y la UF existian contactos de los ferroviarios con el PS estaban

muy aceitados. No pocos dirigentes del sector militaban en las filas del Partido.
Como José Negri, Manuel Palmeiro o José Domenech. Por otro lado, el asesor
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letrado de la Confraternidad era el destacado dirigente y parlamentario socialista
Mario Bravo. No obstante, la independencia politica de la entidad fue absoluta,
consciente del enorme poder corporativo que representaba. Para ser mas precisos,
los ferroviarios, y su organizacion, la UF, no se habian sumado a la experiencia de la
COA por poseer una identidad socialista que se contrapusiera con el espiritu
“neutralista” de la USA, sino por conflictos internos del propio gremio ferroviario que,
incluso, tenian que ver con disidencias entre los propios sectores sindicalistas.

Como sostiene Del Campo, “el alejamiento de los ferroviarios de la USA se habia
producido, mas que por diferencias ideoldgicas de fondo, por discrepancias en
cuanto a la forma de organizacion. Parte de su delegacion habia sido cuestionada
en el congreso de 1922 porque en lugar de ser elegida por las seccionales lo habia
sido por los Comités Centrales de los sindicatos de Trafico y de Talleres, que
estaban en proceso de reorganizacion y centralizacion. Se trataba, por un lado, de
una lucha interna en el gremio ferroviario (pues también habia seccionales que
habian elegido a sus delegados directamente, sin ceder ese derecho al Comité
Central) y, por el otro, de una cuestion de principios sobre el papel de los cuerpos
directivos y los peligros de la centralizacion [...] De modo que la incorporacion de la
UF a la COA se produjo mas por resentimiento contra la USA que por afinidad con
los sindicatos socialistas que organizaron la nueva central” (Del Campo, 1983).

Inevitablemente, la influencia de los trabajadores del riel se hizo sentir claramente en
la direccion de la COA. Desde su formacion hasta su disolucién, fue elegido como
secretario general de la misma el ferroviario Negri, a excepcion de un breve lapso
entre diciembre de 1927 y marzo de 1928 en el cual dicho cargo fue ejercido por el
municipal Pérez Leirds. Este ultimo venia de ejercer la prosecretaria durante los
primeros dos afios; luego, seria ocupada por Juan B. Quaini. Es de hacer notar que
Negri, Pérez Leir6s y Quaini durante esos afios no solo pertenecieron al PS, sino
que fueron candidatos o precandidatos a integrar el Comité Ejecutivo partidario o sus
listas de legisladores®. El resto de los cargos en la conduccién lo ocuparon
militantes socialistas, sindicalistas e independientes de diversos gremios. La
estrategia era obvia: la UF se reservaba los cargos importantes, pero cedia las otras
representaciones a los demas gremios, mayoritariamente socialistas o sindicalistas
independientes, lo cual revelaba la naturaleza del acuerdo que habia dado origen a
la central. No es extrafio, pues, que muchos entendieran a la COA como una
cascara que rodeaba el enorme poder de la UF.

El posicionamiento del PS, el PC y los sindicalistas ante el declive de la USA y
la consolidaciéon de la COA

Era claro que desde 1926-1927 la realidad de las dos centrales se presentaba como
muy diferente, y la izquierda debia plantarse en ese escenario. La USA pugnaba por
sobrevivir, intentando administrar un retroceso evidente, como luego veremos. La
COA, en tanto, buscaba consolidar su enorme peso y expandir sus fuerzas. Pero
tampoco resultaba facil. En verdad, en los meses y afos siguientes a su fundacion,
la COA no logro tener gran éxito en su estrategia de ir sumando a sus filas a otros
gremios que pertenecieran a la USA. Una de las excepciones fue la (hasta ese
momento, diminuta) Federacién de Empleados de Comercio y Anexos de la Capital
Federal, que, tras alcanzar una direccion socialista, migroé de la segunda central a la
primera. La tradicional Federacion Grafica Bonaerense, celosa de su autonomia y
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gue contaba con muchos militantes del PS (como Martin Casaretto), también se
desvinculé de la USA hacia octubre de 1926 (y muchos vieron en ello una maniobra
socialista)'’, pero no se incorporé a la COA, a pesar de que estuvo cerca de hacerlo
y de que varios de sus integrantes pugnaron por ello en los dos afios siguientes*®. Lo
gue si logré anexar la COA fue una cierta cantidad de pequefios sindicatos de oficios
varios de localidades de la provincia de Buenos Aires (Pergamino, Carhué, Olavaria,
Junin, Trenque Lauquen, Azul) y, en menor medida, del interior del pais (Tucuman,
San Juan, General Pico, Rio Cuarto). También se incorpord la Unién Obreros del
Afirmado y la Liga Internacional de Domésticos. Con todos esos aportes, la COA
acabaria rondando, un afio después de formarse, los 90.000 afiliados. Pero en esa
cifra, incluso con tendencia a disminuir, se mantendra hasta el final.

La COA se distinguié por su rigurosa y reglamentada organizacion interna, que
pauté en detalle las funciones, objetivos y mecanicas de funcionamientos de los
cuatro organos directivos de la central: el Congreso (asamblea soberana sujeta a
una periodicidad ordinaria de tres afos, pero con posibilidades de reunirse mas
regularmente bajo caracter extraordinario), el Consejo Nacional (formado por un
representante por cada Federacion de industria, de oficio, provinciales y territoriales,
y reunido para tratar asuntos relevantes), el Comité Directivo (compuesto por quince
miembros titulares y siete suplentes elegido por el voto general de los confederados
y renovable cada tres afios, que debia encargarse de aplicar los lineamientos
establecidos por el Congreso y el Consejo) y la Junta Ejecutiva (6rgano de
conduccion cotidiano, integrado por el secretario general, el prosecretario, el
tesorero y dos vocales). El financiamiento de la COA se obtenia a partir de un aporte
mensual de cada cotizante de las organizaciones adheridas. Asimismo, despleg6
sélidos vinculos internacionales. EI modelo de organizacion seguia al que habia
adoptado la UGT espafiola, a la que se aludia con regularidad. Por otra parte, desde
sus comienzos adhiri6 a la Federacion Sindical Internacional, con sede en
Amsterdam. Esta organizacion se distancio de la USA y con el apoyo de la COA
establecio en Buenos Aires su Secretariado Latinoamericano, desde donde se forjo
el proyecto de crear una confederacion obrera iberoamericana. La COA mantuvo
relaciones con centrales afiliadas a la FSI, especialmente con la Confederacién
Regional Obrera Mejicana y la Federaciéon Americana del Trabajo. Asimismo, acudi6
a las conferencias de la Oficina Internacional del Trabajo en Ginebra (Suiza), junto a
delegaciones gubernamentales, en contrapartida con el repudio que a esta OIT
ofrecieron los sindicalistas y los comunistas desde la USA.

El llamado a ejercer un gremialismo responsable, constructivo y orientado a la
basqueda de logros inmediatos fue la caracteristica de la COA. Era desde estas
concepciones y con la seguridad otorgada por su ventaja numérica, que la COA se
orientd en una perspectiva reformista y moderada, que abria puertas a la
negociacion e intervencion del Estado en los conflictos y a la obtencién de leyes
para los trabajadores. Las definiciones “extra-sindicales” no diferian de las que
realizaba la USA: campafias en favor de presos sociales y politicos, denuncias a la
accion de la Liga Patriotica Argentina y demas grupos reaccionarios, ataques al
fascismo italiano y a las dictaduras imperantes durante esos afios en Espafia, Chile
y Cuba, condenas a la guerra, al militarismo y al imperialismo (como la intervencion
yanqui en Nicaragua), etc. Fuera de ello, todo se centraba en frecuentes censuras
de abusos patronales (y contra las “agencias de colocaciones”), en llamados a favor
de la legislacion laboral y de los convenios colectivos de trabajo, en las luchas
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reivindicativas parciales de los distintos gremios y en la organizacién minuciosa de la
actividad de los mismos, es decir, una dinamica que se hallaba en sintonia con las
practicas sindicalistas. Es notable, en este sentido, la escasez, o casi ausencia, de
criticas o cuestionamientos por parte de la COA a las politicas econdmicas y
sociales de los gobiernos de Alvear e Yrigoyen, lo que vuelve a confirmar el caracter
neutral que le querian imprimir a la central sus dirigentes.

Ni la USA ni la COA, mas alla de sus declamaciones, apuntaron a una dinamica de
conflictividad y radicalidad. La huelga general y la movilizacion callejera fueron
métodos raramente adoptados por ambas centrales. El Unico momento en que eso
si ocurrié fue cuando éstas se pronunciaron respecto a un tema que conmovia a la
clase obrera de todo el mundo: la pena de muerte que pesaba sobre los anarquistas
italianos Sacco y Vanzetti en EE.UU. En esa ocasién, la COA y la USA, junto a la
FORA anarquista, los gremios comunistas, el PS, el PC y otras organizaciones
sociales y politicas, lanzaron una convocatoria a una huelga general con
movilizacion, dando lugar a una de las escasas formas de frente Gnico proletario de
la década. El 10 de agosto de 1927 se realizé el masivo paro y una multitudinaria
concentracion con mas de 50.000 asistentes en la Plaza del Congreso de Buenos
Aires.’® La COA también dio respaldo a algunos conflictos que se desarrollaron en el
sector ferroviario y municipal. Sin embargo, mas alld de estas excepciones, ni la
USA ni, sobre todo, la COA emprendieron ninguna lucha significativa durante sus
cuatro afios y medio de existencia, lo cual era motivo de fuerte condena por parte de
la izquierda de orientacion mas revolucionaria, como el PC.

Quizas fue gracias a esta escasa vocacion por el conflicto social que la COA pudo
mantener, como ya se ha sefialado, lo esencial de su estructura organizativa y de su
peso numeérico. Eso significd un logro no menor, si se lo coloca en el contexto de la
situacion global del movimiento obrero argentino durante los Ultimos afios veinte. Un
andlisis de sus distintas representaciones, y de la relacién de fuerza que se
manifestaba entre ellas, permite observar el proceso de debilidad y fragmentacion
que caracterizaba al conjunto del gremialismo proletario durante ese periodo. En
primer lugar, interesa apuntar una comparacion en la evoluciéon de la COA y de la
USA. Mientras la primera presentaba el aspecto de una entidad lozana, la segunda
se precipitaba en un proceso de debilitamiento. En efecto, ya desde su constitucion
en 1926, la COA superaba en cuatro o cinco veces en numero de cotizantes a los de
la USA, que en su II° Congreso Ordinario, realizado en el Salén Vorwarts en mayo
de ese afo, apenas alcanzé los 16.000, que estuvieron representados por 130
delegados provenientes de unas 100 organizaciones.?® Segun la COA, la mayoria de
esas entidades eran meros “esqueletos”, vacios de contenido: si 60 de ellas,
tomadas de conjunto, apenas poseian 1.700 miembros, sélo el gremio municipal
enrolado en la COA contaba con mas de 3.000 afiliados?*.

La disminucién de las fuerzas de la USA era palpable. Esta merma no se debia solo
a la emigracién de los sindicatos orientados por sectores afines al PS; detras se
hallaba la profunda crisis que venia sufriendo la FOM, el gremio histéricamente mas
fuerte y leal a la corriente sindicalista, producto de una serie de derrotas que las
empresas navieras habian infligido a los trabajadores del sector y que habian
ocasionado multiples despidos, con consecuencias directas sobre la organizacion
gue los representaba. La derrota sobrevino en la huelga de mayo de 1924. La FOM
sufrid un debilitamiento abrupto y, luego de quedar casi disuelta, fue recién hacia
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mediados de 1927 que comenzd a recuperar una porcion escasa de su antiguo
poder. La derrota y el retroceso de la USA confirmaban, en la vision de la COA, el
éxito de la estrategia por ella impulsada y el irremediable fracaso de la concepcion
sectaria que identificaba en la central sindicalista.”> El PS opind en los mismos
términos acerca del conclave de la USA.%

En buena medida, fue debido a su retroceso, que la USA quedd cada vez méas en
una incomoda dependencia hacia la fuerza que podian aportar los comunistas,
quienes venian evidenciando una creciente insercidén en el proletariado industrial. La
situacion fue evidente en el acto del 1° de mayo de 1926 organizado por la USA en
la Capital, que se transform6 casi en un mitin copado por el PC. En el Il Congreso
ordinario de la central, reunido pocos dias después, los sindicalistas demostraron el
control que seguian ejerciendo: duplicaron a los comunistas, en cuanto al nimero de
cotizantes representados, en ciertas votaciones que ponian en juego la adscripcion
ideoldgica, y pudieron imponer como nuevo secretario general de la central a
Leopoldo Alonso, del Sindicato Obrero Afines del Automoévil. No obstante, debieron
aceptar la eleccion de 4 comunistas al CC de la central (sobre un total de quince): el
grafico Ruggiero Rugilo, el metaltrgico Antonio Cantor, el albafiil Pedro Chiarante y
el cartonero Pascual Petrucelli (luego reemplazado por Salomon Elguer), mientras el
metallrgico naval José Ravagni fue elegido suplente.

El PC, si bien se hallaba en minoria en la direccion nacional de la USA, tenia a su
favor el hecho de controlar dos organismos claves de dicha central. En efecto, el PC
venia controlando desde 1924 la Union Obrera Local de Buenos Aires. Tras la
secretaria general de Orestes Ghioldi, desde mediados de los afios veinte, lo
sucedieron Benigno Arguelles y José Morales, militantes del PC, acompafados de
una conduccidon mayoritariamente perteneciente a ese partido. Al mismo tiempo, los
comunistas habian fundado y dirigian la Unién Obrera Provincial cordobesa, que
habia decidido insertarse en la USA. Durante la segunda mitad de los afios veinte, el
PC continu6 hegemonizando el Consejo Federal de la UOP (los secretarios
generales fueron Antonio Maruenda y José B. Manzanelli), lo mismo que la mayor
parte de la quincena de sindicatos que la integraban entonces, no sélo de la ciudad
de Coérdoba (Oficios Varios, graficos, albafiiles, y la Uniébn Obrera Local, que
agrupaba a todos ellos), sino también del interior de la provincia. La direccion
sindicalista de la USA acusaba a la UOP de poseer manejos sectarios y excluyentes,
y de quedar en completa supeditacién al PC.?* Pero la entente entre sindicalistas y
comunistas resulté finalmente inviable. Ya desde octubre de 1926, luego de que el
CC de la USA expulsara de su seno al dirigente comunista J. Ravagni, por haber
sido candidato electoral, el PC hacia el siguiente balance: “Hacer la historia de la
Union Sindical Argentina, surgida con tantos brios de un congreso de unidad obrera,
equivale a hacer la historia de un proceso agudamente divisionista y, a la vez, de
una bancarrota creciente. El saldo que queda de la labor de la USA desde su
fundacion a la fecha no puede ser mas negativo: sus efectivos han marchado
barranca abajo y su eficacia ha sido poco menos que nula”.?®

¢, Cudl era la posicién del partido de Codovilla y Ghioldi respecto a la COA?
Inicialmente, la condenaron como una experiencia divisionista. Sin embargo, sus
militantes actuaban en varios de los sindicatos que formaban parte de dicha central.
De hecho, conformaron “grupos rojos” en casi todos los sindicatos que constituyeron
la COA, o que se sumaron a ella: tal el caso de municipales, curtidores, ferroviarios y

14



sastres, entre otros. No obstante las fuertes diferencias que tenia con su conduccion
y su orientacién global, el PC, incluso, considero la posibilidad de que sus militantes
se incorporasen formalmente a los organismos de direccion de dicha central, dada la
creciente envergadura que ésta estaba alcanzando®. La participacion de los
militantes comunistas en la estructura de la COA, sin embargo, también fue vista con
fuerte recelo por parte de su conduccién y no pudo prosperar?’. El acuerdo Gnico
posible que la COA podia aceptar era con el PS, precisamente porque éste concebia
a lo sindical y a lo politico como planos separados, lo que permitia tolerar la
autonomia de las organizaciones gremiales, y porque tanto la central como el
Partido eran proclives a un curso reformista y moderado.

El movimiento obrero, las centrales sindicales USA y COA, y la izquierda que
orbitaba en torno a él, afrontaban, para fines de 1927 y comienzos de 1928, una
situacion critica, signada por el retroceso, la confusion y la atomizacion. El contexto
global estaba marcado por una campafa electoral que coronaba la contundente
reeleccion presidencial de Yrigoyen. Los partidos obreros, no sélo no pudieron
presentar ninguna alternativa politica de significacién en el proceso electoral, sino
gue experimentaron terribles crisis internas en 1927. Primero el PS, con la ruptura
de la fraccidon derechista encabezada por Antonio de Tomaso, que forma el Partido
Socialista Independiente; luego, hacia fin de afo, otra vez el PC, que (tras la ruptura
de los “chispistas”, ocurrida en 1925) sufre la emigracién de otro destacado grupo de
militantes liderado por Peneldn, hasta entonces, su principal figura publica. A eso se
agregan las expectativas en el nuevo gobierno y el mantenimiento de una situaciéon
econdmico-social relativamente benévola, lo cual continué manteniendo deprimidas
tanto la protesta social como la actividad sindical. De conjunto, la tendencia en el
movimiento obrero era de estancamiento, especialmente en Buenos Aires. La COA
casi no disminuy6 porque la UF, que congregaba a la mayoria de sus afiliados, era
un gremio ya burocratizado que, a pesar de la ausencia de luchas obreras, podia
conservar sus posiciones y sus activos. Pero la USA no dejaba de caer.

En enero de 1928, el PC calculaba que las diferencias numéricas entre la COA y la
USA se habian incrementado ain mas, 90.000 y 10.000 afiliados, respectivamente,
y que los ejemplares vendidos de Bandera Proletaria no superaban los 5.000.% Los
propios sindicalistas reconocian su fragilidad: “Desgraciadamente, hoy nos
encontramos con pocos militantes, pocas organizaciones, puede decirse, ya que lo
gue existe es, en comparacion a la obra realizada desde hace tantos afios, una
minima parte”.?® Fue la admisién de esta debilidad el motivo que, desde marzo,
impulsé a la direccion de la USA a intentar reconstruir lazos con el PC, el cual, a su
vez, luego de la escision penelonista, también sufria fragilidad. Después de tantos
enfrentamientos entre sindicalistas y comunistas, la disputa parecia atemperarse. La
USA necesitaba el aporte del PC para contrapesar el poder cuantitativo de la COA y
el PC pensaba sacar provecho de ello. Pero este nuevo intento no prosperé y al
poco tiempo los comunistas fueron virtualmente expulsados de la central.

Hacia la constitucion de una CGT sindicalista-socialista y del CUSC de los
comunistas

La debilidad del movimiento sindical obr6 como presion para gestar un proyecto de

unidad entre las dos principales centrales. Ya desde inicios de 1928, la COA
comenz6 a abandonar las criticas publicas hacia la USA; en un reportaje, Negri
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afirmaba que observaba “una marcada evolucidén” en dicha central y condenaba el
“estado divisionista” en que se hallaba el movimiento sindical.*® La primera
propuesta de unidad fue lanzada en julio de 1928, y provino de la Federacién Obrera
Poligrafica Argentina (FOPA), que llamaba a reunificar a todas las fuerzas sindicales
en una sola entidad. Los socialistas, al principio, no parecian muy convencidos de la
idea. Los comunistas, en cambio, en consonancia con la retérica general del frente
Gnico, se convirtieron en fogoneros de la misma; de hecho, su dirigente Manuel
Punyet Alberti, junto al sindicalista Sebastian Marotta y al secretario general de la
Poligréafica, el socialista Pedro Gonzélez Porcel, fueron los miembros del CC de
dicha federacion encargados de hacer la gestion pro-unificacion ante las tres
centrales (COA, USA y FORA). El 7 de agosto una delegaciéon de la FOPA fue
recibida por el Comité Directivo de la COA, que escucho con interés la propuesta de
los gréficos y aceptd iniciar conversaciones en ese sentido. La USA, consciente de
su debilidad, también acogi6 favorablemente la proposicion: en su érgano de prensa
fue haciéndose eco de los planteos unitarios y fue abandonando la campafia que
tradicionalmente sostenia en contra de la COA. En octubre se logré formar la
primera comisién pro unidad, compuesta por José A. Silvetti (de la USA), José Negri
(de la COA) y Sebastian Marotta (de la FOPA).**

Lo cierto es que practicamente todos los dirigentes antes mencionados (mas alla de
la afiliacién socialista de Negri), respondian a concepciones o practicas que no
pueden denominarse mas que sindicalistas. Es decir, se trataba de una reunificacion
de dirigentes obreros que priorizaban la autonomia del movimiento sindical, libre de
tutela partidaria, como se iria comprobando en los documentos que sellaran la
unidad sindical y sentaran las bases para la emergencia de la CGT. En el primero de
ellos, de abril de 1929, que, en vistas al proceso de unificacion, dejaba establecido
un Comité Nacional Sindical compuesto por quince miembros de la USA y quince de
la COA (igualando la representacion de dos centrales que diferian ostensiblemente
en su tamafo), se fijaba como primer principio: “Con el fin de mantener
perennemente su unidad organica y la armonia entre sus miembros, la central
obrera que resulte del acuerdo entre la COA y la USA ser& independiente de todos
los partidos politicos y las agrupaciones ideolégicas”.** Que los dirigentes de la COA
se avinieran a un proceso unitario que llevé a sancionar estos principios de
prescindencia politica en la actividad gremial y a “sobrerepresentar” la presencia de
los sindicalistas de la USA, remite a la pérdida de espacio de los socialistas en el
proceso de unificacion. Pero no sélo no estaran con presencia clara los socialistas.
Tampoco estaran los comunistas.

Esto ultimo no se debia sélo a que la unidad en ciernes llevaba el signo del
apoliticismo. También tenia que ver con que esta corriente estaba dando un giro a
su estrategia, situandose en un terreno hostil a cualquier fendmeno unitario. En
efecto, desde fines de 1928, con la adopcién de la linea ultraizquierdista de “clase
contra clase”, propia del llamado Tercer Periodo de la Comintern, el PC comenzé a
exhibir una caracterizacion cada vez mas sectaria y ultimatista sobre las
organizaciones obreras. Ahora el PC planteaba que la posible unidad entre las tres
centrales existentes en el pais (USA, COA y FORA) sélo servia si se hacia sobre
principios revolucionarios. Asi, cuando en marzo de 1929 se empezaron a dar los
primeros pasos efectivos en pos de la fusion entre las centrales, con el
establecimiento de ciertas bases, los comunistas impugnaron ese proceso,
afirmando que esos puntos de acuerdo estaban inficionados de reformismo, espiritu
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colaboracionista y burocratismo®. Al mismo tiempo, el PC pasé a definir a la COA
como irrecuperable desde una perspectiva clasista, pues estaria sostenida en las
capas privilegiadas de los ferroviarios. Dado que en la visibn comunista, la USA
traicionaba a su base (mas plebeya) y capitulaba a la COA, y que la FORA
anarquista era reputada como irrelevante, arcaica e inoperante, no quedaba otro
camino que levantar una organizacion propia, que luchara por una verdadera
‘unidad de clase”. Con los gremios que el PC controlaba (muchos de los cuales
habian sido excluidos o se habian separado de la USA), y con algunas agrupaciones
gremiales, se constituyé en mayo de 1929 el Comité Nacional Pro Unidad Sindical
Clasista.®* En los meses siguientes, irfa adoptando el nombre definitivo de Comité de
Unidad Sindical Clasista. Entre 1929-1930, el CUSC, de hecho, se fue
transformando en una suerte de central obrera preparada para rivalizar, tanto con la
USA y la COA (en pleno proceso de fusion), como con la FORA anarquista. Asi,
mientras se disefiaba la unidad, se completaba la mas grande division del
movimiento obrero argentino en su historia, con la existencia de cuatro centrales que
remitian a distintas doctrinas o influencias partidarias: la COA, la USA, la FORA y el
CUSC. Fragmentacion que se prolongaba al campo ideoldgico-politico, con la
existencia de dos PS, tres PC y una multitud de grupos sindicalistas y anarquistas...

La unidad, al menos entre las dos centrales mas numerosas, se concretaria
después. Pero se trataba de una fusion de organizaciones que se situaban a la
defensiva y en actitud expectante, que ya no convocaban a la lucha, la cual quedaba
en manos de comunistas y anarquistas. Durante la segunda mitad de 1929 los
distintos referéndums en las entidades miembros de la USA y la COA fueron
ratificando la idea unionista.®® Ella se realizé en septiembre de 1930 (dias después
del golpe militar contra Yrigoyen), cuando se constituy0, a partir de la USA, la COA 'y
algunos sindicatos autonomos, la Confederacion General del Trabajo (CGT).
Obviamente, fueron los ferroviarios los arquitectos de la unificacién, y uno de ellos,
Luis Cerultti, resultd electo como secretario general de la flamante entidad. Esta
creacion fue antecedida por posiciones poco comprometidas frente al golpe
uriburista adoptadas por las direcciones de la USA y la COA (Abad de Santillan,
1958). Sus declaraciones llamaban a la prudencia y serenidad, reflejando
preocupacion por no perder la independencia y la naturaleza prescindente frente a
las cuestiones “extrasindicales”. En los siguientes afios, la CGT vegetaria en una
actitud pasiva, reforzando aun mas el caracter antipolitico, neutralista y economicista
con el que nacio, y que la mostré inerme para enfrentar las medidas antilaborales y
represivas de los gobiernos de Uriburu y Justo. De hecho, esta primera CGT, a
pesar del componente socialista que habia en su seno, parecia encajar en el
prototipo de una central sindicalista. En definitiva, este era el destino inexorable de
una central que se filiaba en una USA sindicalista y una COA que se debati6 entre
signos externos de socialismo y practicas esencialmente sindicalistas.

A modo de conclusién

El andlisis del surgimiento y evolucion de las centrales USA y COA, permiten arrojar
algunas conclusiones acerca del caracter del principal partido de izquierda, el PS.
Durante la segunda mitad de los afos veinte la COA naci6, se desarrollé y acabod
conformando la CGT en un recorrido moderado y reformista que estuvo
estrechamente vinculado al PS. Sin embargo, la central mostré un curso autbnomo,
libre de compromisos y definiciones politicas y programaticas definidas, basada en
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una préactica de reclamo sectorial y casi corporativo. ¢Cudles son las razones de
ello? Ademas de las limitaciones de origen, es decir, al hecho que haya sido una
central surgida de modo defensivo, principalmente por la exclusiébn de algunos
gremios de conduccion socialista por parte de la USA sindicalista y por el coyuntural
enfrentamiento entre los dirigentes ferroviarios y los de esta misma central, la
explicacion debe situarse en la propia posicion que el PS adopto frente a la COA.
Ella fue no s6lo de aceptaciéon de la prescindencia ideol6gica de dicha central sino
de promocion de la misma, lo que hizo que la COA se refugiase en un pragmatismo
reivindicativo, apenas alterado por tenues posicionamientos politicos, que reforzé el
elemento sindicalista que siempre tuvo en su seno.

Nuestra hipétesis es que el problema para el PS era que el sindicalismo, a su modo,
traducia lo que el propio Partido no dejaba de propugnar: autonomia entre lo sindical
y lo politico. Entre ambas corrientes, mas alla de los enfrentamientos que sostenian,
habia una suerte de convenio o pacto implicito, en contra de los “tutelajes”,
‘embanderamientos” 0 mezcla de aquellos dos niveles: para uno existia solo lo
sindical; para el otro, los niveles de representacién obrera eran mdltiples, pero el
especificamente socialista parecia ser el politico (que, en clave reformista, se
transmutaba en electoral, parlamentario e institucional). EI choque entre ambas
corrientes se producia cuando los sindicalistas avanzaban en practicas sectarias, y
pretendian anular a los socialistas, reivindicando hasta el final su doctrina de que los
gremios eran la unica forma posible de agregacion de los trabajadores.

Incluso, podria afirmarse que el PS era alin mas consecuente que el sindicalismo en
el planteo de la prescindencia. Por eso, siempre se habia negado a imprimir una
estrategia  explicitamente  socialista a las organizaciones gremiales,
desaprovechando la incidencia de su masa de afiliados de origen proletario. ¢Esto
no significaba, acaso, una desatencion o despreocupacion del Partido por el
movimiento obrero en toda su extensién y su potencialidad? Hay un elemento
contundente que abona una respuesta positiva a este interrogante. ¢Sobre qué
sectores asalariados el PS logré captar una adhesiéon sustantiva? Hacia 1926 las
agrupaciones socialistas de gremios eran: ferroviarios, municipales, comercio,
maritimos, graficos, cuero, gastronémicos, choferes y vestido. La composicién
interna de la COA también es bien indicativa: la casi absoluta mayoria de sus
integrantes provenian, igualmente, de los sectores ferroviarios, municipales vy
empleados de comercio. O sea, estamos ante trabajadores del transporte y los
servicios, a los que se sumaban unos pocos manufactureros tradicionalmente
organizados. En esos ambitos, la dinamica era privilegiar la administracion de
organizaciones existentes (que en el caso de los ferroviarios, habian dado a lugar al
surgimiento de una “aristocracia obrera”), proclives a la negociacion pragmatica y
acostumbrados a obtener concesiones econdémico-sociales. En parte, algo parecido
habia ocurrido con los sindicalistas, que se hicieron fuertes en torno al poder del
gremio maritimo. Pero, ¢ qué pasaba con el grueso del movimiento obrero industrial,
gue venia multiplicandose al compéas del fuerte crecimiento del sector desde la
década del veinte y que no disponia ni de una fuerza ni de una tradicion tan firme?

Al estudiar la conflictividad y la organizacion obreras en el espacio industrial durante
la segunda mitad de aquella década, se advertirhd lo acotado de la presencia
socialista, especialmente si se lo compara con la insercion que manifestaban los
comunistas y, en menor medida, los anarquistas. El dato es notable porque el PS
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alcanzaba el primero o el segundo lugar en las elecciones que se realizaban en
Buenos Aires, mientras que el PC obtenia apenas un 10% o a lo sumo un 20% de
los votos que obtenian los socialistas. Pero los comunistas superaban a aquellos en
cuanto a nivel de implantacion en el proletariado fabril (en especial, entre los obreros
de la construccién, de la carne, de la madera y de la metalurgia).

La débil insercion del PS en el proletariado industrial permite detectar algunos
factores interesantes. Implantarse en ese sector demandaba capacidades,
habilidades y voluntades que el Partido no parecia en condiciones de exhibir. Los
socialistas carecian de la decision, escala de valores y repertorios organizacionales
para acometer el desafio de llegar a estos trabajadores, ofrecerles una alternativa de
accion en sus sitios de trabajo y montar una organizacion sindical que debia luchar
denodadamente contra la oposicion patronal. Por ello, no es casual que los que si
fueron logrando esta insercion hayan sido los comunistas, quienes pudieron exhibir
aquellas “cualidades”. un compromiso militante férreo y abnegado (basado en una
ideologia redentora/finalista) y una particular forma de intervencion, sostenida en
una red de células clandestinas y blindadas, verdadera maquina de reclutamiento,
accion y organizacion, apropiada para desembarcar en fabricas y talleres.

La COA puede ser entendida, entonces, como una experiencia que articuld el
pragmatismo burocrético de la UF, el reformismo socialista que postulaba la
separacion entre lo sindical y lo politico, y la ausencia de una presion proveniente de
ese movimiento obrero mas explotado e inquieto que se iba extendiendo en los
ambitos fabriles y que los socialistas se mostraban reacios o impotentes para
organizar. La USA representaba una estrategia no muy diferenciada, pero bajo un
formato ideol6gico diferente, el del sindicalismo. Aquella CGT surgida en 1930,
corporativa, conciliadora y extremadamente moderada, no pudo ser sino la hija
natural de esta experiencia de la COA y de su matrimonio con la USA. En definitiva,
la primera CGT sera un aparato poderoso, con cierto poder de negociacién, pero
ineficaz para canalizar las tendencias de insatisfaccion y radicalizacion obreras.

Principales diarios y semanarios analizados

La Confederacion. Organo de la Confederacion Obrera Argentina (1926-1929); Bandera
Proletaria. Organo de la Uni6n Sindical Argentina (1925-1930); La Vanguardia (1920-1930);
La Internacional. Organo del Partido Comunista (1920-1930).
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