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Resumen: A partir de la centralidad del concepto de barroco en el contexto
cultural latinoamericano —concepto que, conforme con Deleuze (1988), conjuga
contrastes, claroscuros, efectos de profundidad— nos proponemos esbozar una
hermenéutica latinoamericana que haga hincapié en las tensiones y los
antagonismos como punto de partida de una deconstruccion de la cultura. Si
bien en los afios 70 hubo esfuerzos concretos por vincular la literatura y la
hermenéutica con vistas a generar un pensamiento propio, esos intentos han
partido, a nuestro criterio, de una concepcién sustancialista de la cultura reacia
a los aportes de ciencias como el posestructuralismo y el psicoanalisis. Nos
proponemos examinar criticamente esos presupuestos y proponer una nueva
hermenéutica para América Latina que relna esos aportes con los que
supieron construir nuestros pensadores y poetas: una hermenéutica como
energetica.

PALABRAS CLAVE: HERMENEUTICA, DECONSTRUCCION, CULTURA,
BARROCO, ENERGETICA.

INTRODUCCION

América Latina es un territorio hecho de contrastes: no mas internarse en su
suelo, leer su arquitectura, habitar su literatura. Hay muchas maneras de
recorrer AL. Pero en todas salta a la vista la contundencia de sus torsiones. Su
grandeza, su generosidad y su miseria. Todo convive yuxtapuesto en milagrosa
cercania, separado por bordes invisibles, en tensa proximidad: el country y la
villa, la virgen y el gauchito, nuestro rio ilimitado y el Atlantico, el que nos trajo a
los conquistadores y a los gringos, el que los acercé a la orilla de los indios. Un
sincretismo quiza Unico, tan doloroso como festivo. América es un oximoron
material, en carne y hueso.

Si hay una nocién que permite sintetizar todos estos aspectos, es la de
barroco. Como concepto, no se limita a su puesta en escena arquitectonica o
artistica, sino que sefiala un comportamiento cultural, un ethos historico, un tipo
de racionalidad esquiva a ser comprendida desde esquemas habituales.



Paradigma modelador del hecho americano, se experimenta en cada
dimension de la vida y del tiempo, prolongandose siempre mas alla de su
primera gestacion, en el siglo XVII. Pensadores del ambito continental europeo
—como Omar Calabrese (1987), Gilles Deleuze (1988, 2005), Norbert Elias
(1982), Luciano Anceschi (1984)- han dado cuenta del barroco a través del
concepto. Pero en América es algo que se vive, se experimenta, se sufre.
Acuerdo con la caracterizacion deleuziana del barroco como pliegue: los
contrastes, los claroscuros, los efectos de profundidad son aqui producto de
una textura en continuo pliegue, que se retuerce, se contrae y se dilata.

Mas alld de esas atractivas teorizaciones que aluden a un fenédmeno con
pretension universal, numerosos pensadores y escritores de nuestro suelo se
han referido al barroco en su peculiaridad latinoamericana: Bolivar Echeverria
(1998), Carlos Cullen (1986), Octavio Paz (1985), Lezama Lima (1981), Alejo
Carpentier (1976), Severo Sarduy (1974), Haroldo de Campos (1955), por
mencionar solo algunos. Con sus diferencias, todos descubren en la escritura
(literaria, arquitectonica) el mismo mestizaje que se dio como efecto de la
colonizacion: la mezcla de voces, la amalgama de los imaginarios, el
travestismo. Lenguas, razas, mitos, tradiciones, practicas y costumbres se
superponen en concierto polifonico de caracteristicas unicas. Los conceptos de
realismo magico (de Garcia Marquez) o de real maravilloso (de Alejo
Carpentier) aluden a esta union imposible y contradictoria de realidades o de
dimensiones de la realidad que constituyen nuestro modo de estar en el
mundo. En su materialidad significante, los textos (y nos referimos con esto a
los productos legibles y ludicos de nuestra arquitectura vy literatura) dan cuenta
de un modo de apropiacion que no es conservadora, como el barroco
contrarreformista, sino contrahegemonica: “arte de destronamiento y de la
discusion” (1972, 183), dirA Severo Sarduy. Y Lezama Lima, “arte de la
contraconquista” (1957, p. 80).

El barroco deja de ser asi una categoria universal y transhistérica que,
conforme a ciertas teorizaciones, se verifica en modo recurrente toda vez
sobreviene el agotamiento del paradigma clasico (Calabrese, 1987). Referida a
nuestro contexto es, en cambio, un modo especifico de expresion que, al
conjugar elementos formales del barroco espafiol con un contenido americano,
da lugar a una materia nueva, que es estética, ideoldgica e histérica a la vez.
La matriz resultante no es simple combinatoria de elementos ni mera
yuxtaposicién, antes bien, se acompafia de un sentido fuertemente
reivindicatorio de nuestra ‘identidad’ y de lo problematico de su construccion.
Por ello no es expresién de una esencia inmutable: las nociones de fisura, de
espacio vacio, hueco infinito, deseo, etc., dan cuenta de una identidad que se
deconstruye y descentra. Estimamos que esta constelacion de nociones, tan
arraigadas en nuestras practicas, ofrecen los primeros elementos para
componer una hermenéutica latinoamericana, cuya formulacion se demora



junto a los intentos por generar las claves de un pensar situado: que las
categorias del pensar pretendan universalidad no inhabilita a pensar desde
nosotros mismos. (De otro modo no seria concebible la comunicacion: adn la
diferencia reclama un espacio comun). Hemos sido, desde nuestra acta
fundacional, pensados por otros. Por no decir, consumados (consumidos) por
otros. Nuestra perspectiva, nuestros puntos de vista, si bien pueden servirse de
conceptos cuya validez descansa en su universalidad, exigen ser pensados
desde aqui: ¢Qué significa para nosotros la justicia? ¢Qué es para nosotros la
democracia, los derechos humanos, la familia? Lo mismo vale para los
interrogantes que son propios de la filosofia hermenéutica: ¢Qué valor tiene
para nosotros el didlogo, el consenso? ¢Qué implica entendernos, qué
malentendernos? ¢Qué hermenéutica puede postularse a partir del modo en
gue nos expresamos artisticamente, a partir (por qué no) del modo ‘crispado’,
litigioso, como resolvemos nuestros diferendos? ¢ Qué tomamos y qué dejamos
de las propuestas hermenéuticas continentales y analiticas que florecieron
entre los afios 60 y 807

Procuraré dar los primeros pasos en orden a responder estos interrogantes
—cuya formulacién estimo mayor en importancia a los intentos que se ensayen
por despejarlas— dando un rodeo, primero, por un concepto que considero
clave para nuestra autocomprension: me refiero, como sefalaba, al concepto
de barroco y su inteligencia para dar con lo propio de nuestra ‘identidad’. Esta
nocion encarna mejor que ninguna otra las tensiones y contradicciones que
resultan del encuentro de dos mundos en el momento traumatico de la
conquista, que al resultar fundacional da con nuestra manera de ‘ser/estar’. O
mejor, con nuestro ser en devenir. A partir de alli, intento dar cuenta de lo que
fueron los primeros intentos por concebir una hermenéutica LA en los afios 70,
con el proposito de tomar distancia critica y sentar mi propia posicion al
respecto. El camino es ricoeriano: atravesar el mundo de la metafora para
encontrar alli una ontologia. Los conceptos son deleuzianos: esa ontologia es
de la inmanencia y el pliegue. Pero el pensar es hegeliano: haremos la
experiencia dolorosa y filoséfica de recorrer fenomenoldgicamente esos
caminos a sabiendas de que sus pliegues nos devolveran un saber acerca de
nosotros mismos. Y si ese saber es un saber del limite (no se pretende que lo
absoluto sea culminante de ningin modo), ello nos devolvera nuestra
potencialidad y nuestra carencia. Sera, entonces, una hermenéutica como
energeética.

EL BARROCO COMO ETHOS CULTURAL LATINOAMERICANO

Adoptamos el concepto de barroco en una de las dos direcciones en la que se
ha desarrollado hasta ahora: como fendmeno especifico de la historia cultural
moderna —y no como configuracion tardia de las formas culturales condenada a
repetirse, o como “constante artistica” (Wolfflin, 1924; D’Ors, 1923). Sin
embargo, lejos de anclarlo a un momento determinado de nuestra historia,



consideramos que es un paradigma actuante, estético y cognitivo a la vez,
como supo verlo Sarduy (1974), que articula el pasado al presente,
prolongando en el tiempo un rumor que actla solapado en las formas. Bien
escuchado, ese rumor puede darnos la pauta para pensar y hacer nuestro
futuro.

Como esquema cultural, el barroco tiene particular insercion en la arquitectura
y en la literatura. Por eso no es menor su radio de influencia: se deja leer en el
espacio de lo publico asi como se deja experimentar y habitar en el espacio
intimo que crea la lectura. La suspension del tiempo lineal es comin a ambas
-y, Si se quiere, la fiesta barroca por excelencia, el carnaval, unifica en su
convulsion desmesurada todas estas dimensiones. Nuestro espacio y nuestro
tiempo se hallan asi impregnados de un espiritu que nos modela aun cuando
no seamos enteramente conscientes de él. Y no es que nos estemos refiriendo
a ninguna sustancia etérea (como pudo pensarse alguna vez, de manera
distorsionada por lo demas, al espiritu hegeliano) sino a un tejido concreto y
omnipresente: el de nuestras letras, el de nuestras calles (caoticas,
abarrotadas, festivas, pletéricas, desconcertantes), cuya materialidad
significante nos moldea y significa.

Sin referirme a los ciclos especificos que atraviesa la literatura a lo largo de su
derrotero barroco (Cfr. Chiampi 2000), me interesa mencionar a los maestros,
pues seran mi principal referencia: Lezama Lima en los afios cincuenta y Alejo
Carpentier una centuria mas tarde, a los que seguiran Severo Sarduy, Augusto
Roa Bastos, Luis Rafael Sanchez, Haroldo de Campos, Octavio Paz. Todos
ellos inician en los afios 70 un camino de reapropiacion y de reciclaje del
barroco (procedimiento que adopta el nombre de ‘neobarroco’) como un modo
de inscribir en el presente un pasado marginal y excluido que es colonial,
ibérico y americano a la vez. Por eso el barroquismo no cesa de hacerse. Es
nuestro modo de mirar hacia adelante, de escribir nuestra encrucijada. Es, en
palabras de Chiampi, “nuestra modernidad permanente” (2000, p. 24). Y si no
nos vamos a referir a los ciclos, si nos interesara detenernos en las constantes,
aquellas que se dan tanto en el arte como en las letras, y que, conforme con la
hipétesis de trabajo que sostenemos para esta presentacion, tienen proyeccion
hermenéutica y politica.

Lezama Lima (1957) atribuye las formas distorsionadas del barroco a la
confluencia dolorosa de dos culturas cuyo acoplamiento fue creativo y
mortificante a la vez. Tanto los europeos como los pueblos originarios viven la
temporalidad y la espacialidad de modo contrapuesto, lo mismo que los limites
entre lo animal y lo humano. La ‘estrategia barroca’ esta asi llamada a hacer
visibles (y vivibles) las contradicciones que la colonizacion y el espiritu del
capitalismo encienden en nuestro territorio; contradicciones que se juegan
entre trabajo y acumulacién de capital, y entre formas de vida legitimadas y
otras reprimidas, desechadas o condenadas a la existencia clandestina. No es



por ello revolucionaria, pero tampoco conservadora (como el barroco
contrarreformista), sino una forma de resistencia que opera en la dimensién
simbdlica, un drama de caracteristicas épicas que aun no ha concluido: “ser
barroco hoy significa amenazar, juzgar y parodiar la economia burguesa (...) en
su centro y fundamento mismo: el espacio de los significantes, el lenguaje,
soporte simbdlico de la sociedad, garantia de su funcionamiento, de su
comunicacion” (Echeverria, 1998, p. 16).

Dos categorias estéticas diferenciales la animan, segun Lezama Lima en La
expresion americana: una es la de tension. Asi, en arquitectura, los motivos de
la teocracia de la corona espafola y los de los incas forman una combinatoria
tensa cuya inquietud no alcanza a resolverse en armonia (Sustersic, 2004). La
segunda es la de plutonismo, metafora que, al incluir a Plutén como sefior de
los infiernos, le permite aludir al fuego como elemento que rompe y unifica a la
vez. De este modo se refiere al barroco como poiesis demoniaca con la clara
intencidn de atribuirle un sentido de rebelidn, lejano al espiritu propagandistico
y persuasivo de su par europeo. Como puede verse, el drama politico
subyacente no se disocia de la propuesta estética; antes bien, conforman una
unidad que torna indiscernibles la esfera de lo publico y lo privado, donde las
realizaciones arquitectonicas, literarias, rituales o festivas rebasan los limites
gue separan las fronteras. Asi, el gusto por lo mutante (frente a lo fijo), lo
inestable (frente a lo seguro), lo multidimensional (frente a lo unidimensional),
los pliegues (frente al alisamiento de la consistencia del mundo), aplicados al
arte y a la dimensién practica de la existencia, a la estética como a la politica,
dan cuenta de la imposibilidad de encasillamiento. Notese ademas que hemos
evitado los epitetos descalificatorios (como rebuscado, artificioso, exagerado,
falso, histrionico, efectista, esotérico, por citar algunos) que hablan mas del
lugar tedrico e ideoldgico desde el que se enuncian (el clasisismo) que del
fendmeno en si.

Pero lo fundamental, lo que lo hace expresion de nuestra historia, es que el
barroco esté constituido por una voluntad de forma atrapada entre tendencias
contrapuestas: la de la forma vencedora (dominante pero decadente) y la
vencida (derrotada pero en emergencia). Es, en la primera, la realidad de la
conquista ibérica, del colonizador en estado de orfandad, dominante pero
abandonado por la madre patria. En la segunda, la realidad de indigenas,
africanos y mestizos (criollos, cholos y mulatos), compelidos a la aquiescencia
pero con capacidad para un ‘no’ camuflado, para una resistencia sorda que se
hace valer por un complejo trabajo de resemiotizacion. Lejos de repelerse, esas
formas buscan una conciliacién a la vez absurda e imposible. De ahi su
dramaticidad originaria, su apelacién a las paradojas, a los enfrentamientos y
confusion de planos de representacion. El drama épico que se pone en juego
en el barroco LA no es solo el que abraza la Contrarreforma, en un intento de
provocar experiencias ambivalentes y estados de vértigo que se asocia con



contrarios que se interpenetran: el mundo humano y divino, la luz y las
tinieblas, la virtud y el pecado, la vida y la muerte. Tampoco se deja atrapar en
sus aspectos puramente estéticos y formales, como el rebasamiento de la
figura por el color, la profundidad que excede la superficie, la inquietud de lo no
representado avasallando lo presente, el todo sobre las partes, lo indistinto por
sobre lo diferenciado —como supo mostrarlo magistralmente Wolfflin (2007).
Drama humano, corporal y espiritual, es un intento de reinvencion de Europa y
de lo prehispanico segun un principio de ordenamiento que no remite a ninguna
identidad sustancial ni permite estabilizar ninguna forma de vida. De ahi que
Lezama Lima insista en adscribir la realidad LA a la categoria de devenir. Si el
barroco LA comienza a darse en el siglo XVII, lo hace en un contexto de
reconstitucion de la civilizacion europea (espafiola y catdlica) sobre la base del
mestizaje de las civilizaciones indigena y africana sobrevivientes. Esta
convivencia imposible sella su caracter propio, y lo har4 a través, no del
apartheid (estrategia arcaica fundada en el tabu del cédigo comunicativo), sino
de una resemiotizacion de los codigos: un si que es un no, un no que es un si,
un nosotros exclusivo y excluyente a la vez. Se trata, en palabras de Bolivar
Echeverria, de “un proceso semidtico al que bien se podria denominar
codigofagia” (1998, p. 51), que describe el modo como se ponen en juego las
oposiciones si/no y sus derivadas, como nosotros/ellos, en un contexto de
dominacién cultural. En pocas palabras, en una situacién de apartheid®, el
subordinado no tiene acceso a la significacién ‘no’, pues ello cuestiona la
integridad de propuesta de mundo del dominador; pero el dominador tampoco
puede disponer de la significacion ‘si’ cuando se dirige al dominado, que veria
con ello convalidados su codigo y su identidad. En Ameérica, el llamado proceso
de codigofagia fue llevado a cabo por iniciativa, no de los dominadores, sino de
los dominados?, e implicé la transformacion del codigo dominante (el europeo)
por su asimilacién de las ruinas del cédigo dominado, (virtualmente) destruido®.
Capaz de un ‘no’ camuflado, esa recodificacion permite a lo que es aquiescente
asumirse positivamente. (En la dimension religiosa, por ejemplo, las fuerzas
césmicas de la naturaleza, propias del paganismo, quedan revestidas bajo
formas de la divinidad catdlica: camuflaje como signo de anuencia engafiosa).
Es un ‘no’ construido de manera indirecta, por inversién. Con ello no sélo no se
anula su conflictividad, sino que se exacerbay se despliega.

Por eso, la nocion de pliegue de Deleuze resulta pertinente. Apoyandose en
Leibniz, Deleuze compendia cinco rasgos del barroco: el pliegue, el interior y el
exterior, lo alto y lo bajo, el despliegue, las texturas. EI mundo (ya no el
cosmos) es un extenso plano que se pliega y se despliega (como un papel o un
tejido), y cuya inflexién permite diferenciar un exterior (abierto) de un interior
(cerrado), en tensién hacia arriba y hacia abajo por obra de fuerzas contrarias.
No es el mundo cartesiano de la luz, sino el de una potencia cavernosa de la
gue emergen las formas. Hecho de claroscuros que solapan y tornan difusas
las formas, la densidad de este mundo (concreto, conceptual) lo sustrae de



cualquier intento de simplificacion. Pero se deja ver que el barroco deleuziano
(leibniziano) es europeo: la tendencia de las formas, por mas divergencias,
incompatibilidades o disonancias, es volver a la unidad, disipar el vacio: “Los
desacuerdos que surgen en un mismo mundo pueden ser violentos, pero se
resuelven en acordes, porque las Unicas disonancias irreductibles son entre
mundos diferentes” (2005, p. 108). Es asi, punto por punto: lo incomposible se
da en el ‘viejo mundo’ dentro de sus propios limites, resolviéndose en un
acorde que es retorno a la armonia (en esto coincide con B. Echeverria: el
barroco es un desbordamiento de lo clasico que no obstante retorna a unidad y
medida). En cambio, cuando lo que entran en colision son ‘mundos’, la
disonancia es irreductible. Los elementos no dejan cuajar la mezcla facilmente.
Es el neobarroco, “con su despliegue de series divergentes en el mismo
mundo, su irrupcion de incomponibilidades en la misma escena” (p. 108). Es
América, con sus des-conciertos, su polifonia carnavalesca y sus mitologias.
Insistimos: no se trata de lo mismo, sino de lo irreductible, de la diferencia. Por
eso, como en la novela de Carpentier (1974), el concierto, que no puede ser
otro que barroco, consiste en la permutacion bizarra y audaz de los elementos:
el negro Filomeno sorprende a todos —a Vivaldi, a Handel, a Scarlatti, todos
musicos de tiempos disimiles reunidos en quimérica contemporaneidad— con
sus instrumentos hechos de calderos de cobre®, mientras que, sobre el final, la
historia ‘real’ (la cronoldgica) se trasmuta en escena para hacer aparecer lo
inverosimil... Es el laberinto y el carnaval, el trastrueque de las apariencias y el
enredo de una accion que admite todos los posibles (como el universo
borgeano: laberinto barroco cuyas series infinitas convergen o divergen, se
bifurcan). Por eso, la escritura de Carpentier —como la de Sarduy, o la de
Garcia Marquez (sOlo para nombrar algunos de los mas conspicuos
representantes de nuestra literatura)— es una escritura de la proliferacion y del
exceso. Y los que proliferan son los significantes que nombran los objetos
siempre de una manera distinta, renuentes a reflejar las ‘cosas tal cual son’,
como pediria un ingenuo realismo. Antes bien, son los significantes los que
crean esa realidad maravillosa que nos sale al paso, entretejida como esta por
la ilusidn poética, los suefios y las pesadillas.

Escondidos, adulterados, disimulados, otras veces abierta y exacerbadamente
presentes, el conflicto, el antagonismo, el desacuerdo son las maneras en que
se dice lo americano. La violencia no esta ausente en este panorama. Ella es
constituyente hasta de un lenguaje que debe ser forzado para decir lo que no
puede. Nuestra literatura da cuenta de esa impotencia de nombrar lo apenas
des-cubierto (pienso en El arco y la sombra, de Carpentier) cuando lo que se
descubre en realidad es la incapacidad del lenguaje de imitar las cosas, de
ofrecer una descripcion adecuada de lo que se ve por primera vez. Correlato
del indigena al que se viste con atuendos extranjeros mientras se lo priva de
voz, el conquistador no encuentra el logos y recurre a la violencia. “La injusticia
mas insoportable es la que posee armas” (Pol., 1253a), sostiene Aristételes. Y



enuncia con ello el renegar de la palabra, del logos, cuando se ausenta de la
polis en la figura del tirano. De ahi que una hermenéutica para AL no pueda
construirse al margen de esta realidad ni tomando de prestadas categorias
validas tal vez para otros escenarios y contextos, como consenso, acuerdo,
didlogo como comunidad ideal de hablantes (Apel, Habermas). Tal vez, la tan
mentada ‘crispacion’, invocada en estos tiempos por el sedicente arco opositor
para describir un estado de cosas supuestamente incentivado por el gobierno
de turno, no reproduzca sino un estado de cosas que es fundacional. No una
patologia sino la expresion de una contradiccion cuya dialéctica interna hace
jugar las figuras, en ultima instancia, del arraigo y del desarraigo: desarraigo
del conquistador en un mundo que cree ‘des-cubrif pero que le es
incomprensible y extrafo; arraigo del morador originario que es arrancado de
su tierra y reubicado en un mundo que le es incomprensible y extraio. Si hay
un desquicio susceptible de ser descripto, es precisamente éste: el de una
condicion sin paradero que oscila en los intersticios de dos mundos. ¢Qué otra
reaccion cabe sino la crispacion, el delirio de mundos imaginados y en fuga, el
avatar de fiestas carnavalescas y su desmesura, el prodigio de la risa y del
llanto a la vez dandose juntos en el arcoiris de nuestras diferencias?

*kk

Retomando el espiritu del gallardo quijote, Luis Saez Rueda (2009) invoca la
errancia que nos es propia en cuanto condicion humana. No la estancia
pacifica al abrigo de la morada, sino la locura del extravio excéntrico. La
apuesta heideggeriana por la ‘propiedad’ de lo que vincula a la tierra (al hogar,
al refugio, a lo ‘propio’) y la ‘impropiedad’ de sus formas erradas, ha dado lugar,
a juicio de Saez Rueda, a una modalidad hermenéutica en el continente que
tiende a sobredimensionar uno de los polos: el de la acuerdo pacifico y sin
estridencias; de modo que “es esa lucha o guerra intestina entre centricidad y
excentricidad lo que queda fuera de la hermenéutica” (p. 109). Pese a ser
invocada por Heidegger, la idea de polemicidad y el caracter litigioso del entre,
propio del ser como diferencia, es expulsado a favor de la mismidad como
“clave de proteccion y albergue en el que reside el hombre” (p. 106). En ello
coinciden Heidegger y Habermas que, si bien con modalidades distintas, han
dispuesto el rumbo de la hermenéutica “gravandolo con la nostalgia del paraiso
perdido, alli donde estaba en casa”’ (p. 108). Todo nuevo comprender, toda
nueva aventura o andadura, se aclara “desde el arraigo en un mundo previo”
(p. 109), de modo que lo que queda por toda respuesta a la llamada, a la
interpelacion, es la entrega, no la deserciéon o la contestacion (p. 107).

Si traemos a colacion estos conceptos es porque los primeros intentos de
pensar una hermenéutica latinoamericana han seguido de cerca estos
lineamientos. Pese a proponerse como contestacion a los principios de una
modernidad disolvente, insisten en recuperar la figura de un ‘ser nacional’,
arraigado en la tierra, cuya sustancia debiera ser la base de toda reflexion



sobre la realidad americana. Entendemos, adelantandonos a las conclusiones
gue oportunamente seran vertidas, que estos primeros esbozos, si bien tienen
el mérito de promover un tipo de pensamiento con cufio propio, adolecen de
presupuestos sustancialistas dificiles de conciliar con la tensién vacia que a la
que alude el barroco en su funcidon heuristica. A esos primeros intentos nos
referiremos en lo que sigue.

EL PENSAR SITUADO DE LOS ANOS 70
Primeros intentos por construir una hermenéutica latinoamericana

Los afios 70 y 80 fueron los més ricos en la generacion de una hermenéutica
LA. En consonancia con la emergencia, en ambito europeo, de la hermenéutica
como nueva koiné —que permitia conciliar tradiciones filoséficas en disputa
(marxismo, estructuralismo, neopositivismo®)- se daban aqui los primeros
pasos por incorporar esas elaboraciones a la formaciéon de un pensamiento
nacional. El Centro de Estudios Latinoamericanos de la Argentina tuvo un gran
protagonismo en ese sentido®. Merced a la gravitacién de pensadores como
Herder, Dilthey, Heidegger, Gadamer y Ricoeur, y de otros del ambito nacional,
como Rodolfo Kusch (1962, 1975, 1978, entre otros), de fuerte impronta
heideggeriana, se delined un tipo de pensamiento con fuerte énfasis en la
espiritualidad y el sentido de la tierra en abierta confrontacion con otras
corrientes contemporaneas: el estructuralismo, la gramatologia, la semiologia,
la sociologia del publico, el pragmatismo. ElI panorama del pensamiento se
escinde asi en dos grandes vias, consideradas irreductibles e inarmdnicas: la
gue revalida un “sentido fundante”, con base en la propia cultura (lengua, mitos,
religion), y la que se presenta como desvio por llevar un rumbo “demitificante”,
critico y analitico, ajeno a nuestro “modo de ser”. Se insiste asi en repudiar
aquellas corrientes de pensamiento que desvirtuan “el acto fundante y digno
del asumirse como sujeto ontico-existencial ligado a un paisaje y a una historia
propia”, a fin de revalidar “el pacto simbdlico de la pre-comprension que nos
hace participes de una cultura” (Maturo et al., 1986, p.11). Como se ve,
nociones como “sujeto ontico-existencial’, “precomprensién” y otras como
“sentido fundante”, “tradicién”, diseminadas a lo largo de buena parte de la
produccion tedrica de esta década, dan cuenta de una concepcion
sustancialista de la cultura que pretende ponerse como base de una operacion
gue es no solo literaria sino también ideoldgica y politica. De ahi que otros tipos
de andlisis, considerados formalistas, como los mencionados, sean reputados
ajenos y disolventes de nuestro modo de estar (o de ser). Asi, por ejemplo, en
referencia a la gramatologia, se sefiala que “El caracter antihumanista y
antipopular de esta corriente es para nosotros evidente y desde una
perspectiva logocéntrica no vacilamos en sefialarlo como el momento de la
negacion y la destruccion del ser, también abarcable desde su perspectiva”
(1986, p. 46). Se critica que destruyan la nocion de “sujeto” (y con ella, la de
“autor”) y de “referencia”, al igual que la de “sentido”, considerado como un



sustrato prerreflexivo que es necesario recuperar para apuntalar un modo de
ser propio amenazado por la modernidad, a la que se acusa de ser pragmatica
y formalista. Pero, ¢hasta qué punto podemos seguir sosteniendo una nocion
sustancialista de la cultura? El abandono de los fundamentos fuertes, a decir
de Vattimo, ¢implica necesariamente renunciar al sentido, a la verdad, al
compromiso?

HACIA UNA HERMENEUTICA COMO ENERGETICA

Heredera de la contraposicion diltheana entre ciencias de la naturaleza y
ciencias del espiritu —contraposicion que ha servido para oponer dos métodos
(explicaciébn 'y comprension, sustantivacion de los verbos Erklaren vy
Verstehen)— creemos, con Ricoeur (cuya lectura, por parte de los pensadores
humanistas de la década del 70, estimamos unilateral) que ambos
procedimientos pueden ser perfectamente complementarios para un analisis de
la cultura. No sélo porque permiten visualizar los limites de cada uno, sino
porque incentivan su productividad. Siendo, a su modo, “irreductibles”, resultan
indispensables uno para el otro. Ningin método agota por si mismo la realidad
gue pretende explicar y comprender, ni puede ser declarado absoluto. Mientras
gue la hermenéutica, centrada en la busqueda de sentido y comprometida con
el concepto de verdad, pone el acento en la necesidad de comprender e
interpretar, el estructuralismo, la semidtica, la deconstruccion exploran, cada
una a su modo, aquellos aspectos relacionados con estructuras impersonales,
con un sujeto sujetado a un lenguaje que no domina, a un texto que no remite a
la figura de ningun autor, a un entramado infinito que componen escritores y
lectores. Las ultimas alertan asi, en Ultima instancia, sobre el peligro de invocar
un sustrato ultimo (llamese sujeto, sentido, tradicion) que pudiese dar lugar a
ideologias cerradas premodernas; las primeras, por su parte, nos recuerdan
gue la renuncia al sentido, la verdad o el sujeto no se da sin consecuencias: la
banalizacién propia del nihilismo o del cinismo. En relacion de paralaje, como
diria Zizek (2006), son perspectivas entre las que se abre una brecha, lo que
las hace perceptibles solo en el desplazamiento de una a la otra. Pero es
preciso que ambas se den juntas, sin que ello impligue ambigledad o
indecision.

Pero lo mas importante es que esta es la leccion que extraemos del barroco.
Volviendo al concepto que estimamos clave desde un inicio, €l no remite, como
dice Deleuze, a una esencia sino mas bien a una funcion operatoria. La
acumulacion, la proliferacion de significantes en torno de un objeto que se
escapa, la sustitucion y la condensacion expresan, como procedimientos
literarios y artisticos, la imposibilidad Ultima de nombrar, la realidad de un
objeto ocluido que se escapa siempre. El populismo latinoamericanista
invocado en los 70 remite en cambio a un contenido previo. Y si como aquellos
reinvindicamos, en pleno siglo XXI, una nocidon como la de populismo (contra
sus elaboraciones conceptuales descalificatorias), sostenemos, con Laclau,



“que no existe ninguna claridad respecto del contenido de tal atribucién” (2005,
p. 15). Cualquier contenido es efecto del orden del significante. La nominacion
no esta subordinada a una realidad o designacion precedente, pues ello
implicaria aludir a una ontologia fundada en una realidad ‘llena’, completa,
cuando sabemos, por Lacan, que cualquier plenitud no es mas que una ilusién,
un espejismo que sostiene el deseo. Como observa, de nuevo, Laclau “seria
una pérdida de tiempo dar una definicién positiva de “orden”, o “justicia” [y
podriamos afadir, de “tradicién”, “cultura”, etc.] —es decir, asignarles un
contenido conceptual, por minimo que fuera-. El rol seméantico de estos
términos no es expresar algun contenido positivo, sino... funcionar como
denominaciones de una plenitud que constitutivamente esta ausente” (2005, p.
126). Son, como él los llama, significantes vacios.

Una hermenéutica que se corresponda con este sentido de lo popular —terreno
de cruce de tradiciones, ambivalente, sin contenido positivo— tiene que dar
cuenta de la plenitud ‘ausente’ que desde un inicio estuvo ‘presente’ en nuestro
escenario. Admitida, ademas, la ‘realidad’ mestiza latinoamericana, ella imbrica
sin resolver en una sintesis superior identidades vacias en perpetua
conflictividad. Es por ello que tampoco nos convienen las propuestas
hermenéuticas elaboradas en los centros hegemonicos de los afios 60 y 70
(Gadamer, Habermas, Apel), y que tan bien supieron acompanar la intelligencia
en cuyas manos estuvo el destino de los asuntos de Occidente en el siglo
pasado. En efecto, para la teoria critica (Apel-Habermas), el dialogo y la praxis
comunicativa —condiciones de posibilidad de un posible acuerdo
(Verstandigung) para la accion— constituyen la chance de los juegos para ir
mas alla de si mismos y dar ocasion a la correccion revolucionaria o reformista
de las formas de vida que les corresponden. Pero esta alternativa presupone
—como bien lo ha notado Ranciére— que la racionalidad del dialogo que
sostienen los locutores para ‘hacer jugar sus intereses y valores se
corresponde con una cierta situacion ideal del acto de habla: el que mantienen
el ‘yo’ y el ‘t0 (la primera y la segunda personas) en pacifico intercambio.
Como sefialamos en una publicacion reciente (Ofate el al., 2010), se da
facilmente por sentado que ésta es la forma del logos politico racional, la de los
espiritus ilustrados que discuten problemas comunes.Y sin embargo, el
escenario de habla especifico en una situacion de litigio concreta no soélo es el
de la cortesia del ‘tu’ sino también la del ‘ellos’, la de la tercera persona, la de la
confrontacién, que ubica en primer plano no es la armonia prestablecida sino la
fractura originaria que da lugar a la politica, la que la hace posible. La
identificacion distanciada de la tercera persona (que Habermas recusa por
objetivante) es la que institucionaliza el conflicto social, la que no deja cuajar
facilmente la mezcla, la que muestra lo que perturba y pone a la vista una
conflictividad que la pragmatica del intercambio decoroso se esmera en ocluir.
Es por eso que el consensualismo fundado trascendentalmente imagina al otro
junto con pero no contra, en una lucha que ponga en juego la construccion de



la autocomprension tramite un juego agonistico en el que las propias
convicciones se vean disueltas, en el que la condicion de posibilidad de otro
sentido, para las conciencias en juego, surja del choque de las espadas, del
debate encendido, de una controversia beligerante que incluso, sin necesidad
de armas, se apodere del cuerpo de las palabras. Y que sea esa misma lucha
la que sea capaz de llevar, no sélo a una correccion, sino a otros proyectos de
sentido. Hegel lo vio con lucidez: s6lo en lo que enfrenta, se objetiva y se
enajena se consigue la comprension propia y ajena. Ni la armonia
prestablecida, ni el acuerdismo pacifista, ni el didlogo sin sobresaltos aciertan a
describir lo que tiene lugar realmente cuando lo que esta en juego tiene que ver
con la vida misma, que es el lugar de la distincién —no de lo homogéneo o lo
indistinto. Validas para el parlamentarismo, esas categorias no resultan, en un
punto, extrafias. ¢Consenso, acuerdo? Badiou es aun mas contundente:
“...todos sabemos, por experiencia... que no se discute con una opinidn
realmente distinta, que uno puede a lo sumo combatirla® (2009, p. 23).

Como observo en el inicio de este trabajo, en Ameérica, el llamado proceso de
codigofagia fue llevado a cabo por iniciativa, no de los dominadores, sino de los
dominados, e implicé un ‘no’ con apariencia de ‘si’ (si pero no), recodificacion
permitio a lo pasivo o0 aquiescente asumirse positivamente.

Una hermenéutica que tome en cuenta el conflicto como energética, que
ubique la fractura como principio, 0 mejor, como punto de partida, y a la
comunidad per-turbada —por los pobres, por los inmigrantes, por las minorias,
por la diferencia, en suma— como telos de lo hermenéutico-politico; que no
tome por fracaso la controversia sin zanjar, pues aun ella supone la
comprension de la igualdad de los que hablan; que no deduzca la revuelta o la
simple violencia de lo irracional de la postulacion de la particion originaria; que
apueste, no a la diferencia irreductible sino a la mutacion de las identidades y a
la liberacidn/construccién de otros proyectos de sentido en el proceso mismo
del diferendo agonal; esa hermenéutica, digo, todavia esta por construirse. No
obstante actia, dandonos con ello la ocasién de pensarla. Lo vivimos aqui en
la Argentina para el caso del matrimonio igualitario. En la confrontacion se
midieron tradiciones éticas, politicas y religiosas muy distantes entre si, en
conflicto secular, al que ningin mundo linglistico comun ha logrado unificar
todavia. Sin embargo, so6lo a la luz de una confrontacién rispida, violenta
también (es imposible que no se libere la violencia cuando se juegan las
pasiones) salieron a la luz los presupuestos y prejuicios mas acendrados que
animaron esta batalla y desde los cuales nos autocomprendemos. Tanto
propios como ajenos. Por eso pudo salir a la luz el ‘ellos’ de |a tercera persona
que, como dijimos, ubica la falla constitutiva: ‘ellos’ fueron, en el discurso de los
‘iguales’, los gays y lesbianas que ‘pretendian’ la igualdad del ‘nosotros’, la de
los (que pretenden ser los) legitimos representantes de la comunidad, la de los
que tienen los derechos que se ‘merecen’ por obedecer al orden ‘natural’, la de



los que tienen el monopolio de lo que las palabras significan (en especial de las
palabras ‘matrimonio’, ‘familia’, ‘madre y ‘padre’, etc.). Pero también fueron
‘ellos’, los prelados, los lugartenientes del orden natural, a través de su
principal representante, los que llamaron a la guerra. A la guerra santa, sin
eufemismos. El litigio puso a la vista que no hay lenguaje comin. Y provoco (o
dej6 ver) una incisidn que no es soélo inherente al cuerpo social: por estos dias,
en el interior de cada uno de nosotros y nosotras hubo una batalla. Pero
precisamente, porque no hubo acuerdo ni consenso es que pudo llegarse a la
mejor solucion, aquella que imponen las practicas por fuera de los aparatos
ideoldgicos o religiosos. Por ellas prevalecen las vivencias, esas que se
sustraen a todo esencialismo, ya sea el que invoca sustratos o fundamentos,
ya sea el que desde una moral ‘superior pretende domesticarlas y
normatizarlas desde fuera. En ese sentido, en América Latina no han
desaparecido del todo esos fundamentos fuertes cuyo debilitamiento harian
indtiles las batallas en tiempos posmodernos. Las mdltiples imagenes del
mundo superponiéndose en pacifica conviencia, sin dios, sin sacralidad y en la
total y libre indiferencia, como se ha dado imaginar, no tienen lugar aqui. Por
estos lares, los dioses no han huido todavia, el pluralismo divino siempre
estuvo: basta recorrer las rutas argentinas para constatar —en los altares
erigidos al gauchito Gil y la difunta Correa, cuando no a Rodrigo y Gilda— la
profunda religiosidad pagana de nuestro pueblo. Tampoco el dios fuerte del
catolicismo se ha ido, y apuesta fuerte en los debates encarnado en sus
lugartenientes de turno. No se han ido los pueblos originarios, que ocupan
nuestras calles, ni se han ido los representantes del capital multinacional, que
levantan barrios nuevos sobre viejos paisajes urbanos. Como en las edificios
mas barrocos de nuestra ciudad, esas realidades conviven yuxtapuestas. Y en
su rispida cercania mantienen una lucha sorda que es nuestra manera de estar
en el mundo.
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! Nos referimos al dispositivo de separacién radical (ciudades de blancos,
pueblos indigenas).

2 Como lo expone O. Paz (1982, p. 54), fueron los mestizos (tanto cholos como
criollos) quienes realmente encarnaban a la sociedad generadora de esta
estrategia.

3 “Y ese dios Uchlibos” —=“Yo no tengo la culpa de que tengan ustedes unos
dioses con nombres imposibles. Los mismos Conquistadores, tratando de
remedar el habla mexicana, lo llamaban Huchilobos o algo por el estilo.” —“Ya
caigo: se trata de Huitzilopochtli” — “Y usted cree que hay modo de cantar eso?
Todo, en la cronica de Solis, es trabalenguas”. (Carpentier, Concierto Barroco,
p. 71)

* “Pero, entre tanto, Filomeno habia corrido a las cocinas, trayendo una bateria

de calderos de cobre, de todos tamarfos, a los que empez6é a golpear con
cucharas, espumaderas, batidoras, rollos de amasar, tizones, palos de plumeros,



con tales ocurrencias de ritmos, de sincopas, de acentos encontrados, que, por
espacio de treinta y dos compases lo dejaron solo para que improvisara. -
"iMagnifico! jMagnifico! -gritaba Jorge Federico. "iMagnifico! jMagnifico! -gritaba
Domeénico, dando entusiasmados codazos al teclado del clavicémbalo.

> Como sefialaramos en las | Jornadas Internacionales de hermenéutica
celebradas en Buenos Aires (mayo de 2009), en los afios 80, el fildsofo italiano
Gianni Vattimo se refirid a la hermenéutica como la nueva koiné de la cultura
filosofica contemporanea. Ello implicaba concebirla como matriz y horizonte
comun, no sélo de diferentes modelos filosoficos, sino de otras dimensiones de
la cultura (ética, politica, religion, etc.). El rol hegemdnico que supieron tener en
su momento el estructuralismo, el marxismo y el neopositivismo, fue ocupado
por una modalidad de pensamiento en el que el lenguaje, lejos de ser
comprendido en términos de estructura, es visto como un acontecer constitutivo
de nuestra manera de concebir el mundo. De este modo, absuelta ya de la
exclusiva funcion exegética y metodoldgica a la que habia sido confinada por la
tradicion, la hermenéutica pudo proponerse como un nuevo modelo cultural en
el que la interpretacion y la comprension se convierten en una de las
dimensiones fundamentales de la existencia humana y en un evento dialogico.

® Asi da cuenta Graciela Maturo de la fundacién de ese Centro: “Efectivamente
en el comienzo de los afios 70 se inicid en la Argentina y en otros paises
latinoamericanos un proceso politico de liberacibn que tenia su
acompafiamiento en una propuesta filosofica; el pensar situado. En la
Argentina surgié un movimiento intelectual que fue innegable-mente sefiero en
la vida intelectual del subcontinente. Sus promotores eran filosofos,
antropologos, psicélogos, sociélogos y estudiosos de las letras. Esa atmdésfera
abarcaba en cierta convergencia epocal, a una personalidad fuerte como la de
Kusch, con un pequefio grupo de seguidores entre los cuales nos contdbamos
juntamente con Nerva Rojas Paz, Abraham Haber y Guillermo Steffen, y
corrientes disimiles como las inspiradas en el hegelianismo y el marxismo, la
teologia de la liberacion impulsada por los sacerdotes del Tercer Mundo,
grupos indigenistas, etc. (...) Sin embargo después de unos meses de
convivencia, fomentada por reuniones en Villa Allende, provincia de Cérdoba, y
en San Antonio de Padua, decidimos con Eduardo Azcuy fundar el Centro de
Estudios Latinoamericanos que adquiri6 un perfil propio”. En
www.institutojauretche.edu.ar/barajar/num_4/notal7.htmi



