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Resumen:

Entre las décadas de los cincuenta y setenta del siglo pasado, los cientificos
sociales dedicados a América Latina y Argentina produjeron debates y
explicaciones acerca de como se daban los procesos de transformacion social,
politica y econdmica en la regidén, bajo los conceptos de desarrollo,
subdesarrollo y dependencia. En dicho periodo, comenzé la institucionalizacién
asi como la internacionalizacion de las ciencias sociales en gran parte de los
paises de América Latina, centrandose algunos de los debates sobre los
aspectos econémicos, politicos y sociales del desarrollo.

En este trabajo, se presentan tres perspectivas tedricas que abordaron la
nocién de desarrollo en nuestros paises. En primer lugar, nos introduciremos
en la teoria del desarrollo planteada por la CEPAL, a partir de la publicacién en
1949 de un texto fundacional por parte de Raul Prebisch, en el cual este autor
plante6 por primera vez la tendencia al deterioro de los términos del
intercambio. En segundo lugar, nos referiremos a la teoria de Gino Germani,
quien enmarca el proceso de desarrollo en el pasaje de una sociedad
tradicional a una sociedad moderna. Y, por ultimo, repasaremos la “teoria de la
dependencia”, en la versiéon de Fernando Henriqgue Cardoso y Enzo Faletto,
quienes critican, en gran medida, las dos posturas anteriores.
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1. INTRODUCCION

En el presente trabajo, intentaremos establecer como abordaban el problema
del desarrollo tres de las perspectivas tedricas latinoamericanas que, a nuestro
entender, influyeron intelectualmente en las ciencias sociales de nuestro pais
entre las décadas del 50 y el 70. Nuestro interés sobre estas perspectivas se
relaciona con nuestro tema de investigacion. Actualmente, nos encontramos
trabajando sobre la revista Desarrollo Econémico (DE), en el periodo que va
desde 1958 hasta mediados de la década del 70, tratando de vincular las
producciones publicadas en DE con el contexto sociopolitico, econémico e
intelectual de la época. Aqui nos interesa abordar tres de las perspectivas
tedricas que, segun creemos, formaron parte del contexto intelectual relevante
en el cual se escribid6 en la revista, entendiendo que la misma refleja las
tendencias tedricas de las ciencias sociales en nuestro pais.

En primer lugar, nos introduciremos en la teoria del desarrollo planteada por la
CEPAL, a partir de la publicacion en 1949 de un texto fundacional por parte de
Raul Prebisch, en el cual este autor plante6 por primera vez la tendencia al
deterioro de los términos del intercambio. En segundo lugar, nos referiremos a
la teoria de Gino Germani, quien enmarca el proceso de desarrollo en el pasaje
de una sociedad tradicional a una sociedad moderna. Y, por ultimo, haremos
referencia a la “teoria de la dependencia”, en la versién de Fernando Henrique
Cardoso y Enzo Faletto.

DE comienza a ser publicada en 1958 por la Junta de Planificacién Econémica,
organismo dependiente del Ministerio de Hacienda de la Provincia de Buenos
Aires, bajo el nombre de Revista de Desarrollo Econémico (RDE). En esta
primera etapa, se publicaron cuatro niumeros, uno en 1958 y tres en 1959, y la
revista tuvo un enfoque claramente econémico, cuya influencia principal fue la
de la CEPAL. Luego, comienza a llamarse DE y se continta su publicacién en
1961 por el Instituto de Desarrollo Econémico y Social (IDES), fundado en
noviembre de 1960, en el cual se reunieron ex integrantes de la Junta de
Planificacion Econdmica y cientistas sociales provenientes de la Facultad de
Filosofia y Letras de la UBA. En esta segunda etapa, seguirdn teniendo
importancia las producciones publicadas con un enfoque econdémico y de
influencia cepalina, pero comienza a haber una apertura hacia analisis
sociolégicos e histéricos del desarrollo, teniendo en cuenta que, como dijimos,
comenzaron a intervenir cientistas sociales provenientes de otras disciplinas,



como la sociologia y la historia. Creemos que una fuerte influencia teérica en
esta nueva etapa fue la de Gino Germani, dado que el mismo formé parte de
los fundadores del IDES y del Comité Editorial de DE. Ademas, porque tomé
por aquellos anos un fuerte impulso a nivel intelectual la “sociologia cientifica” -
tal como la calificara el mismo Germani- desde la creacién de la carrera de
sociologia en la UBA en 1957 y sus estudios sociales y politicos del desarrollo
(Germani, 1968). Por ultimo, hacia fines de la década del 60 y principios de la
década del 70, comenzd a adquirir presencia en la revista la “teoria de la
dependencia”, que se propuso como un nuevo enfoque sobre el subdesarrollo
latinoamericano, dirigiendo su atencion a las relaciones de dependencia de la
regién con los principales centros hegemédnicos y cémo se manifestaban las
mismas a nivel de la dominacion politica y econémica interna en distintos
paises de América Latina. Lo que les interesé a Cardoso y Faletto,
prioritariamente, fue explicar el subdesarrollo latinoamericano desde una nueva
perspectiva “histérico — estructural” que superara el economicismo de la
CEPAL vy la sociologia de la transicion de Gino Germani, postulando un nuevo
enfoque integrador que englobara lo econémico y lo politico - social.

2. LA CEPAL: RAUL PREBISCH Y LOS TERMINOS DEL INTERCAMBIO

La CEPAL fue creada en 1948 bajo el influjo de la ONU y su intencién de crear
instituciones internacionales que evitaran la repeticién de las guerras. Su meta
fue y sigue siendo “influir en los procesos de toma de decisiones y de
formulacién de politicas de desarrollo de los gobiernos de la region” (Zapata
Marti, 2001: 127). El primer secretario ejecutivo de la institucion fue el
mexicano Gustavo Martinez Cabafas y luego le sucedié el argentino Raul
Prebisch. Este ultimo habia tenido una importante experiencia como funcionario
en nuestro pais durante la década del 30 y la primera mitad de la década del 40
(Rodriguez, 2001: 98-105)."

Las ideas de Prebisch se plasmaron inicialmente en “El desarrollo econémico
de la América Latina y algunos de sus principales problemas” (1949) y en
Estudio Econémico de América Latina, 1949 (CEPAL, 1950). Estas ideas sobre
el desarrollo coincidirian, en lineas generales, con las contenidas en las teorias
del crecimiento neoclasica y keynesiana “que lo conciben como un proceso de
acumulacion de capital estrechamente ligado al progreso tecnoldgico, mediante
el cual se logra la elevacién gradual de la densidad de capital y el aumento de
la productividad del trabajo y del nivel medio de vida” (Rodriguez, 2001: 105).
Sin embargo, el aporte de Prebisch seria el hecho de dilucidar las
caracteristicas que “asume tal proceso al propagarse las técnicas capitalistas
de produccién en el ambito de un sistema econémico mundial compuesto por
centros y periferia” (Rodriguez, 2001: 105; énfasis del autor).



Uno de los supuestos principales que Prebisch criticé de lo que denominé
teoria clasica, tiene que ver con el principio de la division internacional del
trabajo, bajo el cual se indicaba que todos los paises se beneficiarian del fruto
del progreso técnico bajo la especializacion productiva. Prebisch dice que el
razonamiento de esa teoria es teéricamente inobjetable, pero que

“suele olvidarse que se basa sobre una premisa terminantemente
contradicha por los hechos. Segun esta premisa, el fruto del progreso
técnico tiende a repartirse parejamente entre toda la colectividad, ya
sea por la baja de los precios o por el alzo equivalente de los ingresos.
Mediante el intercambio internacional, los paises de produccion primaria
obtienen su parte de aquel fruto. No necesitan pues industrializarse.
Antes bien, su menor eficacia les haria perder irreversiblemente las
ventajas clasicas del intercambio.”

“La falla de esta premisa consiste en atribuir caracter general a lo que
de suyo es muy circunscripto. (...) Las ingentes ventajas del desarrollo
de la productividad no han llegado a la periferia, en medida comparable
a la que ha logrado disfrutar la poblacién de los grandes paises”
(Prebisch, 1949: 1-2).2

Basandose en datos de las Naciones Unidas, Prebisch constaté que los precios
de los productos primarios disminuyeron entre 1870 y 1930, mientras que los
precios de los productos industriales producidos en los paises centrales no han
bajado, lo cual se contradice con el aumento de la productividad en esos
paises. En los paises centrales, los ingresos de los empresarios y de los otros
factores productivos aumentaron, mientras que en los paises de produccién
primaria los ingresos de los empresarios han aumentado menos que la
productividad. De lo anterior, se desprenderia que “mientras que los centros
han retenido integramente el fruto del progreso técnico de su industria, los
paises de la periferia les han traspasado una parte del fruto de su propio
progreso técnico” (Prebisch, 1949: 19). Lo anterior explicaria que el ingreso
promedio por habitante en los paises centrales haya aumentado mas que en la
periferia (Prebisch, 1949: 22).

Otro aspecto de significativa importancia en la periferia seria el desequilibrio
comercial: “Por un lado, influye la relativa lentitud con que se expanden sus
exportaciones; por otro, el patrén de transformacion industrial y las desventajas
que le son propias en materia de generacién e incorporacién de tecnologia.
Dicho patrén origina aumentos considerables de la demanda de importaciones,
necesarias para disponer de bienes situados “mas atrds” en la cadena
productiva que no pueden producirse internamente (en particular, los bienes de
capital, portadores de tecnologia).” (Rodriguez, 2001: 109). En el esquema
explicativo de Prebisch, el hecho de que las importaciones en nuestros paises
crecieran tenia un agravante que era la escasa disponibilidad de divisas,
consecuencia de que Estados Unidos habia pasado a ser el pais central
principal. Ese pais tenia un bajo coeficiente de importaciones debido a sus
politicas proteccionistas (Prebisch, 1949: 26-35).



La diferenciacion a nivel del ingreso per capita, como el desequilibrio externo,
afectaria la capacidad de ahorro y acumulacion en la periferia, lo que tenderia a
perpetuar el atraso (Rodriguez, 2001: 109).2 Seglin Prebisch, para lograr la
formacién de capital necesaria para la industrializacién, se debia mejorar el
nivel de productividad. Sin embargo, la baja productividad se daba por la falta
de capital y la falta de capital tenia que ver con el bajo margen de ahorro, que
era causado, a su vez, por la baja productividad. Los pocos sectores que
contaban con ahorro, segun Prebisch, lo utilizaban inadecuadamente en
consumo o en inversiones no productivas. Por ello, para aumentar el ahorro y
la productividad, proponia que en un primer momento se instalen inversiones
extranjeras productivas (Prebisch, 1949: 48).

Ante el planteo de las condiciones estructurales en los paises periféricos,
Prebisch y la CEPAL elaboraron alternativas para salir de la misma. Se
proponia racionalizar la viabilidad de la industrializacion para avanzar en un
proceso de desarrollo mas homogéneo y mas igualitario entre Latinoamérica y
el mundo. La CEPAL insistiria en una industrializacién deliberada, en la
ampliacion de la sustitucion de importaciones y en la modernizacién de los
sectores atrasados de la economia, mediante: “a) una activa y planificada
participacion estatal; b) un proteccionismo dinamico pero con tendencia a
disminuir en la medida en que se fortaleciera el aparato industrial, y ¢) una
potencial ampliacién de los mercados impulsada por la creciente integraciéon de
las economias latinoamericanas que, por cierto, fue la que alenté una
industrializacion tardia en los paises centroamericanos durante los afos
setenta” (Lichtensztejn, 2001: 92). Desde este punto de vista, se consideraba al
Estado como un agente decisivo en la formulacién de la politica econémica, por
definicidn auténoma. Las unicas restricciones imaginables eran, entonces, las
restricciones comerciales de los paises centrales y el deterioro de los términos
del intercambio (Lichtensztejn, 2001: 92).

3. GERMANI: DE LA SOCIEDAD TRADICIONAL A LA SOCIEDAD
MODERNA. CONDICIONES DEL DESARROLLO

A diferencia de Prebisch, Germani utiliza conceptos de la sociologia clasica en
su analisis del pasaje de una sociedad tradicional o subdesarrollada a una
sociedad moderna, desarrollada o industrial. Este autor indica que en la
transicion coexisten “formas sociales” que pertenecen a diferentes épocas, lo
cual hace que el caracter del proceso sea vivido como crisis, debido a que
implica una ruptura con el pasado, un momento en el que coexisten valores,
ideas y actividades pertenecientes a diferentes etapas de la transicidn
(Germani, 1979 [1962]: 70).

En relacién al desarrollo econémico, en particular, nos dice que suele aparecer
un modelo tedrico dicotdémico, donde el desarrollo econdmico “es concebido en
términos de transito de wuna sociedad “tradicional” a una sociedad
“desarrollada”. La primera se caracteriza sobre todo por una economia de
subsistencia, la segunda por una economia expansiva fundada en una



creciente aplicacién de la “técnica moderna”, y cualesquiera que sean las
divergencias de puntos de vista en éste o en aquel aspecto, esta dicotomia
refleja claramente las clasicas formulaciones de Ténnies, Durkheim, Becker,
Redfield, y otros” (Germani, 1979: 71; énfasis del autor).

Para Germani, esta tipologia dicotomica es una simplificacién extrema, de
donde vendria su limitaciéon, aunque también su utilidad, a lo que agrega dos
advertencias. Por un lado, que las formas de la transicion pueden ser multiples,
por lo que los dos polos opuestos tendrian que considerarse los extremos de
un continuo pluridimensional. Y, por el otro, que aun manteniendo esa sencilla
dicotomia, cabria considerar en cada uno los polos opuestos una multiplicidad
de formas que deberian ser especificadas (Germani, 1979: 71).

Luego de lo anterior, el autor centra su atencidén en el proceso de transicion en
tres “principios basicos” de la estructura social. En primer lugar, indica que se
modifica el tipo de accion: se pasa de un tipo de accién prescriptiva a un tipo de
accion electiva (preferentemente, de tipo racional). En las sociedades
tradicionales, las acciones humanas se realizarian en base a prescripciones, es
decir, no habria eleccion; en esta situacion, los hombres “siguen un patrén
relativamente fijo y esto se plica tanto a la manera de sentir como a la manera
de actuar, a sus sentimientos como a sus acciones” (Germani, 1979: 72-73). En
cambio, en la sociedad industrial el individuo debe elegir en cada situacién: “su
manera de sentir, de pensar y de actuar en esa circunstancia es el resultado de
una eleccion personal” (Germani, 1979: 73).

En segundo lugar, dice Germani, se pasa de la institucionalizacién de lo
tradicional a la institucionalizacion del cambio. En la sociedad tradicional, lo
nuevo seria rechazado y se repetirian las pautas preestablecidas. En estas
sociedades, el cambio seria anormal (y rechazado) por ser una trasgresion a
las normas. Por el contrario, una de las caracteristicas principales de las
sociedades modernas y desarrolladas es que el cambio se torna un fenémeno
normal, “un fenémeno previsto instituido por las mismas normas; éstas fijan, en
efecto, lo que podriamos llamar las reglas del cambio, la manera con la cual
hay cambiar lo existente” (Germani, 1979: 73).

Y, en tercer lugar, se pasa de un conjunto indiferenciado de instituciones a una
diversificacién y especializacion creciente de instituciones. Desde este punto de
vista, las sociedades preindustriales poseerian una estructura social poco
diferenciada, mientras que en la sociedad industrial se asistiria a una
diferenciacion de estructuras cada vez mas especificas con tareas claramente
fijadas (Germani, 1979: 74). Por otro lado, la creciente especializaciéon y
diferenciacion de esferas normativas originaria una pluralidad de sistemas
valorativos y cada esfera tendria una relativa autonomia valorativa. Para
Germani, seria obvio que en las sociedades desarrolladas hay un grado menor
de integracién y de congruencia valorativa, “aunque este rasgo no cierra el
camino a la posibilidad de la existencia de ciertos valores comunes
subyacentes” (Germani, 1979: 75).

Otra de las cuestiones sobre las cuales hace hincapié Germani es la de las
condiciones y consecuencias del desarrollo, lo cual podria relacionarse con el
abordaje realizado por la “teoria de la modernizacién” sobre el desarrollo.* Se



refiere, primeramente, a las condiciones en la estratificacién social e indica dos
‘requerimientos esenciales”. En primer lugar, un cambio sustancial, en el
sentido de que la misma queda sometida al principio de la eficiencia, por lo que
irilan desapareciendo oficios tradicionales y aparecerian un namero creciente
de nuevas actividades. En segundo lugar, en lugar de la adscripcion, propia de
las sociedades tradicionales, se pasaria a un sistema basado en la adquisicion,
en el que se aseguraria la movilidad social y ecol6gica en el reclutamiento del
personal, basado en el principio de la eficiencia mas que en consideraciones de
tipo tradicional. Es decir, se pasaria a un sistema de clases relativamente
abiertas (Germani, 1979: 85). La consecuencia o implicancia que ello traeria es
“la tendencia de los estratos inferiores a llevar a sus Ultimas consecuencias los
principios igualitarios implicitos en las sociedades industriales” (Germani, 1979:
85). Lo anterior se transformaria en un poderoso factor de cambio en la
estructura social al otorgar mayor participacion a los estratos previamente
excluidos y estaria relacionado con el surgimiento de “movimientos de protesta”
(Germani, 1979: 85-86).

En relacién a las condiciones del desarrollo en la organizacién politica, el autor
se refiere a la organizacion racional del Estado, al estilo weberiano, y a una
mayor participacion de los estratos populares en la direcciéon del Estado
(Germani, 1979: 86-87).°

Ademads, sefnala condiciones y consecuencias en la organizacién familiar.
Indica que se restringen al minimo las relaciones de tipo primario que
caracterizan al ambito familiar dejando lugar a relaciones secundarias propias
de una sociedad desarrollada. Consecuencias de lo anterior serian
modificaciones sustanciales en algunos aspectos de las relaciones primarias.
En particular, se refiere a que las relaciones dentro del dmbito familiar se
tornarian mas igualitarias (Germani, 1978: 87-89).

En relacién con lo anterior, Germani sefala que “uno de los sintomas mas
caracteristicos de la transiciéon es el cambio demogréfico” (Germani, 1979: 95).
En ese cambio, incluye las bajas en las tasas de natalidad y mortalidad,
producto de la extension y mejora de métodos y conocimientos sanitarios.
Consecuentemente, cambiaria la composicion por edades de la poblacién,
aumentando la proporcion de ancianos, modificandose, de este modo, la
pirdamide poblacional, en el sentido de que se restringe por la base y aumenta
en la parte central (Germani, 1979: 95-96).

En el estudio de la transicion, Germani incluye el caracter asincrénico del
cambio. Se refiere a tres “dimensiones” donde se manifestaria esa asincronia:
asincronia geografica, asincronia social (institucional y en los diferentes grupos
sociales) y asincronia motivacional. Segun Germani, el fenémeno de la
asincronia seria generalizado. Desde su punto de vista, no se lo deberia
considerar solamente ligado a desniveles geograficos o a retrasos entre
sectores de la cultura, sino que abarcaria la totalidad de la estructura (Germani,
1979: 99). Teniendo en cuenta lo anterior, la distinta velocidad del cambio
produciria “coexistencia de estructuras parciales “correspondientes” a
diferentes modelos de estructura global (segun el esquema corriente,
estructuras parciales “modernas” coexistiendo con otras “tradicionales”)”
(Germani, 1979: 100; énfasis del autor).



Nos interesa mencionar una ultima cuestién, la que refiere a los llamados
“‘efecto de demostracién” y “efecto de fusidén”, los cuales se encuentran
relacionados con la cuestién de la asincronia. El “efecto de demostracion”, en
su formulacién original por parte de Duesenberry, estuvo relacionado, segun
Germani, con el concepto de “consumo ostensible” de Veblen, y haria
referencia a que el consumo y el ahorro de las personas no solamente estaria
influenciado por el nivel de ingreso, sino también por el nivel de consumo de
sectores sociales mas elevados con los que se entra en contacto. Nurkse
ampli6 la utilizacibn de este concepto a las relaciones econdémicas
internacionales, por lo que el nivel de vida y de consumo de los paises
desarrollados tenderia a ser imitado en los paises menos desarrollados. Sin
embargo, Germani extendié el uso del concepto a otras esferas de la vida
social: “El efecto de demostracién se traduce asi, en parte, en “modas”, en
actitudes, en aspiraciones, y en parte en expresiones ideoldgicas en el campo
politico, econémico, de las relaciones laborales y en muchos otros” (Germani,
1979: 102; énfasis del autor).

Ahora bien, Germani indica que el efecto de demostracion se encontraria
condicionado por las circunstancias y por las caracteristicas del proceso de
comunicacion, es decir, por las “condiciones de receptividad por parte de los
grupos sometidos a su influencia” (Germani, 1979: 103). Ahi es donde
introduce el “efecto de fusién”, el cual tendria que ver con que las ideas
politicas, las ideologias y las actitudes provenientes de los paises desarrollados
podrian llegar a reforzar los rasgos tradicionales en las sociedades receptoras
(Germani, 1979: 104).

4. CARDOSO Y FALETTO: ENFOQUE HISTORICO — ESTRUCTURAL

Cardoso y Faletto se proponen aunar en su andlisis los aspectos sociopoliticos
y economicos del desarrollo - subdesarrollo. Por lo anterior, critican los
enfoques puramente econdmicos, aunque también las interpretaciones
sociolégicas del momento.

En relacién a los enfoques estrictamente econdmicos, particularmente el de
CEPAL y Raul Prebisch, Cardoso y Faletto dicen que luego de la Segunda
Guerra mundial se tenian expectativas positivas acerca de un desarrollo
autobnomo por parte de América Latina. Se pensaba que se estaba pasando de
una fase exportadora, en la cual la industria era un recurso adicional del
desarrollo, a una “formulacion tedrica y a un conjunto de expectativas apoyadas
en la conviccidon de que el industrialismo sucederia a la expansion de las
exportaciones, complementando asi un ciclo de crecimiento e inaugurando una
fase de desarrollo autosustentado. Este deberia basarse en los estimulos del
mercado interno y en la diferenciacidén del sistema productivo industrial, lo que
conduciria a la creacion de una industria propia de bienes de capital” (Cardoso
— Faletto, 2003 [1969]: 4). Sin embargo, esta perspectiva optimista se fue
desvaneciendo, segun los autores, hacia fines de la década del 50.
Justamente, la propuesta de los autores intenta explicar, entre otras cosas,



porque no fue posible el desarrollo autosustentado y la situacion de
subdesarrollo latinoamericano. Dicen que no es suficiente reemplazar la
interpretacion economica por la sociolégica, sino que “falta un analisis
integrado que otorgue elementos para dar respuesta en forma mas amplia y
matizada a las interrogantes generales sobre las posibilidades del desarrollo o
estancamiento de los paises latinoamericanos, y que responda a las preguntas
decisivas sobre su sentido y sus condiciones politicas y sociales” (Cardoso —
Faletto, 2003: 10).

En cuanto a los enfoques sociologicos del desarrollo, opondran su enfoque, en
particular, a los autores que enmarcan el proceso de desarrollo en el pasaje de
una sociedad tradicional a una sociedad moderna, entre los cuales incluyen a
Germani, diciendo que este autor logrdé la mejor formulacion de esa postura
entre los autores latinoamericanos (Cardoso — Faletto, 2003: 12). De esta
perspectiva, critican, por un lado, que los conceptos de tradicional y moderno
no serian bastante amplios para abarcar de forma precisa todas las situaciones
sociales existentes, pero que estos conceptos tampoco permitirian distinguir los
“‘componentes estructurales” de las sociedades a analizar. Por otro lado,
indican que no se ha establecido un “nexo inteligible” entre distintas etapas
econdémicas y diferentes tipos de estructura social que suponen ambos tipo de
sociedades (Cardoso — Faletto, 2003: 12-13). También critican la idea de
“dualismo estructural” que se encontraria en esta perspectiva, y que se
relaciona con la cuestion de la asincronia que mencionamos en Germani, por la
cual, segun Cardoso y Faletto, se asistiria en las sociedades en desarrollo a un
“hibrido”, a una etapa intermedia entre lo tradicional y lo moderno (Cardoso —
Faletto, 2003: 12).

Ademas, sefialan que se encuentra implicita en esa postura el supuesto de que
habria una serie de etapas para el pasaje de una sociedad tradicional a una
sociedad moderna, tomando como modelo a imitar los paises capitalistas
avanzados; en este caso, mencionan el planteo de Rostow (Cardoso — Faletto,
2003: 14). Relacionado a esto se encontraria el “efecto de demostracion”, e
indican que un enfoque de ese tipo tiende a considerar que el dinamismo de las
sociedades subdesarrolladas se debe a factores externos y que ‘las
peculiaridades estructurales y la accion de los grupos e instituciones sociales
de los paises subdesarrollados son desviaciones (deviant cases)” (Cardoso —
Faletto, 2003: 16; énfasis de los autores).

En su lugar, Cardoso y Faletto dicen que el efecto de demostracién deberia ser
considerado un “elemento explicativo subordinado” y proponen un
procedimiento metodol6gico que, como condicionantes principales del proceso
de desarrollo, centre la atencion sobre “las condiciones especificas de la
situacién latinoamericana y el tipo de integracion social de las clases y grupos”
(2003:17). Desde este punto de vista, indican que deben realzarse las
caracteristicas histérico — estructurales en las cuales puede aparecer el efecto
de demostracion.

Segun los autores, en un analisis global del desarrollo deberian considerarse,
por un lado, las condiciones histéricas particulares (sociales y econoémicas),
tanto a nivel interno como externo y, por el otro, “comprender” cuales son los
objetivos e intereses en conflicto entre distintas clases y grupos sociales. De



este modo, se veria al desarrollo como un resultado de la interaccién entre
clases y grupos sociales, es decir, como un proceso histérico, proceso en el
cual adquiriria centralidad la cuestién de la dominacion (Cardoso — Faletto,
2003: 18).

La determinaciéon de los modos que adoptan las estructuras de dominacién
seria el problema tedrico fundamental en una teoria que explique el
subdesarrollo en América Latina. Ademas de que nos permitiria comprender la
dinamica de clases, también permitiria captar los cambios a nivel politico
institucional (Cardoso — Faletto, 2003: 19). Justamente, Cardoso y Faletto nos
dicen que el objetivo de su trabajo es explicar los procesos sociales y
econdémicos, por lo que intentaran “buscar un punto de interseccion tedrica
donde el poder econdmico se exprese como dominacién social, esto es, como
politica; pues, a través del proceso politico, una clase o grupo econdémico
intenta establecer un sistema de relaciones sociales que le permitan imponer al
conjunto de la sociedad un modo de produccidn propio” (2003: 20).

Ahora bien, a lo anterior los autores agregan que en el estudio histérico del
desarrollo - subdesarrollo debe incluirse la vinculacion de las sociedades
subdesarrolladas con las sociedades desarrolladas. La historicidad del
subdesarrollo requiere, segun los autores, no solamente realizar una
caracterizacion de la estructura de las economias subdesarrolladas: “Hay que
analizar, en efecto, cdmo las economias subdesarrolladas se vincularon
histéricamente al mercado mundial y la forma en que se constituyeron los
grupos sociales internos que lograron definir las relaciones hacia afuera que el
subdesarrollo supone” (Cardoso — Faletto: 2003: 23-24).

Lo anterior implica incluir la dependencia en el analisis. Sin embargo, al incluir
la cuestion de la dependencia no deberian separarse los factores “internos” y
los factores “externos”; por el contrario, se propone un enfoque que permita
“hallar las caracteristicas de las sociedades nacionales que expresan las
relaciones con lo externo” (Cardoso — Faletto, 2003: 26-27). De hecho, cuando
definen la nocién de dependencia establecen que ella alude al sistema politico
y al sistema econdémico, y a las relaciones entre ambos, tanto en el plano
interno como externo (Cardoso — Faletto, 2003: 24).

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, los autores advierten,
ademas, que la inclusién de la cuestidén de la dependencia en las explicaciones
sobre el desarrollo no debe llevarnos a establecer una “determinacién plena” en
la dinamica del desarrollo de los paises latinoamericanos por parte de los
centros hegemonicos (Cardoso — Faletto, 2003: 28). La dependencia no
deberia ser considerada como una “variable externa”, “sino que es dable
analizarla a partir de la configuracién del sistema de relaciones entre las
distintas clases sociales en el ambito mismo de las naciones dependientes”
(Cardoso — Faletto, 2003: 30).

La siguiente cita muestra con claridad, a nuestro entender, lo que se proponen
Cardoso y Faletto:
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“Para permitir el paso del analisis econdmico o del andlisis sociolégico
usuales a una interpretacién global del desarrollo es necesario estudiar
desde el inicio las conexiones entre el sistema econdémico y la
organizacion social y politica de las sociedades subdesarrolladas, no
sblo en ellas y entre ellas, sino también en relacién con los paises
desarrollados, pues la especificidad histérica de la situacion de
subdesarrollo nace precisamente de la relaciéon entre las sociedades
“periféricas” y “centrales”.(...). En este sentido, hay que distinguir la
situacién de los paises subdesarrollados con respecto a los que
carecen de desarrollo, y diferenciar luego los diversos modos de
subdesarrollo segun las particulares relaciones que esos paises
mantienen con los centros econémica y politicamente hegemédnicos”
(Cardoso — Faletto, 2003: 22; énfasis de los autores).

En conclusién, desde el punto de vista de estos autores, no deben separarse
los “factores” externos de los “factores” internos del desarrollo, y debe
entrelazarse lo econémico con lo social y politico. Deben contemplarse -en un
mismo analisis- las relaciones entre los distintos actores locales (centrando la
atencion sobre la cuestion de la dominacién econdémica y politica) y la
vinculacién de estos con los centros hegemdnicos a nivel internacional. Al
incluir el factor histérico en la configuracién de las vinculaciones entre lo interno
y lo externo, los autores rechazan la existencia de un patrén general de
desarrollo (Cardoso — Faletto, 2003: 30-33).°

5. PALABRAS FINALES

En este trabajo, hemos expuesto cémo fue abordada tedricamente la cuestion
del desarrollo desde las perspectivas de Raul Prebisch (CEPAL), de Gino
Germani y de Cardoso y Faletto. Por ende, hemos dejado de lado otras
cuestiones y conceptos utilizados por los autores y otros abordajes teoricos
sobre la misma problematica.

Desde el punto de vista metodolédgico, Prebisch toma como unidad de analisis
a América Latina y su trabajo no hace referencia a casos nacionales, mas alla
de menciones a modo de ejemplo. Por el contrario, Germani postula como
unidad de analisis la “sociedad global”, cada Estado — nacién (Germani, 1979:
18). A su vez, Cardoso y Faletto parten de considerar a América Latina como
“bloque regional”, al igual que Prebisch, pero con la diferencia que en su
analisis incluyen las relaciones de dependencia con los centros hegemonicos,
incluyendo las modalidades que asumieron en algunos paises los vinculos con
el exterior y la cuestion de la dominacion politica y econémica.

Prebisch parte de una discusion de teoria econdmica. En particular, discute con
lo que denomina teoria clasica de la division internacional del trabajo. Por lo
anterior, su analisis no incluy6, al menos en su texto fundacional de 1949,
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“factores” sociales del desarrollo, salvo la referencia a que los sectores sociales
con alto poder adquisitivo en los paises periféricos no ahorran o no invierten
productivamente, sino que dedican esos ahorros a consumos 0 a inversiones
no productivas. En este sentido, su enfoque sobre el desarrollo latinoamericano
es estrictamente econdémico, al tomar como punto de partida la propagacion
desigual del progreso técnico entre el centro y la periferia, producto del
deterioro de los términos del intercambio, incluyendo en su analisis otras
“variables” como el desequilibrio comercial, la inversion, la inflacion y la
productividad.

En cambio, Germani parte de otros supuestos conceptuales y teéricos. A
nuestro entender, Germani parte de la sociologia clasica en su analisis del
desarrollo y su trabajo se enmarca en las formulaciones sobre la modernidad
de Toénnies, Durkheim y Weber, ademas de Parsons. Ello se manifestaria,
desde nuestro punto de vista, en su atencién sobre el cambio en el tipo de
accion y en la idea de que con el desarrollo se producen, por un lado, una
diferenciacion de esferas autbnomas y, por el otro, la institucionalizacién del
cambio. A lo anterior, agrega elementos de psicologia social, al incluir en su
andlisis como impacta la transicién en los modos de actuar, pensar y sentir.
Ademas, en su descripcion aparece el proceso de transicion demogréfica y
familiar. Todos estos aspectos no fueron abordados por Prebisch, podria
pensarse que por su propia formacién original en ciencias econémicas y su
desempefio como técnico del Estado en la década del 30, ni por Cardoso y
Faletto, dado que sus intereses eran otros.

Por su parte, el enfoque de Cardoso y Faletto, como dijimos, es historico
estructural. Lo anterior debe enmarcarse, a nuestro entender, en la teoria
desde la cual escribieron: el marxismo. En este sentido, centran su atencidn
sobre el conflicto entre las clases y grupos sociales en pos del control de la
produccién y cémo la dominacién econdmica se traduce en dominacién politica
de una o mas clases y grupos sociales sobre el resto de la sociedad. A lo
anterior, agregan la cuestién de la dependencia y los vinculos de las clases
dominantes a nivel local con los principales centros hegemonicos, lo cual,
podria pensarse, que guarda relacion con la teoria del imperialismo derivada de
la teoria marxista, mas alla de las criticas formuladas por Mauro Marini en este
sentido.

Por otro lado, creemos que Germani no deja de lado la “dimensién” histérica,’
aunque su trabajo no queda exento de un cierto “etapismo” (mas alla de sus
advertencias), etapismo que tanto rechazan Cardoso y Faletto. El etapismo en
la perspectiva de Germani quedaria de manifiesto, a nuestro entender, en su
visibn de que existirian “condiciones” del desarrollo, visibn muy en boga en
Estados Unidos por la época desde la teoria de la modernizacién, como
mencionamos.

Lo anterior —el hecho de que existirian “condiciones” del desarrollo-, nos podria
hacer pensar que en la postura de Germani aparecen elementos prescriptivos
acerca del rumbo que debia tomar el desarrollo en América Latina, ademas de
los elementos descriptivos. Por el contrario, en el trabajo de Cardoso y Faletto
se priorizaria lo explicativo (ademas de lo interpretativo, tal como mencionan en
el subtitulo de su libro). En consecuencia, podria decirse que Germani, al
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menos en el capitulo por nosotros analizado, estaria mas preocupado,
implicitamente, por indicar como salir del subdesarrollo -partiendo de la
descripciébn del mismo-, mientras que Cardoso y Faletto proponen,
principalmente, una explicacion y una comprension del subdesarrollo
latinoamericano. En el caso de Prebisch y la CEPAL, su interés fue explicar
porque se distribuye desigualmente el progreso técnico entre los paises
centrales y los paises periféricos, a través del deterioro de los términos del
intercambio, lo cual también explica las diferencias de ingresos por habitante
entre el centro y la periferia, el principal “indicador” utilizado por la época para
medir el desarrollo econémico.® Partiendo de esa explicacién, entonces, se
podrian formular recomendaciones de politica econémica donde el Estado
cumpliera un papel activo y planificador para alcanzar un desarrollo
autosostenido en la region.
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! Prebisch fue discipulo de Alejandro Bunge, y ha colaborado en la Revista de Economia Argentina,
dirigida y fundada por aquel. La revista aparecio por primera vez en julio de 1918 y a la muerte de Bunge,
en mayo de 1943, se habian publicado 42 tomos (De Imaz, 1974: 547). Segun De Imaz, entre otros
aportes importantes de Bunge, se encuentra el preanuncio de la relacion centro — periferia, una de las
problematicas tan tratadas por la CEPAL en sus inicios (De Imaz, 1974: 554).

* Dosman y Pollock sefialan, desde un enfoque biografico, cdbmo Prebisch a través del documento del afio
49 cambia su mirada desde una Optica centrada en nuestro pais hacia una mirada latinoamericana: “Al
mismo tiempo que preparaba el primer borrador de su trabajo para La Habana. Prebisch se encontré con
el estudio del Dr. Hans Singer sobre los términos del intercambio, un hito en la materia. Fue el estimulo
que precisaba, el aliciente final de su sintesis emergente, que sabia iba a ser inminente y que esperaba con
tanta impaciencia desde 1947. (...). La temprana recepcion que obtuvo el “Manifiesto” de Prebisch —
firmado personalmente por ¢l a solicitud de la ONU- y su experiencia directa con la nueva CEPAL,
abrieron un nuevo periodo de su vida. En La Habana vio la posibilidad de un nuevo paso al frente”
(Dosman — Pollock, 1993: 30). Y contintan, sefialando a Prebisch como precursor en el estudio de
América Latina como objeto de estudio: “Pero esta vez Prebisch tenia una 6ptica regional, no nacional. Si
el Banco Central habia sido la columna vertebral del Estado argentino, ahora Prebisch concebia a la
CEPAL como un instrumento singular para proyectar un modelo y un vocabulario econémico auténomo
para concebir a América Latina como un marco tedrico y de politica unico. En este sentido, cred a
América Latina” (Dosman — Pollock, 1993: 50).

> En el diagnostico de la CEPAL, también se consideraba la inflacion de los paises como una
consecuencia de los desequilibrios estructurales (Lichtensztejn, 2001: 91). En el caso de la inflacion, uno
de los economistas que mas influy6é en el estudio de la misma en América Latina, fue el economista
mexicano que estuvo algunos afios en la CEPAL, Juan Noyola. El mismo Prebisch reconocié que Noyola
le hizo ver cuales eran las razones estructurales del problema (Gonzalez Rubi, 2001: 169). Para Noyola,
deben distinguirse entre las causas estructurales y los mecanismos de propagacion de la inflacion, lo que
le permitié sostener que la inflaciéon no era un problema estrictamente monetario, sino el resultado de
desequilibrios reales: “En contra de los postulados ortodoxos que han atribuido la inflacion a fendmenos
como el exceso de dinero en circulacion, los déficit fiscales, la sobreoferta crediticia, los desajustes
cambiarios y la desmesura de la demanda global, cuyo remedio radicaria en el seguimiento escrupuloso
de politicas de estabilizacion, Noyola plante6 que la inflacion es producto de las condiciones concretas de
la economia nacional, las relaciones econémicas internacionales y la dindmica social” (Gonzéalez Rubi,
2001: 169).

Un aspecto que se consideraba que incidia en el desequilibrio externo era el problema agrario: “La
concentracion de la tierra en pocas manos y el contraste de una numerosa poblacion que trabajaba en
minifundios, ademas de las implicaciones sociales, entrafiaba una tendencia al estancamiento de los
indices de productividad y produccion agricolas. Ello obedecia a que la estructura latifundista fomentaba
una relativa reticencia a incrementar las inversiones en el sector agropecuario, en tanto habia una
incapacidad para acometerla en los casos de la estructura minifundista, carente de crédito y asistencia
técnica” (Lichtensztejn, 2001: 93).

* La teoria de la modernizacién fue el enfoque de politica comparada predominante en los 60s en los
Estados Unidos. Desde la misma, se pensaba que los paises subdesarrollados estaban recorriendo los
mismos estadios que los paises en ese momento desarrollados, estableciendo un modelo de desarrollo
general y a priori. Desde el punto de vista conceptual, la teoria de la modernizacion se apoyo en la
dicotomia tradicional / moderno proveniente de la sociologia clasica como dos formas distintas de
organizacion social. Cada una de estas dos organizaciones de la sociedad conllevaria valores,
instituciones y tipos de accion diversos. Por tanto, los autores de este enfoque encontraran que los
mayores obstaculos para la modernizacion de las sociedades se encuentran en las sociedades tradicionales
teniendo en cuenta los factores mencionados recién (Valenzuela — Valenzuela, 1978: 538). Teniendo en
cuenta lo anterior, Germani estaria enmarcado, en gran medida, en esta perspectiva.

> En cuanto a la organizacion racional del Estado, Germani advierte que los paises més adelantados se
racionalizaron tanto politicamente como administrativamente, desapareciendo o reduciéndose, en gran
medida, los componentes tradicionales y carismaticos de autoridad. Por el contrario, para los paises que
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entraron mas tarde al proceso, “mientras la organizacion del Estado adquiria forma racional, el tipo de
autoridad, particularmente en los niveles mas altos, asumia formas abiertamente no racionales” (Germani,
1979: 87).

6 Para Ruy Mauro Marini, la posicion adoptada por Cardoso y Faletto mantiene compromisos
conceptuales con el desarrollismo. Ello se advierte, segiin este autor, en la falta de una teoria del
imperialismo (Mauro Marini, 1978: 61-62). Por tanto, este autor pondra el énfasis en las condiciones de
superexplotacion del trabajo en América Latina, debido a que las economias dependientes, por la
superioridad tecnoldgica de los paises avanzados, tuvieron que “echar mano de un mecanismo de
compensacion que, permitiendo el aumento de la masa de valor y plusvalia relativa, asi como de su cuota,
contrarrestaria al menos parcialmente las pérdidas de plusvalia a que tenian que sujetarse; ese mecanismo
fue la superexplotacion del trabajo” (Mauro Marini, 1978: 63). Por otro lado, también Dos Santos
remarcd que el excedente generado en los paises dependientes de América Latina se dirige a los paises
dominantes. Por estas desventajas, los paises latinoamericanos recurren a la superexplotacion del trabajo
(Dos Santos, 1970).

7 Germani incluye en su libro, entre otras cosas, un abordaje social e histérico del peronismo y, por otro
lado, una descripcion acerca de como fue modificandose la democracia en torno a la ampliacion de la
participacion en América Latina, en general, y en Argentina, en particular.

¥ Una discusiéon sobre el uso de este solo indicador para la mediciéon del desarrollo se encuentra en
Herschel — Cibotti (1958).
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