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Resumen: La nocion de cultura es, tal vez, uno de los conceptos mas problematicos
del campo de las ciencias sociales en general y de la sociologia en particular, debido
a las multiples acepciones que se le ha otorgado al término a lo largo de su devenir
etimoldgico. El presente trabajo se propone analizar el lugar que ocupa la cultura en
tanto categoria analitica en el marco de las teorias de la globalizacion, desde una
perspectiva que pretende inscribirse mas en el marco de referencia de la teoria
sociologica que en el del analisis cultural. Los interrogantes que conforman nuestro
horizonte de andlisis son los siguientes: 1) qué definicion de cultura esgrimen los
tedricos de la globalizacion, 2) qué relacion se establece con otras dimensiones de
lo social y 3) qué implicancias tiene este modo de concebir la cultura en la
explicacion del orden y del cambio.

Palabras claves: cultura, globalizacion, sociedad, epistemologia
Introduccion

En los ultimos afios, se advierte una activa preocupacion por parte de la sociologia
por establecer pardmetros precisos que permitan delimitar la especificidad del
concepto de cultura. En el &mbito anglosajon, Jeffrey Alexander (2000) se posiciona
en el debate intentando hacer efectiva la distincion entre “sociologia de la cultura”
(circunscrita al estudio de las variables fuertes de la estructura social) y “sociologia
cultural” (mas enfocada al nivel de los significados y al lugar que asumen en la
definicion de la accion social), lo que permitiria diferenciar dos grandes areas en un
campo subdisciplinar invariablemente atravesado por la multiplicidad. Por su parte,
Margaret Archer (1990; 1996) llama la atencion acerca de la imprecision empirica, la
ambivalencia politica y la debilidad analitica de la cultura, lo que origina una serie de
peligros tedrico-epistemoldgicos: en primer término, la cultura puede acabar
definiendose como un a priori, una mera variable derivada o dependiente de otra
considerada de mayor peso en la definicion del orden social existente; en segundo
lugar, también se corre el riesgo de sobredimensionarla, haciéndola aparecer como
un factor en capacidad de tefiir todo proceso de cambio y sustrayéndole toda
potencia explicativa.

El presente articulo retoma este debate, haciendo foco en algunos planteos que se
inscriben en las denominadas teorias de la globalizacién. Si bien es ineludible
reconocer los aportes generales de esta linea de estudios —en tanto se focalizan en
el desarrollo de esquemas conceptuales para dar cuenta de las novedosas
dindmicas culturales suscitadas por las transformaciones estructurales
contemporaneas—, la voluntad de aggiornar las categorias de las ciencias sociales
no deja de resultar problematica, pues agrega confusiéon a un panorama de por si
complejo. Para reconstruir este horizonte, suele hacerse referencia a un conjunto de
topicos que darian cuenta de las dispares caracteristicas de los fendmenos
culturales, entre los cuales cabe mencionar 1) el reajuste de las coordenadas
experienciales del espacio y el tiempo (Bauman; Giddens), 2) la crisis que atraviesan



los Estado-nacion y el consecuente resquebrajamiento de las bases materiales y
simbdlicas que habilitaron la construccion de una configuracion cultural asociada a
su territorio, asi como 3) la emergencia de ldgicas -culturales propiamente
supraterritoriales, a partir de las cuales la cultura se erige en puntal privilegiado de
los procesos sociales de su produccién, circulacion y consumo, lo que pone en un
primer plano, entre otros, el concepto de industrias culturales.

Ahora bien, resulta curioso que en este contexto la definicion misma de cultura
aparezca desdibujada, lo mismo que la importancia que se le atribuye para la
marcha del proceso globalizador, particularmente en tanto clave conceptual con
eficacia explicativa. Esto tiene como consecuencia el hecho de que numerosos
estudios que pretenden abordar la teméatica de la globalizacién y la cultura, recaigan
en el lugar comun de clasificaciones gestadas en torno a un dualismo basico que —
en Ultima instancia— parece determinar las coordenadas del debate en este campo:
la relaciéon global-local como un nucleo clave reeditado en versiones diversas, segun
el campo disciplinar y las distintas vertientes conceptuales.

A la luz de estas consideraciones, el presente trabajo se propone analizar el lugar
que ocupa la cultura en tanto categoria analitica en el marco de las teorias de la
globalizacion, desde una perspectiva que pretende inscribirse mas en el marco de
referencia de la teoria socioldgica que en el del analisis cultural. Los interrogantes
que conforman nuestro horizonte de andlisis son los siguientes: 1) qué definicién de
cultura esgrimen los tedricos de la globalizacion, 2) qué relacion se establece con
otras dimensiones de lo social y 3) qué implicancias tiene este modo de concebir la
cultura en la explicacion del orden y del cambio. Debido al amplio alcance de estas
preguntas —a partir de las cuales, evidentemente, no pretenderemos ofrecer
respuestas acabadas, sino mas bien mostrar determinados nucleos de
estructuracién de la teoria— intentaremos esbozar algunos lineamientos procedentes
de la teoria de la reflexividad de Anthony Giddens y del planteo sistémico de
Immanuel Wallerstein. El propédsito consiste en dar cuenta del modo de concebir el
cambio cultural operado en el marco de los procesos globalizadores, tal como es
expuesto por dos de sus exponentes mas destacados.

Algunas coordenadas para comprender el surgimiento de la nocion
socioldgica de cultura

Una de las estrategias argumentativas del campo de estudios sobre la globalizacion
se vale de un punto de referencia empirico a partir del cual los acontecimientos
actuales pueden ser leidos en términos de cambio. En este sentido, aun cuando la
globalizacion cultural se define generalmente por la coexistencia (articulada,
complementaria, o bien contradictoria) de un proceso de homogeneizacion y otro de
fragmentacion radical, es pensada desde un modelo conceptual preexistente cuya
caducidad demanda una reelaboracion apropiada para comprender el nuevo
contexto epocal. De ahi que resulte relevante profundizar las distintas acepciones
socioldgicas de la cultura, asi como el modo en que es reconstruida dentro del
marco conceptual de las teorias contemporaneas de la globalizacion.

Una posible estrategia analitica radica en la comparacion entre la forma sociologica
de tratamiento de la cultura y las modalidades empleadas por otras disciplinas
sociales. Esta via tiene la ventaja de que permite hacer foco en los supuestos



previos que caracterizan epistemologicamente la especificidad de la mirada
sociolégica sobre la cultura'. En principio, dicha cuestién remite al momento
fundacional de las ciencias sociales, cuando a finales del siglo XIX —y con el objetivo
de delimitar los objetos de estudio, tanto como fijar una jurisdiccibn académica
inequivoca— se establecen segmentaciones a fin de deslindar porciones diferentes
de realidad para cada una. Tal como indica Wallerstein (1999), dichas distinciones
operan bajo la légica de una construccion identitaria entre disciplinas colindantes, lo
qgue responde a -y se perpetuara a raiz de— las necesidades y dinamicas
propiamente institucionales de la academia, antes que a criterios de demarcacion
relativos a la “realidad”. La divisoria de fronteras tiene especiales implicancias en el
modo en que los campos de conocimiento, y Sus respectivos constructos
conceptuales, son definidos dentro de cada ciencia social particular, entre ellos, la
cultura. Importa sefalar la influencia del criterio de segmentacion civilizado/otro-
europeo/no europeo (Wallerstein, 1999), cuya marca va a operar una distincion clave
entre dos de las cuatro disciplinas troncales de las ciencias sociales?: la sociologia y
la antropologia. La bifurcacion analitica de la cultura desemboca en la separacion
entre problematicas propias del mundo occidental moderno en ciernes de las que se
apropia la primera, mientras que las culturas “no-civilizadas” constituyen el ambito
reservado a la segunda. Este proceso, de cufio académico-institucional, se refleja en
el surgimiento de dos acontecimientos historicos que contribuyen a moldear los
intereses tedricos de ambas disciplinas: el colonialismo y los nacionalismos, los que
configuran un contexto en el cual la cultura adquiere importancia intelectual a raiz de
su conversion en una fuerza de accion politica.

Terry Eagleton (2001) aborda esta tematica, haciendo hincapié en la cualidad que
adopta la naciente antropologia, expresion de la pretensién europea de transformar
las sociedades “otras” en objetos legitimos de conocimiento cientifico, movimiento
que cobra sentido en el marco de las politicas de ocupacion imperialista del siglo
XIX. La cultura, entonces, deviene en herramienta para el estudio de las
singularidades de pueblos lejanos y exéticos, formas de vida “totales” donde el
reconocimiento del otro se funda en una perspectiva que entiende la alteridad como
un resabio del pasado alojado en el presente. En contrapartida, la idea sociol6gica
acerca de la naturaleza conceptual de la cultura, se asocia con la profunda
conflictividad originada por la emergencia de las sociedades de masas. El proceso
de centralizaciéon sociopolitica —paralelo al pasaje de la premodernidad a la
consolidacion de los Estados nacionales—, junto con la revolucion industrial y la
creciente visibilidad de sus actores sociales, pone de manifiesto la necesidad de
reformar las estructuras tradicionales, un imperativo tedrico y practico indispensable
para la integracion. Asi, la cultura —definida en términos de lenguaje comdun,
tradicion, sistema educativo, valores compartidos, etcétera— desempefia un rol
privilegiado en pos de la recomposicién de la cohesién social (Eagleton, 2001). En
un ambiente donde la nocién misma de lo social es “inventada™, precisamente para
indicar la nueva matriz de configuracion de los agrupamientos humanos, queda en
evidencia uno de los problemas que subyacen a la definicién sociologica de cultura,
vale decir, la condicion de posibilidad del nexo entre individuo y orden social. En
efecto, a mediados del siglo XIX, el estudio por parte de la antropologia de las
sociedades “primitivas”, aisladas y de reducidas dimensiones, termina realzando su
caracter unitario —en el sentido de totalidades integradas— producto del caracter
compartido de sus simbolos y de la fuerza de sus instituciones, lo que abona una
lectura de las contradicciones como procesos reducidos a su minima expresion. En



contraste, los intelectuales que ensayan un examen sociologico de la realidad,
formulan una pregunta de distinto caracter: ante la inexorable pérdida de los lazos
“calientes” caracteristicos de las formas comunitarias de sociabilidad, como enfrentar
el desafio moderno que obliga a construir un nuevo modelo de orden e integracién®.

Ante ese interrogante, algunos autores afirman que en el campo antropolégico la
cultura se revela como una solucién, pues permite “fijar” los rasgos de las
sociedades no-occidentales concibiéndolas como culturas idénticas a si mismas
desde tiempos remotos, mientras la sociologia encarna cabalmente el nombre de un
problema (Guell, 2002). Esto ocurre asi a causa de la crisis de la idea de sujeto
auténomo concebido por la llustracion, y los problemas de su integracion en un
entramado social profundamente reconfigurado. El sentido de la cultura (considerada
no como un “objeto”, sino desde la perspectiva de su estructura y Su uso
conceptual), supone

la identificaciobn de una tensién entre el fundamento subjetivo del
sentido del mundo y la autonomia objetiva de las dinamicas que
producen el orden y la integracién social. Cultura sirve para identificar
la paradoja moderna no como problema filosoéfico, sino como desafio
real de las sociedades por lograr una mediacion entre subjetividad y
orden (Guell, 2002: 40).

El concepto cobra la forma de principio mediador que —segun como se lo defina—
permite articular (aunque nunca acabadamente) los dos polos de la tension. En la
tradicion alemana —tributaria en parte de la herencia filosofica del idealismo— las
cuestiones culturales cristalizan en los planteos de Max Weber y Georg Simmel,
quienes hacen hincapié en la dimension de la produccion del sentido subjetivo y en
la atribucion de valor de la que es capaz el individuo frente a las multiples formas
que asume la cultura objetiva en la modernidad. Contrariamente a la vision
culturalista, el holismo metodoldgico durkheimiano de base societal, sitla a la moral
en un lugar privilegiado: por ser sostén de la conciencia colectiva que precede al
individuo, constituye la fuerza cohesiva que mantiene unidas a las partes y adquiere
estatuto concreto en el concepto de solidaridad organica propio de las sociedades
donde la produccién industrial arrasa con las antiguas estructuras de organizacion®.

Cabe subrayar que el papel de la cultura en la teoria socioldgica —donde la sociedad
moderna instituye la relevancia de la dimensién cultural en cuanto garante de la
integracion social- no se reduce soélo a los dominios clasicos de la disciplina, sino
gque compone el ndcleo estructurante de elaboraciones posteriores. Puede
rastrearse tanto en las posiciones que intentan resolver esta escision dando
preeminencia a uno u otro polo del par individuo-sociedad, como en los estudios que
buscan concretar su sintesis. Esta linea de pensamiento pone en cuestion la forma
en que se utiliza la nocién de integracién social en el léxico de la sociologia, con
anterioridad a la década de 1970 y en el seno de las sociedades industriales. La
critica subraya el caracter obsoleto de la relacion nacién-sociedad como espacio de
articulacion de las relaciones sociales, lo que tiene efectos sobre la
conceptualizaciéon de la cultura.

La homogeneizacion cultural de matriz societal: obs olescencia conceptual y
perspectivas criticas



Lo esbozado hasta aqui, permite reconstruir los principios fundacionales de la idea
de cultura, que retomada y criticada por los tedéricos de la globalizacién, opera como
punto de partida para la elaboracién de una propuesta conceptual mas ajustada a
las profundas transformaciones estructurales y a la consecuente reconfiguracion del
entramado social ocurrido en las ultimas décadas del siglo XX. La vision de los
fendbmenos desde el prisma que proporciona la modernidad como proceso historico,
asi como el ejercicio de construccion del concepto de sociedad -ligado
estrechamente al Estado-nacion—, se traduce en el tratamiento marginal de las
diferencias culturales o el pluralismo regional (Robertson, 1990). Contra ese fondo,
el presupuesto clasico de homogeneidad societal®, tal como fue formulado por la
teoria sociolégica hasta el fin del “consenso ortodoxo” (Giddens, 1999), da muestras
de caducidad. A ello se refiere la teoria del contenedor de la sociedad (2004)
acufiada por Beck para retratar el conjunto de axiomas de la sociologia
correspondiente al periodo entre la Segunda Guerra Mundial y la década de 1970,
Desde su punto de vista, la etapa se caracteriza por el empleo de un esquema de
clasificacion en el que la sociedad presupone (y se constituye en el marco de) el
Estado-nacion, lo que circunscribe sus limites y alcances. En efecto, la ordenacion
en torno a una unidad territorial delimita totalidades fuertemente integradas y, por
ende, homogéneas, que se configuran a partir de dos criterios. Si se toma como
referencia el exterior, las sociedades son identificadas (y diferenciadas de las otras)
a través del criterio de la nacién, mientras que, considerando el interior, las practicas
sociales son retraducidas y tematizadas en los términos propios de las categorias
estatales de clasificacion —economia, literatura, lengua, opinion publica). Estas
definiciones, a su vez, son retomadas por la disciplina sociologica, preformando asi
sus niveles analiticos centrales (economia, politica, derecho, ciencia, cultura).

Como es posible observar, desde la mirada de Ulrich Beck® el problema principal
implicado en la definicion de los espacios sociales radica en que deja “caer afuera”
de su andlisis las complejas dinamicas de yuxtaposicion entre el emergente espacio
social transnacional, por un lado, y los niveles de constitucion de lo social
preexistentes, por el otro. Al ser considerados espacios estancos investidos de
legalidades autonomas, s6lo pueden concebirse en términos de mutua exclusion,
caracteristica definitoria de los enfoques sociolégicos clasicos. A partir de tal
constatacion, empero, los esfuerzos de Beck por escapar a esa limitacion, terminan
por explicitar las multiples modalidades de articulacion de los distintos niveles de lo
social, también ensayadas por otros teodricos de la globalizacion (Robertson,
Bauman, Appadurai, entre otros). De tal modo, y particularmente en relacion con la
idea de cultura, se traza un cuadro de situacion que incluye las diferentes l6gicas
culturales que prevalecen segun la articulacion que asuma lo local y lo global
(mcdonalizacion de la cultura, glocalizacion, fragmentacion y polarizacion, etcétera).
En ultima instancia, la caracterizacion general del autor —cuya debilidad radica en
gue no termina de problematizar las razones por las cuales la cultura reviste caracter
de variable explicativa—, contrasta con el planteo analitico de otros autores que
critican la analogia sociedad/Estado-nacién. Si se la observa en términos de critica
tedrico-metodoldgica, es posible afirmar que la teoria del contenedor se presenta
como punto de llegada de la necesidad de elaborar un nuevo bagaje conceptual,
cuya urgencia deriva directamente del cambio radical operado en el propio objeto de
estudio de la sociologia. Sin embargo, hay quienes intentan ir mas alla del
seflalamiento de la inadecuacion concepto-realidad, dirigiendo el andlisis a las



limitaciones epistemologicas reconocibles en la teoria; esto es, considerando las
modalidades de tratamiento de la categoria cultura en tanto tal (Archer, 1996). Este
giro analitico resulta sugestivo, al menos como declaracion de intenciones, ya que
supone una revision de los presupuestos disciplinares que va mas allad de los
cambios conceptuales exigidos por la transformacion de la realidad social, politica y
cultural. Como indica Enrigue Gomariz (1996), a diferencia de las ciencias duras,
donde las criticas suelen desprenderse de las refutaciones dentro de un corpus
tedrico determinado, una de las razones mas frecuentes de la declinacion de las
teorias en el terreno de las ciencias sociales es el cambio radical que se registra en
el propio objeto de estudio. Ese cambio tedrico se basa en la pérdida de capacidad
paradigmatica (que habilita, ciertamente, la coexistencia de teorias siempre que su
potencial explicativo se mantenga intacto), y no en el modelo de crisis y reemplazo
como es pensado por Kuhn para las ciencias naturales. Si bien el presente trabajo
se encuentra lejos de pretender una equiparacion de los modelos de investigacion
de las ciencias naturales y sociales, la distincion realizada por Gomariz formula un
interesante dngulo de lectura para ahondar en los criterios de obsolescencia de los
conceptos, e incluso de las teorias, el que puede resultar de utilidad para pensar el
puesto de la cultura en diferentes planteos.

Retomando a Archer, cabe sefalar que su argumento principal consiste en subrayar
la falacia que atraviesa la comprension de las ciencias sociales acerca de la cultura:
el “mito de la integracion cultural”. Tomado por la sociologia de las primeras
elaboraciones antropoldgicas, en lineas generales se asienta en la presuncion de un
alto grado de consistencia de las interpretaciones producidas por las unidades
societales, lo que perpetia una imagen de la cultura como patron coherente, un
ethos uniforme o un universo simbdlicamente solido que afecta directamente el
modo de estructuracion de las relaciones sociales. Las principales consecuencias
tedricas del supuesto se traducen en la ausencia de conceptos capaces de retener
las “contradicciones culturales” en el marco de una misma sociedad, y en la omision
de toda teoria del desarrollo y/o cambio cultural que pueda surgir de su dinamica
interna. Este dltimo, se funda en la tesis de que el caracter compacto de la cultura —
cuyos patrones de valores y creencias compartidas y coherentes todo lo penetran—,
s6lo puede cambiar si es sometido a fuerzas externas de cambio estructural, motor
irrefutable de cualquier transformacion. El punto de vista de la autora resulta
especialmente interesante, pues no solo aclara los limites de los enfoques “clasicos”,
sino que habilita una exégesis de los estudios mas recientes que, quiza absortos en
la asociacién sociedad-nacion, no se interrogan acerca de sus propias restricciones
categoriales. Precisamente en esa linea, la autora distingue tres fases de la teoria
socioldgica anglosajona (1990), en las que la cultura —desde diferentes vertientes
argumentativas— asume la misma posicion de epifendmeno respecto de los procesos
estructurales. Se trata de las teorias relativas a la sociedad industrial, la sociedad
postindustrial y las que definen a la sociedad en términos informacionales. En
discusién con esas corrientes, sefiala que descartan reiteradamente la relativa
autonomia de la cultura, lo que desemboca en la idea de que a los cambios
estructurales le siguen simultdnea y complementariamente los culturales, sin mas
explicacion, postura evidente en la primera fase. Tras el fracaso de los analisis
estructurales, germinan los enfoques culturales, que como las teorias
informacionales, se convierten en explicaciones privilegiadas. Casi todas, omiten la
distincién analitica entre integracién cultural e integracién social, generando



malentendidos acerca de las dimensiones y dinamicas especificas implicadas en la
estabilidad y el cambio de los fenGmenos estudiados.

Pese a su densidad conceptual, cuyo estudio excede los propésitos de este escrito,
el instrumental elaborado por Archer es sumamente util para analizar el modo en
gue abordan la cultura algunos autores pertenecientes al campo de los estudios de
la globalizacién y que, a su vez, permanecen cercanos al vocabulario de la teoria
sociolégica: la teoria de la reflexividad de Anthony Giddens, y la teoria del sistema-
mundo de Immanuel Wallerstein. Lejos de realizar una interpretacion acabada de su
obra, se recuperan sélo algunos aspectos que resultan apropiados para reflexionar
sobre los problemas antes sefialados: ¢como definen la cultura los autores
mencionados?, ¢de qué modo resuelven tedricamente la cuestion relativa al declive
del Estado-nacién en relacion con el ambito cultural?, ¢qué lugar ocupa la cultura en
las dindmicas de cambio del orden social, econémico, politico?

Anthony Giddens: una mirada culturalista del cambio social

Aun cuando los desarrollos de los tedricos de la reflexividad no se encuadran
estrictamente en lo que suele denominarse “teorias sobre la globalizacion cultural”,
la perspectiva desempefia un papel central cuando se examinan los ejes
propiamente culturales de los procesos globalizadores. Son ampliamente
mencionadas para problematizar las formas de imbricacién entre lo local y lo global,
ya que se les atribuye capacidad para generar nuevos marcos experienciales que
habilitan una percepcion/construccion determinada del mundo; o bien cuando se
hace referencia a los recursos implementados por los individuos para construir sus
biografias en términos coherentes. Asociado a este género de pensamiento, junto a
autores como Beck y Lash, Giddens contribuye a fijar criterios teoricos para
tematizar las cuestiones culturales, los que son retomados en el campo académico
de la sociologia —sin recaer en la utilizacion de las categorias de sociedad y Estado—
cuando se hace referencia al escenario social que se perfila desde las ultimas
décadas del siglo XX.

Su propuesta general se centra en el andlisis institucional, lo que cobra sentido a la
luz de las caracteristicas propias de la modernidad: una formacidén socio-histérica
que dota a las configuraciones sociales de vias distintivas de constitucion. Eso
supone que las claves del cambio arrastradas por los procesos globalizadores, se
desenvuelven por los carriles de las tendencias universalizantes ya presentes en
Europa en el siglo XVII. En el marco de las transformaciones del sistema de
produccion capitalista, el desarrollo técnico y las repercusiones de tales procesos en
el plano de la organizacion politica, dichas trayectorias se expresan en la
radicalizacion de los principios estructurales inherentes al orden social moderno
desde sus mismos inicios. Esta logica, cuya irrupcion data de mediados de 1970, se
explica por medio de una serie de procesos simultaneos e interrelacionados que
favorecen la aceleracion del ya dinamico perfil de las instituciones modernas. En
primer lugar, el cambio procede de un conjunto de transformaciones espacio-
temporales: el proceso de cuantificacion, estandarizacion y universalizacion del
tiempo (variable habitualmente definida en el marco de los ciclos vitales de la
actividad humana), se articula con el distanciamiento del espacio y el lugar, lo que
implica que la interaccion social ya no requiere, como condicion necesaria, la
presencia fisica, o cara-a-cara, de los individuos. La separacion del tiempo y el



espacio de sus referentes locales refuerza otros procesos, como la autonomizacion y
diversificacion de esferas de conocimiento especializado (sistemas expertos y
sefales simbdlicas), generando un efecto de desanclaje, es decir, la capacidad de
“despegar las relaciones sociales de sus contextos locales de interaccion y
reestructurarlas en indefinidos intervalos espacio-temporales” (Giddens, 1993: 32).

Uno de los ejes conceptuales que posibilitan la reconstruccion de la cultura, segun la
vision del autor, refiere a la distincion entre orden tradicional y modernidad (Giddens,
1993): cada cual expresa condiciones de posibilidad que sustentan la emergencia de
un modelo de accidén determinado. Por un lado, comprender la tradicion supone el
reconocimiento de la dimensidn espacio-temporal, marcada por la continuidad entre
pasado, presente y futuro, y donde la experiencia se interpreta sobre la base de
normas y simbolos del pasado®. Por otro, en cuanto légica de organizacién de las
biografias individuales y la accién social, se apoya en un acervo de conocimiento
dado por supuesto. Esto implica que la adquisicion de recursos practicos para la
accion deriva de las matrices de interpretacién del mundo de la comunidad local de
pertenencia, razon por la cual toda incertidumbre o duda se suspende, redundando
en una estabilizacién de las pautas de comportamiento bajo la forma de uniformidad
y rutinizacion. En contrapartida, el orden de la modernidad avanzada o
postradicional (Giddens, 1995; 1997) conlleva la mencionada autonomizacién de las
relaciones sociales de sus anclajes espacio-temporales de base local, y “libera” la
vida de la dependencia de los preceptos y practicas establecidas en cada contexto.
Con ello, se abre la posibilidad de que instituciones y personas puedan conectarse
mas alla de la distancia y de forma simultdnea, ampliando, acelerando y
diversificando revolucionariamente el intercambio de conocimiento. En
consecuencia, no so6lo se multiplican los sistemas abstractos que ordenan y
confieren sentido a la experiencia del hombre en su propio entorno, sino que se
ensanchan las posibilidades de acceso a la informacion, las que conceden a los
legos la instrumentacion de determinados conocimientos, antes reservados
exclusivamente a los expertos. Luego, la universalizaciobn de conocimientos y la
pluralizacion de los ambitos de accion, obligan a individuos y colectividades a elegir
un estilo de vida compatible con la construccibn de una biografia coherente
(Giddens, 1995). Es posible afirmar, entonces, que el orden postradicional radica en
una transformacion cualitativa de los pilares de la modernidad, lo que impacta en la
naturaleza misma de los procesos sociales de apropiacion del conocimiento. A
diferencia de la nocion de control reflexivo de la accion —que Giddens delinea para
referir a la capacidad humana de ejercer un control consciente de la conducta y sus
contextos’®—, el caracter institucional de la reflexividad propia de la modernidad
tardia presume el examen y la constante redefinicion de las practicas a la luz de
nuevas informaciones. En contraste con los presupuestos iluministas, la “apertura” a
diversas fuentes de conocimiento experto no redunda en un incremento del control
sobre el mundo a escala local y/o a escala global, sino todo lo contrario. El caracter
impredecible de las consecuencias de la accién en un mundo caracterizado por un
profundo dinamismo institucional, en cuyo marco los presupuestos tradicionales
pierden el monopolio de la significacion, conduce a que la nocidn de riesgo se sitle
en el corazoén de la cultura moderna; lo que significa la introduccién de un modo de
experimentar la realidad que entrafia la continua ponderacion de los proyectos
desde una perspectiva que evalia su concrecion en términos probabilisticos. El
énfasis del autor recae en el caracter pluricausal de las transformaciones
estructurales de la modernidad tardia, asi como en la redefiniciéon del cambio sobre



la base de la reestructuracion de las relaciones sociales, lo que involucra un
espectro de cuestiones que van desde la elaboracién de una teoria de la accion
social de rasgos propios, hasta un conjunto de postulados acerca de codmo estos
cambios estructurales influyen en el estatuto existencial de los individuos. No
obstante, la caracterizacion del orden postradicional estimula la pregunta acerca de
la localizacion de la dimensién propiamente cultural, ya que la idea de cultura no es
univoca y depende de los puntos de partida, enfoques y modalidades de
interpretacion del mundo social construidos por los distintos sistemas teéricos.

Para Giddens, la cultura sigue jugando un rol de relevancia en la articulacion
individuo-sociedad en términos de las nuevas formas que asume la mediacion de la
experiencia. Supone una dimension de homogeneizacion de los marcos
experienciales que es habilitada no ya por la normatividad del Estado-nacién, sino
por las transformaciones que se plasman en los contextos de desanclaje de alcance
mundial: como indica el autor, irrumpe un mundo Unico con un marco de experiencia
unitario (Giddens, 1995). Por otra parte, y en paralelo con la pluralizacion de
sistemas abstractos que compiten entre si por el reconocimiento del saber que
portan, se origina un proceso de fragmentacion y dispersion. De este modo, la
cultura adquiere el rango de factor central para el cambio dinamico de radicalizacion
de la modernidad. No obstante, la incontestable universalizacion de la reflexividad —
mecanismo interpretativo de la realidad que pone en relaciéon dialéctica al
pensamiento y la accion—, tiene como contrapartida un borramiento de las
diferencias, sobre todo las referidas al acceso a la informacion. Para construir una
biografia coherente y optar por una forma de vida determinada, los condicionantes
socio-economicos desempefian una funcion crucial, cuestion relegada, o
escasamente considerada, por el autor. La omision también se refleja en cierto
formalismo abstracto de la subjetividad de los agentes. Si bien Giddens retoma
elementos del paradigma comprensivista, no problematiza un aspecto importante de
la experiencia humana: los marcos interpretativos son ordinariamente construidos y
reactualizados en el marco de las redes de pertenencia de las personas. Asi, deja de
lado el hecho de que la apropiacion de la informacién circulante es filtrada por los
individuos, quienes pueden o0 no seleccionarla. Aunque se la escogiera, no implicaria
necesariamente cambios cualitativos en los marcos experienciales, lo que echaria
por tierra la tesis de la homogeneizacion.

Immanuel Wallerstein: la cultura en el contexto de la teoria del sistema-mundo

Mientras Giddens refiere implicitamente a la cultura, Wallerstein la aborda
abiertamente dentro de un marco conceptual que pone en relacidon los procesos
culturales, econdmicos y politicos que atraviesan al sistema historico en cuanto
totalidad. La categoria de sistema-mundo sustituye la nocién de sociedad y su
relacion con el Estado-nacion (Aronson, 2007), privilegiando el analisis del orden
social actual en ciernes en términos de un “equilibrio en movimiento” (Wallerstein,
1998). Combina el devenir histérico de los acontecimientos con la preeminencia de
marcos sistémicos, cuyas reglas de funcionamiento determinan tanto los ritmos
ciclicos como los patrones de transformacion interna de sus estructuras (Aronson,
2007). Pese a que subraya el caracter multidimensional de los procesos sistémicos,
la economia capitalista es un factor significativo para el funcionamiento del sistema
histdrico: instituye relaciones de fuerza que se imponen en los distintos ambitos, lo
que tiene particulares alcances en la conceptualizacion de la cultura.



De acuerdo con Wallerstein, las tendencias hacia la diferenciacién cultural obstruyen
la viabilidad de una cultura “global” en términos estrictos, no solo por la creacion y
proliferacion de nuevas culturas, sino por el caracter superpuesto (overlapping) de
las pertenencias culturales de grupos e individuos en sociedades complejas (2000).
Por tanto, descree de la posibilidad de definir cada cultura segun criterios
taxonomicos. Sin embargo, el proceso centrifugo de diferenciacion no desemboca
en fragmentacion anarquica, ya que la logica estructural del sistema historico
constituye una suerte de “fuerza gravitacional” que constrifie esa tendencia.
(Wallerstein, 2000). Las dindmicas externas de la economia capitalista —que
adquiere estatuto mundial a través de la integracion geografica de un vasto conjunto
de procesos productivos a través de una Unica division internacional del trabajo— se
articulan con la organizacion de la politica bajo la forma de un sistema interestatal,
en cuyo entramado cada Estado-nacién soberano adquiere reconocimiento y
legitimidad. La cultura, entonces, deviene en cultura nacional producto de decisiones
politicas institucionalizadas, y cristaliza en marcos legales especificos que generan
uniformidades culturales —uniformidades que se configuran aun cuando,
formalmente, procuran incorporar la multiplicidad—. Los procesos globalizadores no
modifican el caracter dependiente de la cultura respecto de la economia y la politica.
Si bien el incremento de los flujos de mercancias, de capital y de trabajo requeridos
por la nueva organizacion de la produccion de base internacional reconfigura la
cultura (dado que aumenta la porosidad de las fronteras, e incluso las resquebraja),
en definitiva mantiene el caracter de epifendmeno subordinado a la economia.

Cuando en 1990 repasa las discusiones en torno a la cuestion cultural en el marco
del sistema-mundo moderno, afirma que el debate epistemoldgico contemporaneo
se encuentra atravesado por antinomias, tales como unidad-diversidad, mundo-
nacion, universalismo-particularismo. Por cierto, dichas oposiciones plantean el
dilema acerca de cual es la logica cultural que prevalece en el contexto de los
procesos globalizadores. Wallerstein sefiala, incluso, que estos dualismos
conceptuales constituyen la base de los dos usos de la cultura mas extendidamente
utilizados en el ambito académico, y cuya doble acepcién bajo un mismo término
genera constantes confusiones: la cultura como conjunto de caracteristicas de un
grupo, en comparacién con las de otro (aqui se pone de relieve lo que el grupo
comparte, es decir, el sentido colectivo del lazo: patrones de socializacion y
reforzamiento de valores); y cultura como conjunto de fendmenos diferentes de otros
dentro del mismo grupo (en este caso, se especifica la distincidon entre alta cultura y
cultura popular, entre lo simbdlico y lo material, entre superestructura y base,
remitiendo todas ellas, en ultima instancia, al dualismo ideal-real). El giro que el
autor imprime a las dualidades consiste en comprenderlas no como inconsistencias
l6gicas o tedricas, sino como la consecuencia misma de las contradicciones
inherentes a la logica estructural del sistema historico con preeminencia de la
economia capitalista. Asi, la cultura constituye es el “[...] resultado de los intentos
historicos por resolver las contradicciones y ambigledades supuestas en las
realidades socio-politicas propias de este particular sistema-mundo™* (Wallerstein,
1990: 38). Las contradicciones sistémicas, entonces, son concebidas como dilemas:
por un lado, integracién politica nacional e integracion econémica internacional; por
otro, expansion capitalista como modernizaciéon u occidentalizacion, y movilidad y
cambio, esto es, generacidon de novedades por parte del sistema productivo, y
generacion de legitimidad politica o estabilidad. Segun Wallerstein, las dos
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acepciones de cultura resultan funcionales al sistema, pues cristalizan en dos
ideologias que contribuyen a conciliar tensiones y ambigliedades. La primera, que el
autor define como ideologia del universalismo, forja principios y valores de validez
universal cuya eficacia reposa, precisamente, en la habilitacion de jerarquias a
través de una operacion de ocultamiento. A modo de ejemplo, indica que las
contradicciones inherentes a la expansion capitalista, promueve la tension entre
modernizacién (cuya connotacion positiva radica en la incorporacion de las culturas
locales a otra que ha alcanzado su maxima expresiéon en términos de progreso y
desarrollo técnico) y occidentalizacion (cuya negatividad da cuenta del yugo del
imperialismo occidental sobre los pueblos oprimidos). En definitiva, no se trata de
oposiciones, sino de dos aspectos de un mismo fendmeno. En virtud de que la
cultura moderna no puede definirse sin apelar a las caracteristicas propias de la
civilizacion occidental, hace hincapié en la evolucion de las culturas europeas, que a
lo largo de ese proceso, deslegitimaron otras que no lograron pasar
espontaneamente del estadio premoderno al moderno. El discurso de la cultura
universal, entonces, contribuye a invisibilizar la jerarquizacion entre lo occidental y lo
no-occidental (Wallerstein, 1990: 45). La segunda antinomia, racismo-sexismo,
constituye la matriz de pensamiento que, a través de criterios particulares, justifica la
existencia de casos concretos de desigualdades y jerarquias y atribuye superioridad
cultural a determinados grupos en detrimento de otros. La contradiccién sistémica
que enfrenta las necesidades de cambio dinamico requeridas por el sistema de
produccion capitalista, con los requerimientos de estabilidad en torno a la legitimidad
politica, se traduce en la figura del patriotismo, fundamento de la cohesion social. No
obstante, el problema de la existencia de “perdedores” ante los cambios ciclicos del
sistema —tanto internacionales como dentro de cada territorio nacional-, es
justificado por medio de jerarquias de diversa indole en el marco de un discurso de
tintes universalizantes: el ciudadano frente al inmigrante; las naciones desarrolladas
frente a las que se encuentran en vias de desarrollo; las naciones occidentales
frente a las orientales.

Como puede apreciarse, las elaboraciones de Wallerstein asignan a la cultura el rol
de articulador de las tensiones entre procesos econdmicos y politicos, ya que
delinea modos de ver el mundo que legitiman las desigualdades suscitadas por el
sistema. Si bien deposita grandes esperanzas en la vitalidad de los movimientos
antisistémicos, su perspectiva totalizante desestima las potencialidades subversivas
que encierran las criticas de raigambre politico-cultural. Aunque reconoce la
existencia de dinamicas -culturales internas diversificadas y con légicas de
significacion que escapan al statu quo —lo que haria imposible hablar de un mundo
anico con un marco de experiencia unitario—, su interés teérico en la dimension
ideologica de la cultura termina posicionandola en un lugar compensatorio respecto
de la economia y la politica.

Conclusiones preliminares

Para concluir, vale retomar brevemente el objetivo inicial, mas cercano al ejercicio
intelectual de problematizacién de categorias analiticas altamente complejas, que al
intento de postular modelos cerrados de analisis sociolégico tras los barrotes de
premisas estaticas. Contra ese fondo, el analisis de la cultura en los estudios sobre
la globalizacién, no pretendié encontrar definiciones sustanciales, sino mas bien
captar el conjunto mas o menos articulado de interrogantes a los que ella ofrece
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respuestas parciales. Del recorrido, se desprenden dos nucleos sociolégicos
problematicos que consisten en cuestiones irresueltas acerca de la integracion
individuo-sociedad y sobre las formas del cambio derivadas de esa relacion. Como
pudo verse, ambas se hallan en los trabajos de Giddens y Wallerstein; y es
justamente en esa direccion que proponemos finalizar el articulo sistematizando, en
pocas lineas, el papel de la cultura en los procesos de cambio e integracién segun el
angulo de mira de dichos autores.

Conforme su concepcion sistémica de los procesos histoéricos, la cultura es para
Wallerstein el factor estabilizador frente a los movimientos de cambio. Tiene el
mérito de situar las tensiones entre las diferentes dimensiones de lo cultural —lo
universal y lo particular, el mundo y la nacion, la unidad y la diversidad— como partes
de un mismo conjunto de desarrollos contradictorios, y de reconocer la relacion de
complementariedad, de mutua estabilizacion de la economia, la politica y la cultura.
Esta ultima oficia de ideologia legitimadora del sistema o, en el polo opuesto, de
critica y superacién, pese a que Wallerstein hace mas énfasis en la primera
alternativa. A diferencia de la prioridad de lo colectivo sobre lo individual, Giddens
busca integrar ambos polos otorgandole a la cultura un caracter transformador,
cambiante, capaz de introducir modificaciones en el entorno por efecto de la
produccion y circulacion de nuevas informaciones que los actores incorporan
reflexivamente en sus practicas. Con todo, la cultura retiene capacidad cohesiva, lo
gue se vislumbra en las potencialidades democratizantes que contiene. La crisis de
las instituciones se desarrolla correlativamente con la ampliacién de las posibilidades
de agencia y construccion biografica del yo, pero concluye en una imagen de la
subjetividad moderna abstracta y universalista que, paradojicamente, clausura la via
analitica de la cultura en cuanto expresion de la diversidad.

En suma, segun desde donde se la mire, la cultura puede ser un recurso de
conservacion compensatoria del sistema frente amenazas enddgenas y exodgenas, 0
bien una fuerza inestable en situacion de introducir innovaciones (0 no causarlas) en
el juego de circulacion, apropiacion y produccion de la modernidad radicalizada.
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NOTAS

! La reflexion epistemolégica tiene como objetivo la elucidacién de los “paradigmas”, o
marcos tedrico-metodoldgicos, presentes en la investigacion sociolégica (Vasilachis, 2007),
los que ayudan a dar respuesta a los siguientes interrogantes: ¢Desde qué, con qué y con
quién? (la cosmovision filosofica que subyace a la investigacion); ¢ Como? (la determinacion
de las estrategias metodoldgicas de acceso a la realidad); ¢Con qué? (la adopcion y/o
elaboracion de conceptos segun las teorias que se creen o supongan); ¢ Cuéando y dénde?
(un contexto social); ¢Para qué? (una forma de compromiso existencial); ¢Qué? (una
eleccion respecto de los fenbmenos sociales que se analizan).

2 Enrique Gomariz (1996) afirma que el tronco cuatripartito esta formado por la economia, la
antropologia, la sociologia y la ciencia politica, mientras que los limites del campo de las
ciencias sociales se trazan en relacion con la historia, por un lado, y la psicologia, por el
otro.

® Tomamos la conocida expresion acufiada por Jacques Donzelot en La invencion de lo
social.

* La noci6n de sociedad hace referencia no sélo a la construcciéon de un objeto de
conocimiento adecuado para interpretar una realidad social, politica y cultural novedosa,
sino que encarna asimismo una auténtica “filosofia politica”, o una voluntad propositiva de
acuerdo a la cual se precisan modos posibles de resolucion de los distintos diagndsticos
elaborados por la sociologia clasica para dar cuenta de las consecuencias de los procesos
de modernizacion: desintegracion social, anomia, despersonalizacién y racionalizacién de
las relaciones sociales (Dubet y Martucelli, 2000: 12).

> Para un planteo pormenorizado de la idea de cultura en Durkheim, ver Alexander (1988),
Guell (2008) y Cuche (2004).

® Dubet y Martucelli (2000: 60) sefialan que quiza la mayor “invencion” de la sociologia para
solucionar el aspecto problemético de esa escision, consiste en postular la completa
identidad entre el actor y el sistema, lo que se expresa del modo mas cabal en las teorias de
corte societal de Durkheim y Parsons. Afirman que: “El orden social resulta de la
socializacion que transforma a los individuos en actores sociales cuyas practicas engendran
a su vez el orden que las ha producido” (lbid.). Si bien ese postulado elude el caracter
problematico que supone la conciliacion siempre inacabada del dualismo, sefiala
concretamente la abstraccion y la simplificaciéon que muchos autores contemporaneos llevan
a cabo en relacibn con los clasicos; para sustentar sus propias propuestas teoricas,
redefinen conceptos “obsoletos”, de modo de contar con un nuevo bagaje sociolégico.
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" El periodo se corresponde con la “primera modernidad”, tal como lo entiende el autor. En
este punto, seguimos la periodizacion temporal de Sidicaro (2003: 130), quien reelabora las
nociones de Beck de “primera” y “segunda modernidad”.

® A pesar de las diferencias, otros autores como lanni (1996) sefialan que las sociedades
nacionales y globales no constituyen objetos separados, razon por la cual es necesario
acufiar nuevos conceptos que den cuenta de sus complejas articulaciones sincrénicas y
diacronicas.

® Cabe aclarar, no obstante, que no se trata de un pasado estatico o igual a si mismo, sino
redefinido constantemente en referencia al presente. Dice Giddens que “La tradiciones son
un medio de organizacién de la memoria colectiva (...) La integridad de la tradicion se
deriva, no del hecho de la persistencia a lo largo del tiempo, sino del “trabajo” continuado de
interpretacion que se lleva a cabo para identificar los vinculos que unen el presente al
pasado” (1997: 84).

19 a influencia tedrica de las sociologias comprensivistas que se advierte en este punto, es
explicitada por el autor en Las nuevas reglas del método socioldgico (2007).

" Traduccién propia.
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