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RESUMEN

Los procesos de produccion de conocimiento, especialmente en ciencias sociales,
operan en relacion con colectivos productivos y, sobre esta base, se sostiene un tipo
determinado de produccion, en la con frecuencia se establece una relacion
subordinada, silenciada metodolégicamente. Nuestro ensayo busca irrumpir en la
relacion-escision histérica entre el “sujeto” investigador y el “objeto” investigado, por
medio del instrumento metodologico de la coproduccion investigativa: la interrogacion
coproducida, los sujetos colectivos de cambio, los dispositivos cognoscitivos de larga
duracion y la recuperacion reflexiva en el propio proceso de la recuperacion productiva.

Las empresas recuperadas constituyen una oportunidad de interrogacion multiple y
recursiva acerca del producir e investigar, al constituirse-instituirse como campo de
accion reflexiva y produccion de dispositivos cognoscitivos. La praxis coproductiva
intenta superar el hiato impuesto por los procesos de trabajo y las metodologias
descolectivizantes (en sentido epistémico de su materialidad productiva), entre el hacer
y el pensar, entre el sujeto singular y el sujeto colectivo, entre lo productivo y lo
reflexivo.

En esta ocasion, profundizaremos la nocion de trialogo investigativo en dos lineas de
trabajo convergentes: por un lado, la produccion colectiva de conocimiento en torno a la
recuperacion en contrastacion con procesos homélogos en areas de salud y educacion,
como por otro lado, el analisis de las dimensiones de sustentabilidad de los fenbmenos
de recuperacion de empresas, economica, productiva, epistémica-cognitiva y subjetiva.

PALABRAS CLAVE: colectivos productivos, dispositivos cognoscitivos, trialogo,
procesos de recuperacion, sustentabilidad.



1. EL TRIALOGO EN DOS NIVELES: TEORICO Y METODOLOGICO

Las modulaciones operadas sobre las poblaciones trabajadoras extinguibles abarcan
un sistema complejo de extrafiamiento, plasmado en diversas formas de normalizacion,
desnormalizacion y de segregacion, que revelan la succion enajenante del intelecto
colectivo. En este marco, la autogestién puede pensarse como un proceso que tiende a
la recuperacion de las estructuras cognoscitivas tanto “para si”, como “entre si”. Ahora
bien, reflexionar en torno a poblaciones extinguibles, implica comprenderlas inmersas
en un continuum de exclusién-extincién social ° sobre las que se potencia la amenaza
genérica de exclusion de la vida, sometida a regulaciones que extreman “la indistincién
entre conservacion y exclusion de la vida” (Esposito 2005:1) En este sentido, las
experiencias de empresas recuperadas posibilitan la conformacion de sujetos
colectivos de cambio, emergiendo como modelos alternativos al continuum de
exclusién-extincion social. Frente a ello, es posible sefialar tres aspectos que renuevan
las interrogaciones tedricas: acerca de los conflictos por la apropiacion del colectivo, la
autogestion del proceso productivo y la distribucion del conocimiento (Bialakowsky et
al, 2011, en prensa).

La produccidon historica de conocimiento se ha visto atravesada por procesos de
apropiacion y negacion del saber del otro, enmarcados en la ficcionalizacion del
montaje del conocimiento “para” o “por” el otro, incluso en la invencion del otro. Ficcion
gue las vertientes de pensamiento como el iluminismo, positivismo, evolucionismo y
eurocentrismo han acentuado en las ciencias sociales y en la sociologia (Quijano,
2000). El proceso de concentracion y apropiacion cientifico-tecnoldgica constituye, en
la produccion de conocimiento, un punto nodal para comprender el vinculo normal que
se establece entre un sujeto que conoce activamente y un objeto pasivo o pasible de
ser conocido. En este modelo la capacidad autbnoma de conocer -y de apropiarse de
ese conocimiento- solo corresponde al sujeto investigador. El disefio positivista como
forma de dominacion cultural y el objetivismo como instrumento de control, tienen su
correlato en la vision antidialéctica y unidimensional de la realidad, especializada y
fragmentaria (Giroux, 2003). El reduccionismo, la unidimensionalidad (Marcuse, 1968) y
la unidireccionalidad (Sotolongo Codina y Delgado Diaz, 2006) han fortalecido dicha
praxis de produccién de conocimientos, que no reconoce la alteridad, ni la validez
cientifica del aporte de esa alteridad. La exclusién epistemoldgica que se instala con
esta practica significa una forma de “epistemicidio” (De Sousa Santos, 2006), el
exterminio del saber del otro diferente.

Mas aun, puede afirmarse con Wallerstein que estas escisiones se mudltiplican al
interior del disefio: “Lo que es propio de las estructuras de conocimiento en el sistema
mundo moderno, es mas bien, el concepto de las “dos culturas”. Ningun otro sistema
histérico ha iniciado un divorcio tan importante entre la ciencia , por un lado, y la
filosofia y las humanidades (en un significado amplio), por el otro; o lo que seria
caracterizado como una separacion de la busqueda de lo verdadero, la blusqueda de lo
bueno y lo bello... Este cisma conceptual le ha permitido al mundo moderno proponer
el concepto bizarro de los especialistas neutrales, cuyas evaluaciones objetivas de la



realidad pudieron construir las bases, no soélo las decisiones de ingenieria —en el mas
amplio sentido del término- sino también de las alternativas sociopoliticas... La idea
gue la ciencia esta mas aca y que las decisiones sociopoliticas estan mas alla, es el
concepto nuclear que sostiene el eurocentrismo, ya que las Unicas proposiciones
universalistas que han sido aceptables, son aquellas eurocéntricas...” (Wallerstein,
2001: 114).

Es asi que, uno de nuestros objetivos centrales en este trabajo, es la reflexion en torno
a los procesos de produccion de conocimiento, cuestionando las bases del
individualismo metodologico y la praxis intelectual positivista imperante en las ciencias
modernas. En este sentido, consideramos que los procesos de produccion de
conocimiento operan en relacion con colectivos productivos y, sobre esta base, se
sostiene un tipo determinado de produccion, en la que con frecuencia se establece una
relacion de subordinacion y de silenciamiento metodoldgico. Frente a la relacién-
escision histdrica entre el “sujeto” investigador y el “objeto” investigado, buscamos
irrumpir por medio del instrumento metodolégico de la coproduccidn investigativa, la
cual incorpora la convergencia dialdégica tanto en sus fundamentos como en su
metodologia.

2. EL TRIALOGO, LA PRODUCCION COLECTIVA DE CONOCIMIENTO

Las empresas recuperadas constituyen una oportunidad de interrogacion mdultiple y
recursiva acerca de producir e investigar, al constituirse-instituirse como campo de
accion reflexiva y produccion de dispositivos cognoscitivos. La praxis coproductiva
intenta superar el hiato impuesto por los procesos de trabajo y las metodologias
descolectivizantes (en sentido de su materialidad productiva), entre el hacer y el
pensar, entre el sujeto singular y el sujeto colectivo, entre lo productivo y lo reflexivo.

La metodologia de coproduccion investigativa (Bialakowsky, et al, 2006) reconoce entre
sus supuestos e hipétesis: a. que los conocimientos son producidos socialmente y que
se observa en la asimetria entre investigador-investigado como obstaculo para la
produccion de conocimiento y la resolucion de los problemas que la ciencia social
enfrenta; b. que el pensamiento individual es complementario del pensamiento
colectivo y reciprocamente, c. que resulta necesario desarrollar dispositivos de
coproduccion investigativa en otros espacios institucionales y comunitarios
exouniversitarios, con el fin de investigar asociadamente con actores coproductores,
promoviendo el co-descubrimiento y el encuentro discursivo; d. la necesidad del
abordaje transdisciplinario de las problematicas sociales a partir del marco del
paradigma de la complejidad, entre disciplinas y mas alla de las disciplinas (Morin,
1994). En esta propuesta, la simetria intersubjetiva y la transdisciplinariedad se
postulan como instrumentos para el cambio en las practicas productivas de
conocimiento y remiten, a su vez, a una revision material de su proceso social de
trabajo. (Bialakowsky, et al, 2009)



Operativamente la coproduccion investigativa se desarrolla en campo y, al mismo
tiempo, en el propio espacio fisico universitario, promoviendo inicialmente acuerdos
interinstitucionales a partir del didlogo entre los actores, el descubrimiento de
demandas y su mutuo reconocimiento como instancias nutrientes para la investigacion,
dirigidas al encuentro discursivo de saberes, a una ecologia de saberes (de Sousa
Santos, 2010) y a la interrogacion en comun:

"...en un momento determinado habia como un quiebre en los estudiantes que se
recibian, todos se habian recibido en su rebeldia en la Universidad y después lo
volcaban todo en sentido contrario... (Hoy) me causa una gran satisfaccion en lo
personal, que ustedes estudien la problematica de la clase trabajadora para cambiar y
para cambiar la sociedad... es fundamental porque la sociedad necesita la tematica y la
orientacion cientifica... el conocimiento. Tiene que haber un criterio sélido en la unidad
entre la produccion y la orientacion universitaria. No puede haber produccién, a mi
criterio, en el mundo que se viene, si no interviene la Universidad.” (Trabajador gréfico,
2009)

En esta experiencia vista como cadena productiva, se co-descubren las muralidades
simbodlicas que instalan tension entre los trabajadores y los coproductores, entre
cursantes y docentes, entre trabajadores e investigadores. EI método coproductivo
contempla, de este modo, la potencialidad recursiva, incorporando al proceso de
descubrimiento posibilidades de reflexividad sobre los procesos sociales que se
abordan, diluyendo —al menos en parte- la violencia simbolica propia de la asimetria
gue se ejerce en los procesos de investigacion. (Bourdieu, 1993).

En la co-produccion se ensaya un encuentro dialégico, que en este caso reviste la
forma de tridlogo, donde hay tres productores de conocimiento interactuando en un
espacio en comun: los investigadores, los co-productores del equipo y los trabajadores
participes del proceso investigado.

“Un punto inicial algo que para el trabajador es atipico, que el conocimiento y el saber
académico tenga una intencién muy fuerte y la lleva a cabo, al vincular el mundo del
saber, del conocimiento con el mundo del trabajo. Vamos transitando esta experiencia
de manera muy productiva para que se co-produzca, se produzca con, algo que
normalmente no estamos acostumbrados. Los mundos del trabajo y del saber estan
separados estan desvinculados como si fueran realmente dos caras absolutamente
opuestas, cuando en realidad son complementarias” (Co-productor de la Federacion
Grafica Bonaerense)

“Desde nuestro espacio sindical que es la Federacion Gréafica decimos que nuestra
participacion en la Facultad de Ciencias Sociales tiene como objetivo fundamental
aunar conocimientos y criterios entre cursantes, profesores y co-productores, para
encontrar entre todos, a través del colectivo, conocimientos que nos permitan avanzar
en un area o campo que el sistema capitalista esta perdiendo el control.” (Co-productor
de la Federacion Grafica Bonaerense)



“Mi preocupacion es cdmo generar preguntas ¢Por qué no se genera preguntas el
resto? Hay que tratar de generarlas” (Trabajador recuperador de la Nueva Unién).

“¢Por qué no podemos decirle al médico que le esta pifiando con la medicacion del
paciente? ¢Por qué no nos damos cuenta que somos el 70% del personal y del poder
gue tenemos? Pero poder no para dominar al otro sino para hacernos cargo del
proceso de trabajo” (coproductor, trabajador en salud mental)

Enfermero: si el saber es poder porque se acumula, por qué el enfermero no sabe...
Cursante: Porque el saber esta en la grilla salarial... a cada uno le corresponde un
salario por su saber... se legitima un saber en desmedro de otro saber

Enfermero: desde el saber de la facultad habria un saber para producir y un saber para
la lucha? (coproductor, trabajador en salud mental)

En la misma dinamica en que se lleva a cabo el tridlogo, donde se entrelazan las voces
de los co-productores, los trabajadores y los investigadores, emergen interrogaciones
colectivas, tanto compartidas como en diversidad, donde las preguntas por el proceso
de recuperacion de empresas, implica recursivamente recuperar al mismo tiempo el
nos interrogador. De esta forma, el camino a la interrogacién colectiva, conlleva un
cambio en la praxis de la construccion y apropiacién del conocimiento, a la que aspira
la co-produccion.

A diferencia de las investigaciones tradicionales que se conforman a través de las
dicotomias sujeto/ objeto de saber, un investigador analista natural y el trabajador
analizado, la coproducciéon provoca un encuentro multidiverso entre el investigador
(académico), el co-productor (investigador) y el trabajador (en cauce de investigacion),
ensayando un andlisis complejo donde se observa la realidad multifocalmente, en pos
de recuperar la interrogacion e investigacion colectiva. En este sentido, se coloca en
cuestionamiento supuestos metodologicos y epistémicos hegemonicos, principalmente
aguellos preconceptos y praxis asociadas al individualismo metodoldgico y al
individualismo epistémico. “El individualismo metodoldgico se expresa en la praxis y en
consecuencia también en la teoria al extenderse como técnica aplicada recursivamente
al interior del proceso que demarca dos atributos privilegiados del paradigma vigente: el
pensamiento individual y el saber ficcional para el otro sin la participacion congnoscitiva
del otro” (Bialakowsky et al, 2010).

“La ecologia de saberes es un conjunto de practicas que promueven una nueva
convivencia activa de saberes con el supuesto de que todos ellos, incluyendo el saber
cientifico, se pueden enriquecer en ese dialogo. Implica una amplia gama de acciones
de valoracién, tanto del conocimiento cientifico como de otros conocimientos practicos
considerados Utiles, compartidos por investigadores, estudiantes y grupos de
ciudadanos, sirve de base para la creacion de comunidades epistémicas mas amplias



gue convierten a la Universidad en un espacio publico de Inter.-conocimiento donde los
ciudadanos y los grupos sociales pueden intervenir (...) (Santos, 2004:34)

La ruptura que produce el trialogo investigativo y la co-produccion es sobre la linealidad
metodoldgica, e incorpora planos nuevos de analisis, es un poliedro que va girando
junto con los actores, no es un poliedro que gira a la vista de un sélo observador, es
una rotaciéon de puntos de vista permanentes; pero no hay un saber si no una
investigacion dinamica, compleja, variable; cada uno o en comun tienen preguntas,
hipétesis de marco conceptual, hechos o datos que configuran la explicacion. El
trialogo es por lo tanto, una praxis compleja de actores investigadores, co-
investigadores en juego, es una dialéctica de descubrimiento.

3. PROCESOS DE RECUPERACION SUSTENTABLES

La nocién de sustentabilidad™® ha sufrido diferentes transformaciones a lo largo del
tiempo hasta llegar al concepto moderno basado en el desarrollo de los sistemas
socioecolégicos para lograr una nueva configuracion en las tres dimensiones centrales
del desarrollo sustentable: la econdmica, la social y la ambiental. Ahora bien, la
reflexion en torno a la sustentabilidad en los procesos de recuperacion, se ha ido
construyendo a partir de la misma dinamica del tridlogo. Por esa razon partiremos del
didlogo instaurado con los trabajadores de empresas gréaficas recuperadas
pertenecientes a la Red Gréfica y co-productores de la Federacién Grafica
Bonaerense:

“Nosotros tenemos que crear un proyecto sustentable frente al resto, ese es el desafio”
(Trabajador recuperador de la Nueva Unién).

“Si el proyecto no es sustentable, los compafieros se van a ir. El proyecto esta ahora en
el estbmago (los compaferos quieren comer), en algin momento les llegara al corazén
y en ultimo momento les llegara al pensamiento” (Trabajador recuperador de La Nueva
Union).

“El recorrido de concientizacion tendra su punto cumbre cuando se vayan dando los
pasos necesarios de esa trilogia que desarrollo el trabajador: Primer paso pensar con
el estbmago que es légico y natural en primera instancia pensar con el estbmago que
es légico y natural: alimentarse y alimentar a la familia; segunda parte habiendo
superado el problema de la alimentacién, se trata de tomar mayores responsabilidades
desde el corazon del trabajador y su grupo familiar para que esa nuestra empresa sea
sustentable ya que en definitiva debe proveernos los medios productivos que nos
garanticen estabilidad, desarrollo, enriquecimiento para crecer como medio de vida,
tercer paso: desde la cabeza aplicar todo el conocimiento para desde alli, si poder
demostrar que es posible administrar y funcionar sin patrones” (Co-productor de la
Federacion Grafica Bonaerense).



“Las recuperadas son sustentables en tanto y en cuanto el colectivo que la conforma,
este consolidado en forma organizativa e ideoldgica” (Co-productora).

A partir del didlogo y de la reflexion en torno a la sustentabilidad en los procesos de
recuperacion de empresas emergieron tres dimensiones constructivas relevantes que
inciden en el proceso y su tipicidad: un trabajador sujeto productor de conocimiento, un
proyecto politico y un proyecto social. En este sentido, la sustentabilidad no implica
s6lo la perdurabilidad temporal, sino también las formas en que se intersectan lo
productivo y lo cognoscitivo enmarcados en un proyecto sujeto a la apropiacion del
colectivo y sus incidencias para abarcar y/o gestar un proyecto politico y social.

De esta manera, la sustentabilidad, puede ser repensada hacia la praxis misma de
produccion de conocimiento. En este sentido, no puede ser comprendida en forma
lineal y progresiva, sino que forma parte de un proceso complejo en que se entrelaza
en forma hologramatica lo metodolégico, productivo, cognostivo, colectivo, econémico y
politico. Ahora bien, desde este enfoque se considera que la sustentabilidad es
alcanzada por las formas metodoldgicas que atraviesan tanto al colectivo como a los
contenidos cognoscitivos, lo productivo, como también posibilitan el despliegue de
proyectos politicos y sociales que se conectan con el afuera de la fdbrica. De hecho los
procesos gestantes e iniciales de ocupacion fabril, en profusas experiencias 2001-
2003, dependieron estrechamente de estas conexiones sociales. Reflexionar en torno a
la sustentabilidad metodoldgica, habilita repensar en torno a la forma en que se da la
recuperacion de estructuras cognoscitivas, las formas en que los trabajadores
recuperadores logran apropiarse de un saber y de un hacer colectivo, para si y entre si.
De esta manera, en lo que sigue nos detenemos en la recuperacion de estructuras
cognoscitivas, la conformacion de un proyecto social, la apropiacion del colectivo que
excede el contorno de la fabrica misma, y las formas en que el proyecto politico es
repensado desde las empresas recuperadas.

4. LA SUSTENTABILIDAD Y SU RELACION CON LA APROPIACION DEL
CONOCIMIENTO

Consideramos que las experiencias recuperadoras y autogestionarias, dan un primer
paso, hacia lo que constituye la des-naturalizacion de las cadenas de disciplinamiento
(Gaudemar, 1978) y la re-apropiacién del conocimiento y sus sentidos*? negados a los
trabajadores. Estas experiencias tienden a de-velar las tensiones entre las l6gicas de la
masificacion fragmentaria, propias de las relaciones sociales de los procesos de trabajo
capitalistas verticales y aun vigentes en el proceso productivo, en contraposicion a las
l6gicas de la auto-organizacion, propiciados por los procesos de trabajo autogestivos
horizontales. En relacion a lo expuesto, un trabajador de la Nueva Unién expresaba:

“Lo importante es sostener la dignidad como laburante y desmitificar que la gente de
clase trabajadora no puede llevar adelante la fabrica.”
(Trabajador recuperador de la Nueva Union 2010)



“Tenemos el desafio de democratizar el conocimiento para que todos puedan hacer
todas las tareas.”
(Trabajador recuperador de la Nueva Unién)

“Creo que son pequeiios hitos: rotacion de roles, autogestion de grupos, solidaridad de
clase (..) Yo digo igualar para arriba, en el sentido del conocimiento. Muy pocos
comparieros conocen el convenio colectivo o el articulo 14 bis. Muy pocos conocen sus
derechos, igualar para arriba también significa eso” (Trabajador recuperador de la
Nueva Unién) ”

La necesidad del cambio subjetivo se hace presente en los procesos recuperadores,
aunque en diferentes niveles y formas. Es la apuesta que se manifiesta con la
implementacion del método asambleario (Fasinpat, Neuquén, 2011). Si entendemos al
trabajador recuperador como atravesando por el pasaje de superar al “sujeto
escindido”, se comprende que se encuentra en un proceso de tensidn subjetiva-
colectiva entre la oscilacion de un paradigma productivo de matriz taylorista-fordista
con otro paradigma donde se intenta la reapropiacién y socializaciéon del método
productivo (Bialakowsky et al, 2010), la asamblea, el encuentro dialégico colectivo, es
guizas es uno de los ambitos donde puede y frecuentemente se dirime esa tension. La
asamblea es el instrumento de gestion y es la herramienta cognoscitiva que conjuga la
posibilidad de instalar estos cambios, al propio tiempo en el que se vivencias las
tensiones y obstaculos del proceso productivo y su racionalidad asociativa.

“Este es un proceso revolucionario complejo. Nosotros estamos intentando nuevas
formas de produccion autogestivas y nueva forma de autoproduccion.”
(Trabajador recuperador de La Nueva Unién)

“Nosotros el cooperativismo lo aprendimos a los ponchazos...lo que si salvamos
siempre es la democracia: Primero esta la asamblea!” (Trabajador recuperador de la
Cooperativa Campichuelo)

Dentro de los aspectos que influyen negativamente en la sustentabilidad del proceso
recuperador, se descubre la apropiacion asimétrica del conocimiento. Si la
parcializacion del saber obrero a partir de la divisién del trabajo y la l6gica propia de la
cooperacion despotica es una garantia de reproduccion de esa asimetria, el desafio
permanente en las empresas recuperadas es ¢,como disolver y sustituir esa l6gica? Los
trabajadores recuperadores llevan a cabo asi una autoproduccion subjetiva y
productiva, una reapropiacion del surplus social. Cémo lograr que el meétodo
asambleario fortalezca espacios de debate y produccion de saberes y no resulte un
ambito que cristalice las asimetrias preexistentes.

“Es muy dificil trasladar el saber.”
(Trabajador recuperador de la Nueva Union 2010)

“Los laburantes estan acostumbrados a que les den ordenes. Les cuesta romper con
esa estructura” (Trabajador recuperador de la Nueva Union 2010)



Si bien la ficcionalizacion del método asambleario es un riesgo constante en las
empresas recuperadas, no lo es menos la tension existente entre el predominio de los
llamados “consejo de administracion” y la asamblea como principal 6rgano de decision.
Los consejos de administracion muchas veces tienden a filtrar la informacion que debe
socializarse al colectivo para tomar decisiones que competen al mismo. Amparandose,
en oportunidades, en viejas estructuras objetivas y subjetivas arraigadas. En esos
casos funcionan como un dispositivo que constrifie el acceso al conocimiento en vez de
posibilitarlo. De ahi que en algunas experiencias recuperadoras prefieran prescindir de
esa forma organizativa.

“Tendriamos que preguntarnos cual es la sociogénesis del consejo de administracion”
(investigadora-coproductora)

La cooperativa es una estrategia juridica, no acordamos con tener consejos... si con lo
asambleario... es como se resuelve el trabajo... Lo nuevo es crear participacion,
pensar, saber, propuestas a través de opiniones diversas... Discutimos por cual es la
mejor posicion. (Trabajador recuperador de la Nueva Unidn)

“...en esta cooperativa hubo por lo menos, hubo cinco presidentes y se renueva el
consejo todos los afos, la mitad del consejo, y deben haber pasado...no creo que haya
algun compafiero que no haya pasado por el consejo”

(Trabajador recuperador de la Cooperativa Campichuelo)

El riesgo de un proceso de verticalizaciéon del conocimiento y su reproduccion de
asimetrias parece ser una constante en los procesos recuperadores, lo cual exige una
lucha permanente para confrontar con estas logicas que traccionan involutivamente. La
sustentabilidad econémica y social de las empresas recuperadas deberia poder ser
pensada desde una geometria metodolégica a la vez que sustentable, que
contrarrestara las posibles tendencias hacia la verticalizacion, las cuales se vuelven
mas amenazantes cuando el saber tecnoldgico entra en juego.

“El problema es la apropiacion del conocimiento técnico y de la tecnologia. Para tratar
de apropiarse de eso se necesita del conocimiento”.
(Trabajador recuperador de la Nueva Unién)

“Pero... la tecnologia es tecnologia capitalista”
(Investigadora-coproductora)

“Los medios de produccion o la tecnologia son el producto del conocimiento social”
(Cursante, 2010)

“Es cierto, y simplificando mucho, que la tecnologia es apropiacion del conocimiento
colectivo que se vuelca en la maquina. Si fuese asi de lineal, las tecnologias no serian
capitalistas sino neutras. El punto es como esa apropiacion vuelve al conocimiento



colectivo funcional a la logica del sistema. Y si hay puntos de fractura en esa
produccion que si son reapropiables y utilizables desde una légica distinta”
(Investigadora-coproductora, 2010)

“Cada uno ocupa el lugar del conocimiento que sabe, pero el conocimiento se puede
adquirir. Algo que antes hacia un ingeniero, lo hacen trabajadores que no terminaron la
secundaria y algunos la primaria.”

(Trabajador de la Nueva Unién 2010)

“El conocimiento en su conjunto, es una dificultad. Hay compafieros que no quieren
aprender... :
apropiarse del conocimiento para el trabajador muchas veces genera miedo.’
(Trabajador de la Nueva Union 2010)

Este es un proceso revolucionario complejo. Nosotros estamos intentando nuevas
formas de produccion autogestivas y nueva forma de autoproduccion.
(Trabajador de la Nueva Union 2010)

La apropiacién del conocimiento es un camino necesario a la vez que traumatico en los
emprendimientos autogestivos. Los de-velamientos paulatinos de las légicas de
cooperacion despoética producen grados de libertad, al mismo tiempo que generan
incertidumbres en el colectivo recuperador. Las tensiones presentes entre los
probables procesos de verticalizacién y horizontalidad del saber colectivo, como asi
también entre la tecnologia heredada y su posible re-apropiacion; son parte de los
dilemas que surgen al pensar a las empresas recuperadas no sélo como
emprendimientos viables econdmicamente, sino como proyectos sustentables que
contemplan a su vez embrionariamente la posibilidad de un proyecto de cambio social.

5. LA SUSTENTABILIDAD Y EL PROYECTO SOCIAL

En los procesos de recuperacion de empresas es posible observar un intento
subyacente por recapturar los sujetos colectivos y sus mutuas relaciones. Ahora bien
un trabajador de una empresa recuperada nos trasmitio:

“Si bien la palabra sustentabilidad viene manoseada, implica basicamente el
reconocimiento de clase, implica solidaridad, armar un proyecto colectivo”
(Trabajador recuperador de la Nueva Unién)

“Pensar cada uno en todos para que todos pensemos en él.”
(Trabajador recuperador de la Nueva Unién)

De acuerdo a lo expuesto, la conformacion de un proyecto colectivo se convierte en un
elemento vital que posibilita la sustentabilidad de la fabrica. En este sentido “...la
subjetividad se encuentra con una experiencia que produce realidad: se apropian de su
trabajo afirmando su potencia como colectivo social. Pero esta posibilidad solamente



puede ser efectiva en la medida que se establezca una red de solidaridad con otros
sectores sociales y politicos.” (Carpintero, 2002: 103) De esta manera, el proceso que
tiende a la apropiacion del colectivo tanto en el adentro como en el afuera de la fabrica
es una intento permanente por salirse de los marcos heredados de la cooperacion
despdtica.

“La problematica esta en la debilidad del colectivo. El problema es que la fragmentacion
gue hay en la sociedad es tan grande, que para una misma problematica entre
empresas recuperadas se arman muchos grupos y todos dicen lo mismo”

(Trabajador recuperador de la Nueva Unién)

“El problema es que carecemos de una idea, una idea de asociaciéon.”
(Trabajador recuperador de la Nueva Unién)

“Hay significados desarticulados, prevalecen mas los intereses individuales... Es dificil
en las nuevas caracteristicas del trabajo...”
(Trabajador recuperador de la Nueva Unién)

Si bien lo expuesto por el trabajador refleja la fragmentacion, la escision del colectivo
en sujetos productivos, donde la identidad de los trabajadores se encuentra reducida a
sus funciones productivas fragmentarias (Mészaros, en Antunes, 2005). En estas
experiencias autogestivas emergen voces, reclamos que van conformando posibles
sujetos colectivos de cambio, que fisuran los discursos de verdad instaurados,
expresados desde el poder, reflejando que las practicas de resistencia pueden producir
la recuperacion no solo de los medios de produccion, sino de las estructuras
cognoscitivas necesarias para que el proyecto devenga en colectivo y se consolide en
forma sustentable.

“Las empresas recuperadas son cosas que tienen luz propia, son un cambio cultural
gue va hacia delante, pero no son un cambio social, son una herramienta mas que le
sirve al proletariado para ver una contracultura frente al sistema, pero después deben
continuar de otra forma”

(Co-productor de la Federacion Gréafica)

“Hemos avanzado mas en el conocimiento productivo que en la conciencia politica y
eso influye. Son dos conciencias distintas”
(Trabajador de la Nueva Unién 2010)

Ahora bien, surge la pregunta. ¢Es posible pensar procesos de recuperacion y el
proyecto social en relacion a las instituciones publicas? En el trabajo en dispositivos
coproductivos en salud y en educacién se descubre que la recuperacion también puede
darse en estas esferas estatales. Se trata de una recuperacion del valor y
reconocimiento de practicas y saberes, la visibilizacion de practicas pedagdgicas y
practicas de produccién de salud que estaban presentes en el proceso de trabajo que



se produce a través del tridlogo, y la apuesta a la interdiciplinariedad, esto es el didlogo
entre trabajadores de distinta jerarquia dentro de la institucion.

¢, Qué es ensefar? ¢ La ensefianza no implica un acto de comunicacion, de dialogo con

el otro, con los otros, un hacer comunitario? Estos otros que parecen invisibles, solo en
el encuentro de didlogo fue posible descubrir que ese auxiliar, tenia algo que decir,
iSolo cuando se lo habilito en el decir descubrimos que ellos también estan
comprometidos en este acto de todos: ensefar! (A quién se le hubiese ocurrido que
este auxiliar estaba atento y comprometido en la ensefianza de nuestros nifios?, ¢ Por
gué nunca antes la escuchamos? ¢No nos pasara lo mismo con estos padres que lo
suponemos desinteresados, sin compromiso o con la resistencia de nuestros alumnos
a aceptar nuestros valores? (Coproductor, trabajador del gabinete escolar)

“¢Por qué no podemos decirle al médico que le esta pifiando con la medicacion del
paciente? ¢Por qué no nos damos cuenta que somos el 70% del personal y del poder
gue tenemos? Pero poder no para dominar al otro sino para hacernos cargo del
proceso de trabajo” (Co-productor, trabajador en Salud Mental)

Pensar en los procesos de trabajo en instituciones publicas como instituciones
recuperadas implica pensar a los trabajadores y a la institucién dotada de un proyecto
social pero también con trabajadores concientes del lugar que ocupan en el proceso de
produccion para que puedan emerger estrategias que promuevan ese proyecto social.
El dispositivo y la coproduccion pueden pensarse como una herramienta posible para
aguello. Una herramienta que ponga en marcha una “una suerte de “Pedagogia de las
ausencias”, como sinénimo de “Pedagogia de la esperanza”. La misma en palabras de
Souza Santos “se concibe, desde la doble perspectiva de lo real y lo utdpico. Real
porque lo no-visible existe de mudltiples formas a pesar de su ocultacion o
desconocimiento, y utépico porque el transito hacia formas de reconocimiento de las
practicas no legitimadas sera el resultante de intrincadas y dificiles batallas de
legitimacion”. (Santos, 2003:779). La recuperacion del proyecto social, del colectivo y
de la estructura cognoscitiva debe ser un desafio también para las instituciones
publicas estatales en contextos de exclusion.

El dominio del trabajo y el dominio intelectual aparecen escindidos, sin embargo el
sistema logra una sintesis y su absorcion conduce al sentido de dominacion de la
acumulacion capitalista y a la apropiacion enajenada del general intellect, el intelecto
colectivo. La empresa recuperada puede considerarse un ensayo icono de
descubrimiento de este aparato, descubrimiento que no implica de inmediato sutura ni
cierre del proceso, sino puesta a prueba. En ello se modela la experiencia
contemporanea y los historicos intentos de los ensayos autogestivos. Cuales son las
claves para su sustentabilidad han sido los interrogantes planteados, estas reflexiones
continlan aun en proceso, pero quizas ya no se trata —como proponemos- de circulos
concéntricos si no de invitar a una apertura al descubrimiento dialégico en esta
perspectiva coproductiva.



6. NOTAS FINALES
Intercambio en tridlogo

Investigador: “Foucault habla de la normalizacion como disciplinamiento para entrar al
mercado de trabajo. Para que el trabajador se convierta en fuerza de trabajo (...) Marx
dice que el trabajador tiene que atravesar un proceso de -podria decirse
desubjetivizacion- para estar dispuesto a venderse, expropiar su tiempo de trabajo. El
capitalismo se introduce en él. El sujeto se desgasta, muere. Tiene que haber asumido
gue se tiene que vender. Se diferencia de un esclavo, de un siervo (...)Tiene un sujeto
regularizado, normal, cuya ficcionalizacion oculta, vela, el conflicto. Esto es el
trabajador, consumidor, sindicalizado, de masas (...) Hay una ficcion de integralidad,
gue en lo trascendente se encuentra escindido. El trabajador asalariado logra una
unidad frente al conflicto que reconoce por fuera de si, lo aliena el patrén. Asi puede
concientizar... esta escision. Erradica el conflicto de si mismo. En la empresa
recuperada el drama es que tiene un conflicto todos los dias. Ya no esté el patron, pero
su logica puede perpetuarse.. Esta conflictuado con el afuera y con el dentro siempre,
todos los dias hay conflicto. Es un proceso que siempre esta naciendo. El
descubrimiento de un sujeto alienado es un sufrimiento, es un parto”.

Cursante: “... claro seria un “me autogestioné el tiempo, me autogestioné el limite”.
Investigadora: “Se trata de una alienacion externa y una alienacion interna...”

Cursante: “Quiero enfocarme en el malestar en las recuperadas (...) un malestar
porque se busca normalizar”.

Investigador: “...van a tener que internalizar una forma de trabajo. El método productivo
no puede ser como antes en una autogestionada. Es que hay que producir, sin dejar de
producir hombres. No hay que cosificar como en el método viejo”.

Trabajador recuperador: “No trascender el dia de mafana sin haber logrado nada.
Socidlogos planteando la inclusiéon, y yo no se si quiero estar incluido en este sistema
donde no hay solidaridad, compafierismo, donde hemos perdido valores fundamentales
de respetarnos mutuamente. La recuperacion deberia abarcar una dimensién que se
proponga la transformacion de la realidad”

Prof Investigadora: Qué significa para los trabajadores de ER ” recuperacion ”

Trabajador de ER: Este es un proceso revolucionario complejo. Nosotros estamos
intentando nuevas formas de produccion autogestivas y nueva forma de
autoproducciéon. El sistema paralelo al que se impone sostiene la dignidad del



trabajador... el estar en condiciones de gestionar. La cooperativa es una estrategia
juridica, no acordamos con tener consejos... si con lo asambleario... es como se
resuelve el trabajo... Lo nuevo es crear participacion, pensar, saber, propuestas a
través de opiniones diversas... Discutimos por cuél es la mejor posicion. Los
problemas?

La apropiacion del conocimiento, de la técnica por los trabajadores, por el colectivo. El
desafio es igualar para arriba... El miedo a la responsabilidad en la recuperacion
genera lider personalista... sera asi hasta que haya mas conciencia...hay temor de
tomar conciencia...

En salud mental pasa lo mismo. Nosotros trabajamos en el dispositivo cuatro afos, al
principio éramos mas y de apoco se fueron retirando. Pero hoy contamos con uno mas,
el mas duro...!"! mi compafiero de servicio que me hizo la guerra durante afios cuando
iba a participar en el dispositivo ... con él llevamos a cabo la recuperacion de un
servicio con el conocimiento que produjimos con los compafieros de la universidad y
resistimos a la desintegracién y creamos un nuevo servicio ... nosotros los enfermeros!!
(Co-productor, trabajador en Salud Mental)
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Notas

°El concepto exclusion social es definido como “el proceso por el cual a ciertos individuos y grupos se les
impide sistematicamente el acceso a posiciones que les permitirian un subsistencia autbnoma dentro de
los niveles sociales determinados por las instituciones y valores en un contexto dado.” (Castells, 1997:
98); la extincion social es comprendida como un proceso que tiende a anular la capacidad de
sobrevivencia de los sujetos de la clase-que-viven-del-trabajo (Bialakowsky Antunes, 2005). La extincion
social implica el desalojo de segmentos de poblacion de las condiciones de reproduccién de la viday a la
forma de regulacion que abandona el horizonte de integracién social (Bialakowsky, et al, 2006) En este
sentido, el continuum implica que la persistencia de la exclusion trae aparejada la extincion de las
poblaciones mas vulnerables.

19 a sustentabilidad ha aportado un gran potencial de maduracion y articulacion politico conceptual para
las organizaciones no gubernamentales y en especial para el movimiento ambiental. Ha permitido
integrar el medio ambiente como una dimension fundamental del desarrollo, pero al mismo tiempo ha
enriquecido y amplificado el marco conceptual en el que desarrolla su accién parte del movimiento
ambiental incorporando las dimensiones sociales, economicas y politicas en su fundamentacion y
propuestas. El desafio de la sustentabilidad social implica la satisfaccién de las necesidades humanas
establecidas en los derechos econdmicos sociales, politicos y culturales (y no solo aquellos a la salud,
educacion, y vivienda, reconocidos en las tradicionales politicas sociales, que por cierto si aseguran la
reproduccién biolégica de las personas como recursos humanos al servicio del mercado). Sino que
implica ademas de la distribucién del ingreso, la equidad entre los géneros, la equidad entre las razas,
las culturas, entre las personas que habitan las regiones o los territorios nivel nacional, y la equidad entre
las sociedades del Norte y del Sur.

Finalmente la sustentabilidad también involucra gobernabilidad democréatica, una ampliacion de las
concepciones tradicionales de libertad politica, pues asegura que cada ciudadano pueda ejercer su
derecho a ser un actor en la decisién e implementacién de su propio desarrollo. Asi la sustentabilidad
politica, incorpora junto a las tradicionales concepciones de libertades politicas, los requerimientos de
autodeterminacion de los pueblos indigenas o de las comunidades locales o regionales en relacién a
poderes centralizados, y las reivindicaciones de equidad en la participacion en el ambito de los territorios,
los géneros, las generaciones y las culturas, y también la coherencia entre los ambitos publico y privado.
Esta dimension politica de la sustentabilidad permite asegurar el incremento de la profundizacién
democrdética, y por tanto niveles crecientes de gobernabilidad.

La expresion de la sustentabilidad politica es la gobernabilidad democratica, que implica actualizacion de
los derechos humanos; participacion de los ciudadanos (mujeres, indigenas, jovenes, etc.) en la toma de
decisiones; participacion de los ciudadanos en los sistemas politicos; descentralizacion en la gestién del
poder y en la toma de decisiones, y la existencia de instituciones para democracias participativas y
descentralizadas. (Larrain 2000: 1,2)

Es posible hacer un ejercicio hermenéutico para rescatar dimensiones centrales del desarrollo
sustentable, desde una mirada latinoamericana que pudiera inscribirse como precursora del concepto de
sustentabilidad, mediante un cuerpo de preceptos, de principios y de formulaciones en el tejido



discursivo de un pensamiento socio ambiental que hoy reivindicamos como propio. Entre esas lecturas,
se destacan las afirmaciones de Marti “ No hay batalla entre la civilizacién y la barbarie, sino entre la
falsa erudicién y la naturaleza” o “Las trincheras de ideas son mas fructiferas que las trincheras de
piedra’; las de Mariategui, quien reivindica la economia comunista indigena, la cual permitia un
bienestar material gracias a la organizacion colectiva de la sociedad incaica, hasta la pedagogia de la
liberacién de Paulo Freire como precursora de la pedagogia de la tierra o la ecopedagogia.

Desde principios de los 70, con las sucesivas crisis ciclicas del sistema capitalista, comenzé a darse un
movimiento critico y nuevos ensayos, llegando a hipotetizarse que la degradacién socioambiental no
tiene por causa fundamental el crecimiento demogréfico, no estd determinada de manera lineal por el
crecimiento econémico, sino que depende fundamentalmente de un modelo de desarrollo, y que las
formas y grados de esas degradaciones estaban asociadas con la distribucion desigual del ingreso y con
las formas de la pobreza. Se configura un repensar el mundo desde las raices culturales de nuestros
territorios, nace de un debate en el campo del pensamiento mismo, de las maneras en que se expresan
esas crisis y en el terreno de las estrategias de poder y de poder en el saber en que se debate las
sustentabilidad.

Cuando emerge la probleméatica de “sustentabilidad”, se cuestiona al crecimiento econémico y a la
economia misma por su incidencia y responsabilidad en la pauperizacion de los sectores mas
vulnerables y su entorno, la economia responde, justificAndose, que posee una falla fundamental,
haberse constituido en franco divorcio y desconocimiento de las condiciones ambientales, sociales y
econémicas, es decir, sus condiciones de sustentabilidad. Emergiendo dentro del pensamiento
latinoamericano, una primera nocion de sustentabilidad: espacio de articulaciéon entre sociedad y
naturaleza, situacion a la que nos habria llevado la disyuncién entre objeto y el sujeto del conocimiento,
la dualidad mente-cuerpo, la separacion entre ciencias nemotécnicas y ciencias sociales.

Indagando sobre la constitucion de las ciencias como estructuras conceptuales construidas en torno a un
objeto-nucleo de conocimiento, habria de llevarnos a comprender el espacio de exclusion que ocupa el
concepto de sustentabilidad en el universo de las “formaciones centradas” de las ciencias modernas.
Siguiendo a Derrida se desprende una indagatoria epistemoldgica que habria de ser particularmente
fructifera en la forja de la identidad del pensamiento socio ambiental o ecosocial latinoamericano. A partir
de las perspectivas del racionalismo critico francés, de Athusser y Foucault, fue posible iniciar una
reflexién epistemoldgica en la que se fue definido el socioambiental como la otredad de la racionalidad
cientifica dominante, mas alla de las perspectivas holisticas que venia configurando las teorias
sistémicas y el pensamiento ecologista emergente.

De esta manera fue posible trascender una concepcién meramente empirica y funcional de los
socioambiental, como el medio o entorno de una poblacion, de la economia y de la sociedad. Mas alla de
identificar las causas economicas, politicas y sociales vinculadas a un conjunto de problemas
socioambientales —la contaminacion, la deforestacion, la degradacion ecolégica, la erosién de los suelos,
el calentamiento global- esta mirada epistemolégica trascendia la postura de las teorias de sistemas y
de las visiones holisticas que conducian a un voluntarismo de integracion interdisciplinaria de las
ciencias existentes para resolver el fraccionamiento del conocimiento que aparecia como una causa
asociada de las crisis.

Estas nuevas perspectivas epistemolégicas surgieron en América Latina; no se produjeron en Europa
como un desarrollo del racionalismo critico francés en el paso de la episteme estructuralista hacia la
episteme ecosocial naciente. A pesar de sus indudables sintonias con el pensamiento complejo que
surgia en esos tiempos en la obra de Edgar Morin, la produccion del concepto de sustentabilidad fue
adquiriendo una identidad propia.

Siguiendo con una revision critica de muchos de los teéricos mas importantes de la modernidad, de Karl
Marx y Max Weber, a Martin Heidegger, y Jacques Derrida para atraer esos pensamientos y
transformarlos desde las raices del pensamiento y cultura de los territorios latinoamericanos. Esta odisea
epistemolégica que fue transitando del ecomarxismo hasta una revision de la ontologia existencial, no



implicé un mero arraigo del pensamiento europeo en tierras americanas. Las teorias surgidas en Europa
fueron transformadas desde una mirada critica que nace de las fuentes de los potenciales ecolégicos y
de la diversidad cultural de nuestro continente y fue fertilizando los nuevos campos de la ecologia politica
en América Latina. El concepto de sustentabilidad como potencial es propiamente latinoamericano. De
ese campo epistemoldgico surgieron propuestas propias sobre la complejidad socioambiental —-mas alla
del pensamiento complejo y de las ciencias de la complejidad—, y a transitar de la critica de la
interdisciplinariedad y de las teorias de sistemas, hacia el dialogo de saberes para sembrar
sustentabilidades.

1 A partir del afio 2007, la Red Gréfica se institucionalizé y consolidé bajo la figura juridica legal de
Federacion, enmarcandose dentro del Programa Buenos Aires Innova, el cual depende de la Direccién
General de Tecnologia del Gobierno de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires. Su aspiracion constante
remite al fortalecimiento del cluster grafico y en la actualidad esta conformada por un grupo de dieciséis
cooperativas de trabajo graficas.

12« la subjetividad colectiva es pensada como un proceso de dotar de sentido a situaciones
compartidas a partir de movilizar cédigos que pueden provenir de diferentes campos (cognitivo, emotivo,
ético, estético). Esto lleva a dos preocupaciones factibles de ser estudiadas empiricamente. Por un lado,
las formas en que se construyen esos sentidos y, por otro, las maneras de conformar sentido
(articulacion de caédigos discursivos) y de operar en el razonamiento cotidiano. El primero se vincula al
concepto de cultura como un proceso de acumulacion, sedimentacion, y disputa por sentidos...El
segundo campo a estudiar en la subjetividad involucrada en el movimiento social esta compuesto por las
formas de articular los cddigos provenientes de la cultura y la produccién de razonamientos que pueden
tener como conclusién algo propio del silogismo practico aristotélico: la acciéon. En este punto es preciso
sefialar que no necesariamente el procedimiento de razonamiento que habilita la accion debe respetar
criterios l6gico-formales; antes bien su origen y validacién procede de una multiplicidad de mecanismos
presentes en el sentido comudn.” (Retamozo, 2006: 5)



