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Resumen

Se proponen ideas para pensar la relacion entre personas de diferente
pertenencia categorial, con especial referencia a aquéllas que son
consideradas como “recién llegadas” en un entorno. Se ponen en dialogo
clasicos textos de sociologia y antropologia y se ilustran algunos pasajes con
una investigacion desarrollada en Mendoza desde 2006, con estudiantes de la
Universidad Nacional de Cuyo, becarios de zonas rurales y de comunidades
indigenas. En la investigacion surgido la necesidad de dar cuenta de la
experiencia de ser categorizado y de categorizarse como recién llegado a un
entorno cultural. Esta experiencia difiere a la de ser local o visitante en un
entorno; difiere también del proceso de “integracion” o “asimilacién”. Se
defienden dos tesis. La primera, es que el estudio de las relaciones entre
personas de diferentes categorias y grupos es un estudio de los
procedimientos de categorizacion. La segunda es que se categoriza como
recién llegado en un entorno cultural a quien exhibe desconocimiento practico
de las reglas comunes pero que, al mismo tiempo, se muestra competente para
ir descubriendo en qué consiste el juego.

Palabras clave: pertenencia, comprension practica, recién llegado,
categorizacion, integracion.

Desde hace afios, copiosa bibliografia sobre migracion da cuenta de la relacion
entre migrantes y personas que los reciben, un territorio nacional o a través de
diversos territorios.” Esta relacién entre unos y otros constituye un paradigma
para dar cuenta de otros encuentros donde se pone en juego la relacién entre
miembros de diferentes categorias y grupos, la pertenencia y el valor de la
pertenencia. En el siguiente trabajo de reflexion teodrica, propongo
problematizar la dicotomia entre lo que he llamado, para generalizar, “locales” y
‘visitantes”. La relacion puede expresarse de diversos modos:
establecidos/outsiders?, nacionales/extranjeros, nosotros/ellos,
propios/extrafios, normales/desviados, integrados/anémicos...

La reflexién se enmarca en una investigacién iniciada en 2006° sobre la
experiencia de estudiantes de zonas rurales e indigenas becados por la
Universidad Nacional de Cuyo (UNCuyo) para realizar estudios de educacion
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superior en la ciudad de Mendoza.® La produccién hasta el momento,
incluyendo la tesis de Maestria® y publicaciones en revistas, se bas6
especialmente en datos producidos con entrevistas y etnografia. En la segunda
parte del trabajo de campo se constituyo un corpus de treinta horas de registro
audiovisual, con dos camaras, realizado durante tres semanas, en 2009. En un
aula de la UNCuyo, unos quince becarios interactian entre si, con docentes y
con personal de apoyo académico. Ese material esta en su primer analisis.

La primera pista que emergioé del andlisis del corpus audiovisual se ligd con
datos que habia observado previamente. Desde 2006, los actores tematizan la
experiencia emotiva de estar en un entorno nuevo, “la ciudad”, sin sentirse del
todo integrados y sin conocer claramente sus reglas. Pero al mismo tiempo, su
status de becarios universitarios los ubica en una posicion diferente a la de
simples forasteros. Su posicién es intermedia, ambigua. Como no encontré
bibliografia que dé cuenta de esta posicion intermedia, comencé a trabajar en
las ideas que someto a consideracion del lector. Esta es la primera vez que
analizo la experiencia de los becarios como “recién llegados/as” °. Se trata de
un primer borrador, aspiro a que se convierta en un texto maduro tras
someterlo a numerosas instancias de debate. La principal postura tedrica que
defenderé es que, para comprender la experiencia del recién llegado, es mas
conveniente analizar el proceso comun de categorizacion de locales, visitantes
y recién llegados. Por lo tanto, desde esta perspectiva, “recién llegado” es una
categoria y no un individuo o un grupo. Por lo tanto, este trabajo no se detiene
en el problema de la integracién o la asimilacion de personas de diferentes
origenes sino en los procedimientos comunes con los cuales se categorizan.

El texto acude a textos clasicos, sobre todo de sociologia y de antropologia y
presenta algunos ejemplos de la investigacion en Mendoza. Los autores
trabajados tiene en comun estos intereses: distinguen locales y visitantes;
pretenden un andlisis relacional, que escape a las concepciones sustantivas de
los conjuntos humanos; dan cuenta de la experiencia de ser un visitante;
estudian el conocimiento practico de las reglas de pertenencia; describen
mecanismos sociales para evitar la mixtura con gente de otro grupo.

La principal fuente de inspiracién de la ponencia es un texto de 1944 del
soci6logo y fenomendlogo social austriaco Alfred Schutz, llamado The
Stranger, an Essay in Social Psychology. A partir de los ejemplos y
aclaraciones que ofrece Schutz, me tomé la licencia de hacer una relectura, un
‘re-frame” (Goffman, 1986). En vez de traducir la palabra “stranger” como
forastero o extrafio’, como sugeriria un diccionario convencional, utilicé el
término como recién llegado. Encontré que uno puede re-leer el texto de
Schutz, sin hacer violencia a su sentido ni a su contexto de produccion, con
este uso.

Se defienden dos tesis. La primera, es que el estudio de las relaciones entre
personas de diferentes categorias y grupos es un estudio de los
procedimientos de categorizacion. La segunda es que se categoriza como
recién llegado en un entorno cultural a quien exhibe un cierto desconocimiento
practico de las reglas comunes pero que, al mismo tiempo, se muestra como
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competente para ir descubriendo en qué consiste el juego. La primera y la
segunda partes de la ponencia son disparadoras. Inicialmente, se analizan
alcances y limites de la propuesta de Norbert Elias, expuesta en la Introduccién
de su libro The Stablished and the Outsiders. Se sostiene que el modelo
produce una sustantivacion de las fronteras entre establecidos y outsiders,
pasando por alto los procedimientos de creacion y recreacion de estas
fronteras. De inmediato, se otorgan dos ejemplos locales donde la
sustantivacion de fronteras de conjuntos humanos trae dificultades tedricas y
politicas. Se presenta luego la posicion tedrica central de este trabajo para dar
cuenta de la relacion entre conjuntos —categorias o grupos— humanos: el
‘realismo costumbrista”. Desde esa posicion, se propone una definicidon
relacional de la categoria de “visitantes”, que permita pensar la categoria
intermedia de recién llegados. En la misma linea, se propone una definicion
pragmatica de cultura, lo cual permitira dar cuenta de aquello que el recién
llegado esta en proceso de desconocer y de aprender. Finalmente, se ofrece
un marco para describir la experiencia de ser categorizado como recién
llegado.

Establecidos y outsiders

En el estudio de la relacién entre locales y visitantes, la introduccién del libro de
Elias The Stablished and The Outsiders (Ensayo acerca de las relaciones entre
establecidos y forasteros) sienta algunos principios. Las reflexiones se basan
en un trabajo de campo “a pequena escala” realizado por Elias y por John L.
Scotson en un pueblo de EE.UU., llamado Winston Parva. Uno de sus primeros
hallazgos fue la predominancia de un grupo en el pueblo, cuyos miembros se
consideraban mejores que los otros habitantes. Los miembros del bando
“inferior”, extranjeros y recién llegados, era considerados intrusos y
humanamente inferiores. Elias llamo “establecidos” y “outsiders” a cada bando.

Curiosamente, no aparecian diferencias de clase, de nacionalidad, de
pertenencia étnica ni de edad entre uno y otro bando. Diacriticos como color de
la piel, vestimenta, estilo de vida o tipo residencia, no eran el principio de
exclusién sino elementos secundarios. Las distinciones respondian a otro
principio: el grado de cohesién y de organizacion de las familias dominantes. La
cohesién les aseguraba el poder sobre el resto de la poblacion, los outsiders.
Por este principio, los outsiders eran considerados no un grupo, Sino un
agregado de individuos anémicos. Esa cohesion del grupo dominante estaba
supeditada el tiempo de arraigo en la zona; tenian “un pasado comun”. Las
familias establecidas habian logrado constituir una red de relaciones que
aseguraban el control social sobre los recursos econdmicos y simbdlicos del
pueblo. Ejercian asimismo mecanismos de control social, de lealtad, hacia el
interior del grupo dominante; sancionaban de modo informal, a través del
cotilleo, las relaciones de sus miembros con outsiders. Justificaban esta
asimetria en el trato y en la distribucién de oportunidades con una “fantasia de
grupo” segun la cual eran mejores: mas organizados y mas limpios. Entonces,
los establecidos sentian que los outsiders —con su sola presencia— constituian
una amenaza contra su monopolio del poder, su carisma colectivo y sus
normas colectivas. Esta amenaza era reconocida de modo practico y era
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expresada con irritacién por los establecidos.

Huelga decir que el trabajo de Elias es un aporte fundamental para comprender
el despliegue practico de las relaciones entre grupos en una sociedad. Permite
pensar como se distinguen miembros de un conjunto humano® segin un
pasado y unas costumbres comunes. El esquema es util para problematizar
fronteras culturales entre categorias, por ejemplo raza, nacion o género. Y
constituye un paradigma del alcance de los estudios a pequefa escala. Ahora
bien, sefalar algunos limites del trabajo de Elias sirve pensar distinciones que
Su esquema no abarca.

La primera observacién deriva del titulo. Elias llama establecidos al grupo
dominante y outsiders al resto. Asi, oficializa la clasificacion de un bando, la de
los establecidos. La definicibn de outsiders es negativa, son los no-
establecidos. Esta definicibn es ademas una hetero-clasificacion para ellos.
¢ Cémo ven ellos a quiénes los excluyen? Parecen no tener voz.° Desde otra
perspectiva, Howard Becker (1966) propone una nocion reversible de outsider.
Muestra que los outsiders de una sociedad, dadas ciertas condiciones de
“grupalidad”, suelen llamar outsiders a sus jueces. A priori, cualquier acto es de
outsiders; depende de quién realice la categorizacion. Elias presenta la
posicion de un bando como la posicién oficial del articulo. No aparece la
posibilidad de que los outsiders se consideren establecidos de algin modo,
valiéndose de otro criterio que el propuesto por el autor: la antigiiedad de
residencia y el grado de cohesion.

En segundo lugar, la pertenencia a uno u otro grupo aparece como definitiva.
Establecido o outsider son status que no se negocian. No se da cuenta de los
mecanismos de produccion de la desigualdad, de creacién y recreacion de
fronteras. Tampoco aparecen procedimientos para “atravesar” fronteras en
ambos sentidos.

La tercera observacidon es el modo de concebir los conjuntos humanos
implicados. Elias parece oscilar en este punto. Normalmente, se refiere a
establecidos y outsiders, dos grupos con fronteras bien marcadas.
Eventualmente, se refiere a tales bandos con las categorias indigenas
“nosotros” y “ellos” (nuevamente, la perspectiva de los establecidos es
oficializada por Elias como la Unica). Asi, se remarca una oscilacion: locales y
visitantes son (a) un grupo, una entidad, como un conjunto de familias
establecidas de facto hace tiempo, (b) como una categoria que algunos
individuos hacen valer en situacion para dar sentido a sus actos de
segregacion. Son menos los pasaje donde Elias propone (b), punto con el que
acuerdo. En general, el texto propone (a) y eso parece problematico. Tomando
a los locales como un grupo, Elias pasa por alto la negociacion cotidiana de las
fronteras y de las reglas de pertenencia. Parece incurrir en una “sustantivacion”
de las fronteras.

Para argumentar mejor esta ultima observacion, echaré mano a otros autores.
Max Weber (1978) fue uno de los primeros académicos que advirtié6 sobre el
problema de la sustantivacion al estudiar el comportamiento humano. En el
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capitulo 1 de Economia y Sociedad (cf. especialmente pp. 26 y 27), define una
relacion social como una conducta de numerosos actores, cada uno de los
cuales toma en cuenta y se orienta por (el sentido de) la conducta de los
otros.® Es decir, la coincidencia empirica de numerosos individuos abriendo el
paraguas al mismo tiempo no seria una conducta social ya que la accién de
cada persona —abrir su paraguas— no toma en cuenta la accion de otros —abrir
un paraguas—, sino que procede de estimulos no sociales —la caida de las
primera gotas de lluvia. Asi, Weber aclara que la relacion social no es la
coincidencia empirica de la accién de diez o veinte personas individuales sino
gue es la probabilidad de que actien conjuntamente, orientadas por el sentido
que tiene la conducta colectiva. Los usuarios de paraguas, en la coincidencia
empirica, no constituyen un grupo sino una coleccion de acciones individuales.

Esta concepcidon probabilistica, que también podriamos llamar relacional le
permite a Weber tomar precauciones. Hablar de la existencia de una relacion
social, como un Estado, una familia o una corporacion, no es como hablar de la
existencia de una piedra o de una enfermedad. El uso del mismo verbo, existir,
puede llevarnos a confusion. En términos de Gilbert Ryle (1949), podriamos
decir puede incurrirse en un “error categorial” (category mistake) cuando se
traspasa sin cuidado un término de un conjunto (por ejemplo, de los hechos
naturales) a otro conjunto (por ejemplo, de los fenbmenos sociales). Weber
advierte que el verbo “existir’ en el ambito de las relaciones humanas debe
entenderse no como la “ocurrencia” de un fendmeno colectivo sino como la
probabilidad de que tal accién colectiva tome lugar. La probabilidad depende de
gque se presenten ciertas condiciones. Por ejemplo, para que exista
sociologicamente el Estado debe darse al menos esta condicion: que los
subditos crean en la autoridad de quien detenta “el monopolio de la violencia
legitima”. Sin tal creencia®, y otras practicas vinculadas, tales como pagar
impuestos, hacer la guerra o ir a votar, el Estado deja de existir. No tiene
sentido hablar del Estado como una entidad mas alld de las practicas de
stbditos y gobernantes implicados (asi como actores de otros paises).? Tomar
la categoria de “Estado” —u otros colectivos, como etnia, género o raza, agrego
yo— como si fueran una cosa, una piedra, algo dado, pasivamente dispuesto a
la observacion, ajeno a las practicas cotidianas de los actores, es incurrir en
reificacion o sustantivacion.®®

Mas acé en el tiempo, Erving Goffman (1986) realiza una util distincién entre
una categoria de estigmatizado y un grupo de estigmatizados. El término
“categoria”, afirma Goffman, es perfectamente abstracto y puede ser aplicado a
cualquier agregado, en este caso personas con un estigma particular. Una
buena porcidn de quienes caen en una categoria-estigma puede bien referirse
a toda la membrecia (todos los miembros) con el término “grupo” en su sentido
mas estricto —o un equivalente, como “nosotros” o “nuestra gente”. Puede
designarse en términos grupales también a quienes no caen en la categoria
(por ejemplo, “los normales”). Sin embargo, a menudo en esos casos el
conjunto de todos los miembros (the full membership) no serd parte de un
grupo unico, en estricto sentido, con comun capacidad para accion colectiva y
patron estable y abarcador de interaccion mutua. Miembros de una categoria-
estigma tienen ciertamente tendencia a reunirse en pequefios grupos sociales
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cuyos miembros derivan todos de la categoria, estando esos grupos sujetos a
una organizacion de diversos grados. También se encuentra que cuando dos
miembros entran en contacto, pueden estar dispuestos a modificar su trato
mutuo por la creencia de pertenecer al mismo “grupo”. El solo contacto genera
esa sensacion reconfortante de “nosotros”, aun cuando no se constituyan como
grupo. Ademas, como miembro de una categoria tiene un individuo mayores
probabilidades de entrar en contacto con otro miembro e incluso de formar una
relacion. Asi, una categoria puede ser hetero o auto-adscripta por varios
grupos o por ninguno. En cambio, la opcién “ninguno” esta exceptuada para el
grupo: porta una o varias categorias, pero siempre porta alguna categoria. Hay
una relacion asimétrica entre categoria y grupo al respecto.

En el estudio de Goffman sobre estigmatizacion, esto es crucial. Habra una
gran diferencia entre aquel individuo cuya diferencia (un estigma,
especialmente) proviene escasamente de un nuevo “nosotros” y el que es
miembro de un grupo propio —sea 0 no sea establecido. El grupo que siente
como propio el estigmatizado funciona como un grupo minoritario: es una
comunidad bien organizada con propias tradiciones, que formula reclamos de
lealtad y de ingreso, definiendo al miembro como alguien que deberia estar
orgulloso de pertenecer al grupo de estigmatizados y no procurar salir de él
(para volver a ser parte de los “normales”).

En un mismo sentido parece ir Becker (1966). En su famoso estudio, define el
outsider como alguien que porta la categoria de outsider. Aunque parezca un
simple juego de palabras, hay una concepcion profunda tras esta distincion.
Ninguna conducta es de por si desviada o normal; la calificacion como tal
depende de las practicas de categorizacion que priman en un entorno. Cierta
practica se vuelve desviada en cierto tiempo y lugar; con otras coordenadas,
puede ser perfectamente normal. El criterio que define el caracter desviado de
una practica no es so6lo, como puede suponerse, la infraccion de una regla (hay
reglas que son infringidas todo el tiempo; hasta puede suceder que todas las
reglas sean infringidas todo el tiempo...). El criterio que vuelve desviada una
practica es la reaccién de quienes rodean al individuo cuando supuestamente
comete una infraccibn. A pesar del titulo del libro, Becker no estudia a
individuos que son outsiders. Estudia las practicas, las costumbres anénimas™*
y constrictivas de categorizacion, por las cuales otras practicas son calificadas
como desviadas.

Llamamos “futbolista” a la persona que (a) juega un deporte considerado,
anonima y socialmente como “futbol” y (b) que es categorizada como tal por
ciertas organizaciones de deportistas (clubes, asociaciones, periodismo, etc.);
llamamos médico a quien (a) es considerado que practica la medicina, segun
convenciones o instituciones'®, y que (b) recibié un diploma. Del mismo modo,
llamamos desviado a quien se considera que tiene ciertas costumbres
desviadas y que es categorizado andnimamente como “desviado”. Para
estudiar a desviados, outsiders, extranjeros, marginales, recién llegados, pero
también miembros normales, locales, integrados, etc., deben estudiarse las
practicas o instituciones de desvio, de migracién, de integracion, de “recién
llegar” y las costumbres o instituciones de categorizacion imperantes. En pocas
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palabras, locales y visitantes —los grupos humanos— son en realidad “locales” y
“visitantes”, es decir, son considerados aqui como categorias, como el
resultado de costumbres de categorizacion.

Desde el campo de la antropologia, Fredrik Barth (1969) ofrece similares
prevenciones relacionales y anti-sustantivas. Su ensayo ofrece convincentes
argumentos contra una nocién estanca de cultura y contra el concepto de
aculturacion, que define el aprendizaje de habitos foraneos como pérdida de
una esencia cultural.'® Esa definicién estanca supone que un grupo étnico es
definido por la cultura que “porta”. En esa perspectiva, un investigador podria
hacer un relevamiento o un inventario de los rasgos culturales que yacerian en
el mundo como objetos, a la espera de su contemplacién. Segun este enfoque,
las culturas emergen por el aislamiento, como formas particulares de
adaptacion al entorno; la comunicacion entre ellas es posterior y derivada.

Barth, en cambio, subordina la nocién de cultura a otra mas fundamental: la de
grupo étnico. La cultura no define a un grupo sino que, por el contrario, los
grupos crean su cultura. La comunicacién entre grupos es inherente, no
exterior, a la existencia de los grupos. Entonces, hay que estudiar grupos
étnicos, no culturas. Para describir el surgimiento, las relaciones y la
reproduccién de grupos étnicos, Barth propone estudiar el proceso comun de
creacion y de mantenimiento de fronteras. Distingue los grupos por su
organizacion, por su cohesion interna diria Elias. A mi juicio, su propuesta
supera la de Elias en esto: que estudia también las costumbres de creacion de
fronteras. Los limites de la pertenencia no son dados, no estan supuestos, sino
gue estan en constante traza. La propuesta de Barth permite explicar
procesualmente el mantenimiento y los cambios de pertenencia, la de Elias no
parece.

El esquema conceptual de Barth tiene tres pasos. Ante todo, los grupos étnicos
(i) son categorias de adscripcion e identificacion por los actores mismos y por
ello (ii) organizan la interaccion entre las personas. Este primer punto, aclara,
es fundamento de los siguientes. En segundo lugar, su perspectiva es
generativa: procura explorar los procesos que parecen estar envueltos en la
generacion y el mantenimiento de grupos étnicos.'” En tercer lugar, propone un
cambio de foco. Su interés son (i) las fronteras étnicas y (ii) el mantenimiento
de fronteras, en vez de estudiar la constitucién interna y la historia de grupos
por separado. Con su modelo, intenta explicar como es posible que el
intercambio, el comercio, el dialogo entre grupos no destruyan necesariamente
sus fronteras y que, por el contrario, puedan reforzar las fronteras. La mayor
interdependencia no destruye los grupos de pertenencia sino que vuelve mas
complejos y sutiles los mecanismos de cierre social.

Del esquema de Barth, me interesa aqui el papel de los mecanismos sociales
de categorizacion, de adjudicacion de membrecia, para el mantenimiento de
fronteras entre grupos.*® Una adscripcién categorial es étnica cuando clasifica a
la persona en términos de su basica, mas general identidad®®, presumiblemente
determinada por su origen y sus antecedentes (background).?’ En la medida en
gue actores usan identidades étnicas para categorizarse y categorizar a otros
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para propoésitos de interaccion, ellos forman grupos étnicos en este sentido
organizacional. El grupo emerge por practicas de categorizacion, no pre-existe
a tales préacticas. En cierto modo, los grupos se vuelven reales por profecia
auto-cumplida: son reales porque la gente los hace reales al clasificarse con
categorias étnicas. Ontoldgicamente, no habria mas que préacticas discursivas
de “fronterizacion”. Poco importa si las personas comparten o no “realmente” el
origen. Por ejemplo, a los fines préacticos, si uno pretende estudiar la categoria
de “hispanico” tal como es utilizada en alguna poblacién estadounidense, poco
importaria si los argentinos no nacimos en Colombia. Importaria en tal caso
gue argentinos y colombianos somos categorizados como hispanicos.

Barth coincide con Becker y con Goffman en este sentido: el extranjero o el
outsider no son en si mismos diferentes o desviados sino que son
calificaciones, atributos, etiquetas, categorizaciones realizadas por el entorno,
segun procesos, métodos, propios del lugar. En Barth, “Negro”, “Blanco”,
“Indigena” o “recién llegado” serian etiquetas (segun algun origen presumido),
antes que grupos o individuos.

La relacion entre grupos étnicos y similitudes y diferencias culturales no es
lineal. Los rasgos culturales relevantes son aquéllos que los actores miran
como significantes. No hay mirada “descarnada” o neutral de un investigador
gue puede pasar por alto el uso practico que los actores hacen de tales rasgos.
Algunas diferencias culturales son utilizadas como sefiales y emblemas de
diferencias, otras son ignoradas, o incluso negadas. No es el medio ecolégico
el que produce las diferencias sino el entorno cultural. Los contenidos
culturales de las dicotomias étnicas (por ejemplo: Negro/Blanco o
locales/visitantes) son de dos érdenes, segun Barth: (a) sefiales o0 signos
manifiestos: rasgos diacriticos de pertenencia que la gente busca y exhibe; y
(b) orientaciones de valores basicas: estandares de moralidad y excelencia por
los cuales es juzgada la actuacion. Asi, no es posible predecir qué rasgos
culturales seran relevantes para los actores. Las categorias étnicas proveen un
recipiente (vessel) organizacional que puede dar diferentes formas de
contenido cultural en diferentes sistemas socioculturales. Pueden o no ser de
relevancia para la conducta, pueden o no ser invasivos de la vida social; de alli
la obvia importancia del trabajo etnografico y comparativo.

Ejemplo locales de sustantivacion

Propongo dos ejemplos donde la pertenencia es presentada en términos
sustantivos. El primero, lo extraje de un libro®* sobre un fenémeno olvidado por
la academia latinoamericana, la migracién interna. La preciosa Yy rica
investigacion se basa en informacion recogida por censos desde los afos ‘50
en América Latina. Se utiliza una nueva técnica cuantitativa, llamada
“microdatos censales”, que permite realizar mas y mejores distinciones entre
aglomerados e individuos, segun explican los autores.

En la Introduccion del libro, se sefialan cinco distinciones a tener en cuenta al
momento de estudiar migracion interna. Es interesante el modo en que se
presenta la quinta distincion:



Finalmente, una quinta distincién remite a los grupos de poblacién que migran.
Entre las posibles segmentaciones estan las de sexo, edad, situacion
socioecondmica y condiciébn étnica. Si bien todas se consideraran en el
analisis, la forma de hacerlo serd en algunos casos mas transversal (sexo,
edad, educacién) y en otros mas especifica (pertenencia étnica y situacion
socioeconomica).

Realizaré dos observaciones. En primer lugar, se considera segmento como
equivalente a grupo. El segmento equivale aqui a variable, conglomerado o
categoria estadistica. El conjunto de personas con cierta edad, segun datos
agregados, constituyen un grupo de personas con cierta edad. Como indiqué
antes, una categoria de personas no es lo mismo que un grupo de personas.
Esta confusion, con respecto a la variable edad, podria quiza no tener
consecuencias analiticas importantes. Pero me interesa pensar qué sucede
cuando la variable estadistica “condicion étnica” es puesta en juego. Da la
impresion que todos los individuos que reconocieron ante un censista 0 en
encuestador cierta pertenencia étnica comparten comunes instituciones,
costumbres, rituales, relatos, simbologia; que forman un “nosotros” con
mecanismos de cierre social y procedimientos de categorizacion de outsiders y
recién llegados. El investigador refiere la conducta de estos individuos como un
todo, como si fueran una persona. Al agrupar el investigador individuos de
diferentes regiones y paises en el mismo grupo homogéneo, podria estar
pasandose por alto la diversidad constitutiva de nuestros pueblos originarios.
Los autores, estoy seguro, no tuvieron intencibn de realizar tal
homogeneizacién.? El problema reside, a mi juicio, en el tratamiento analitico
como grupo de una simple categoria estadistica.

En segundo lugar, me gustaria destacar el diferente tratamiento otorgado a
cada categoria. El analisis de los agrupamientos segun las variables sexo,
edad y educacion es “mas transversal”’. Mas especifico es en cambio el analisis
de situacion socioecondémica y condicion étnica. Parece que es pertinente
estudiar algunos atributos en cualquier persona, aglomerado o grupo mientras
gue conviene realizar un analisis étnico a ciertos individuos, aglomerados o
grupos. ¢Quiénes son? Indigenas. De aqui en mas, se da como sinGnimos
pertenencia étnica y pertenencia a una comunidad originaria.*®* Una
consecuencia de este razonamiento es que las personas que no se reconocen
como indigenas no tendrian “atributos étnicos”.?* ¢Por qué no estudiar la
pertenencia étnica de toda la poblacion? ;Acaso los “blancos” no tienen
etnicidad? Esto seria tan falaz como afirmar que “sélo las mujeres poseen
género”, que solo los categorizados como Negros “pertenecen a una raza”, etc.
Esta concepcion sustantiva y naturaliza la pertenencia étnica en ciertas
unidades culturales cerradas, llamadas pueblos originarios.

Ofrezco otro ejemplo, mas cercano para los argentinos. Una de las
herramientas legales fundamentales en el reconocimiento de los derechos de
pueblos originarios en este pais fue la Ley 23.302/85, de Politica Indigena y
Apoyo a las Comunidades Aborigenes.?®> En su articulo 15, sobre educacion,
establece que los indigenas seran formados para el trabajo agricola y
cooperativo. Como lo remarca Marina Paladino (2008), esta prescripcion —
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nuevamente, movida por buenas intenciones— es una forma de estereotipar a
quien la ley pretende reconocer o asistir. Se asocia la pertenencia a un pueblo
originario con un espacio rural y con actividades agricolas, quedando fuera de
la categoria los indigenas que no practican actividades agricolas y aquéllos que
residen en zonas urbanas. Agrego yo: la marcacion de fronteras “fisicas”,
geograficas y econdmicas, podria ser un modo de sustantivar o reificar la
pertenencia. Esta categorizacion, con barreras fisicas, convierte en forasteros
de su comunidad a los indigenas que realizan otras formas de produccién
econdémica y aquéllos que migraron a la ciudad.

El realismo costumbrista

Es justo reconocer que Elias exhibe un cuidado por presentar un analisis
procesual y anti-sustantivo. Su estrategia me parece correcta pero insuficiente.
Consiste en estudiar el término colectivo “establecidos” histéricamente, en su
constitucion gradual, en el tiempo. La comprension del sentido del pronombre
“nosotros” para los establecidos, afirma Elias, precisa la dimensién diacronica:
hay que considerar que los establecidos poseen un pasado comun; los recién
llegados no lo poseen.?® Los establecidos poseen su propia clasificacion; la
jerarquia y los criterios aparecen de un modo natural para todos los que
pertenecen. Esos criterios jerarquicos son “...conocidos solamente al nivel de
la practica social [...] a un bajo nivel de abstraccion, pero no explicitos a un
nivel de abstraccion relativamente elevado, representado por términos tales
como la posicion social de las familias o el orden de status interno del grupo”.
Creo que la dimension diacrénica, en efecto, permite dar cuenta del despliegue
de ciertas costumbres fundamentales.

Propongo conservar la impronta durkheimiana de Elias, es decir, fundar lo
social en costumbres o instituciones fundamentales, an6nimas y comunes. Con
Durkheim y Elias, uno debe dar cuenta de fenbmenos, grupos y categorias
sociales desde lo social y no desde acciones o pensamientos individuales. Las
instituciones fundamentales conforman el ndcleo normativo que los actores
veneran como sagrado y que permanecen como telén de fondo de las
interacciones. Es decir, las interacciones cotidianas se asientan sobre el telon
de fondo de convenciones de contextualizacién (1989a) que, hasta nuevo
aviso, se aceptan como evidentes a los fines practicos.

Ahora bien, la impronta durkheimiana (anonimato y caracter restrictivo de las
costumbres) debe a mi juicio pensarse de otro modo. La explicacién en Elias es
endogena: es la cohesion interna y no tanto la relacién con otro lo que define y
genera el nosotros. Yo caracterizaria al grupo establecido mas bien por sus
“‘costumbres de cierre social’. La diferencia es importante: la nocion de
cohesién supone una concepcion aislada del grupo, como unidad cultural.
Supone que el grupo existe, como un organismo, con fronteras, estructuras,
funciones. En cambio, la nocion de costumbres de cierre social, que propongo,
enfatiza al trabajo cotidiano y cooperativo de cierre social y no supone fronteras
establecidas. Para el primero, el control social es ejercido por ciertas familias,
para el segundo, es ejercido de modo realmente anénimo, a través de préacticas
cotidianas de categorizacion.
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La dimension diacronica que propone Elias pasa por alto, por un lado, la
constitucién histérica de los mecanismos de creacion de fronteras. Por otro
lado, pasa por alto la dimension pragmatica y performativa, continua,
inacabada, de la pertenencia, cobmo se hace la pertenencia en el dia a dia. Las
costumbres de cierre social, a través de categorizaciones constantes, vuelven
permeables y fragiles las fronteras entre conjuntos.

Creo que Elias estaria de acuerdo en esto: las costumbres de cierre social y de
categorizacion y, mas generalmente, las ‘“instituciones de sentido”, son
objetivas. No estan en la cabeza de la gente sino fuera, en la vida social, se
imponen mas alla de la voluntad desde el campo publico y anonimo de las
relaciones sociales. Se aprende a dar sentido, a categorizar, al mismo tiempo
gue se aprende a vivir. A la Durkheim, las instituciones de sentido son comunes
y se imponen restrictivamente desde fuera, de modo anénimo. En eso consiste
lo que llamaré por comodidad un “realismo costumbrista”.

¢Para qué esta disquisicion sobre conjuntos humanos, grupos y categorias?
Para demostrar que es preciso introducir una nueva categoria de andlisis. Si
concebimos que las posiciones de local o de visitante son dependientes de las
costumbres comunes de categorizacion antes que de atributos en si de los
actores implicados, surge un espacio de reflexion nuevo. ¢Qué “hay” o qué
“ocurre” entre medio de los locales y los visitantes? ¢ Como llega un visitante a
ser catalogado como local? ¢(Coémo experimenta una persona la llegada a un
nuevo entorno? A esa categoria intermedia llamo “recién llegado”.

Recién llegados y visitantes

En la perspectiva de Elias, los visitantes son definidos negativamente, son los
no-establecidos. Por lo tanto, los visitantes son andmicos, no estan
cohesionados, no portan comunes tradiciones, no comparten un carisma de
grupo, no llevan suficiente tiempo en el lugar de residencia y no acceden a
posiciones de poder. Los miembros del grupo establecido se reconocen
mutuamente por lazos afectivos y solidarios, compartiendo una comun fantasia
de grandeza y asegurando exclusivos beneficios mutuos. No aparecen
términos medios en la propuesta de Elias; local o visitante.

Si aparecen grados en la propuesta de Goffman, quien plantea la relacién
locales-visitantes como relacién entre normales y estigmatizados. Podriamos
decir que esos casos son mas bien tipos ideales. Entre esos status, lo real es el
incesante proceso social de categorizacion-estigmatizacion. Un atributo no es
un crédito ni un descrédito en si mismo; un atributo puede ser estigma en un
contexto y no serlo en otro. Cambian las fronteras de normalidad pero no cesa
la actividad de categorizar.

Por ejemplo, Unamuno y Codd (2007) estudian la actividad de categorizarse
como extranjeros, en el aula de una escuela de Barcelona. Mas precisamente,
estudian como emerge la “extranjeria” en la interaccion entre estudiantes,
categorizacion que no esta dada a priori y que excede el status legal de los
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participantes. Las autores muestran que “ser extranjero” es en realidad ser un
extranjero pobre. Sostienen que al hablar definimos la situacion e identificamos
a los otros y a nosotros mismos; conversando, cooperando, viviendo la vida
cotidiana, definimos los grupos relevantes del mundo social y las relaciones
gue pueden establecerse entre ellos. Yo defino y el otro reacciona; su reaccién
informa que hubo una categorizaciéon o un cambio de definicion de situacion y
de roles. Asi, la categorizacion del entorno, explicita o implicita, es condicién
necesaria y resultado del trabajo conjunto para dar sentido y para cooperar.

Volvamos a Goffman. En vez de partir de la definicion de normales, de
establecidos, de un “nosotros”, Goffman parte del proceso por el cual un rasgo
se impone como categoria disruptiva en una interaccion. Un estigma es un tipo
de discrepancia entre expectativas hacia una persona y un estereotipo de ella.
(La discrepancia puede no ser un estigma, por ejemplo, cuando nos
sorprendemos gratamente con una persona que acabamos de conocer.) El
estigmatizado puede ser desacreditado, cuando el estigma es evidente, o
desacreditable, cuando el estigma es cubierto. Deviene desacreditado alguien
gue, por la informacion social que transmite, no parece pertenecer a la
categoria social que esperabamos. Por ejemplo, esperabamos un sefior con
dos brazos y aparecié ante nosotros un sefior con un solo brazo; esperabamos
alguien que hablase fluido espafiol, como nosotros, y encontramos alguien que
hablaba con dificultad la lengua; esperabamos alguien que conociera los
chistes y la complicidad de sentido comun del grupo y encontramos alguien a
quien debimos “explicarle todo, todo el tiempo”. Este “defecto” desvia la
atencién de los participantes y, cuando es evidente o es descubierto, margina a
su “portador”. El portador “sale” de la normalidad, se convierte en visitante, se
vuelve outsider.

“Nosotros”, los locales, ejercemos muchos posibles actos de demarcacion:
consideramos que la persona con estigma no es bastante humana, ejercemos
formas de discriminacion que reducen sus oportunidades, construimos teorias
del estigma para explicar su inferioridad y argumentar el supuesto peligro que
representa, incluso racionalizando a veces una animosidad basada en otras
diferencias, como la clase social. Usamos términos de estigma y le imputamos
un amplio rango de imperfecciones; a veces, le imputamos atributos deseables
(pero no deseados), a menudo en la forma de poderes sobrenaturales, tales
como un sexto sentido o una capacidad especial de comprension. Si la persona
reacciona, tomamos la reaccidon como expresion de su defecto y concluimos
que el defecto es una justa recompensa para alguien de su tipo. En la
perspectiva de Goffman, ser local se define por el mismo proceso que ser
visitante y que, como pretendo mostrar, ser recién llegado. Dado que ningan
atributo es estigma de por si, en cada interaccion y en cada contexto habra que
determinar empiricamente cOmo construyen los actores una normatividad que
sanciona ciertos rasgos, aprecia otros e ignora unos cuantos. Antes de una
interaccion, nadie esta a salvo: cualquiera puede ser normal, desacreditado o
desacreditable. En esa negociacion de sentido, pueden concebirse casos
intermedios. Practicas no integradas, actitudes que no corresponden con
nuestras expectativas hacia un miembro, pero que no lo vuelven foraneo.
Podemos tolerar que ciertos recién llegados, cuya torpeza e inferioridad estan
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marcadas, pero no son definitivas, puedan interactuar con nosotros.

Becker coincide con Goffman en considerar al outsider no como alguien que
esta fuera, alguien ajeno, alguien que encuentra cerrada la puerta, sino como
alguien que sali6. Sali6 porque quiso irse o sali6 porque lo echaron, poco
importa en este caso. Es suficientemente proximo como para que los locales
reconozcan su “inferioridad” el peligro que supuestamente representa. Los
locales construyen suficientes fronteras como para asegurar la distancia
simbodlica y/o fisica. También al igual que Goffman, Becker define los
mecanismos sociales de categorizacion de conductas como desviadas o
normales. Estrictamente, nadie “es” desviado sino que cualquiera puede ser
categorizado como tal. Como se afirmé antes, un acto es desviado cuando la
gente reacciona ante él/ella. La simple infraccién no vuelve desviado a una
persona o a un grupo; se precisa la sancion, formal o informal, para que el acto
devenga un desvio.

La identificacién de otra persona como miembro-compafiero de un grupo étnico
implica compartir criterios practicos (no conscientes ni calculados) de
evaluacion y de juicio. Como indica Barth, esta identificacion implica la creencia
de estar “jugando el mismo juego”. Se abre entre ellos un potencial para la
diversificacion y la expansion de su relacion social para cubrir eventualmente
todo los sectores y dominios de actividad. Por otra parte, la dicotomizacion de
otros como extranjeros, como miembros de otro grupo étnico, implica el
reconocimiento de las fronteras de la comprension compartida: mas alla de las
fronteras, aparecen diferencias de criterios para el juicio de valor y la actuacion.
Esto restringe la interaccion a sectores de asumida comprensién comun y de
mutuo interes.

Para que haya vida social, es preciso que la gente identifique compafieros de
grupo con los cuales jugar el mismo juego; y que distinga quién esta fuera del
juego. Asi, en Barth la pertenencia estd dada por un saber-hacer comun;
pertenecer juntos es jugar el mismo juego. A diferencia de Elias, quien (a) parte
de la existencia de grupos, los cuales (b) producen sus relatos de grandeza y la
justificacion de la pertenencia, Barth parte de costumbres, formas de jugar el
juego social. Saber o no saber el juego lo hace a uno miembro u outsider. Por
supuesto, esta concepcion habilita zonas intermedias, niveles de conocimiento
practico intermedio. Es posible pensar en recién llegados que, sin ser expertos,
estén aprendiendo a jugar el juego de los locales y que, al jugar, modifiquen las
reglas de ese juego.

Entonces ¢qué convierte a una persona en miembro, extranjera o recién
llegada? Su capacidad, su saber hacer practico. No precisa recitar de memoria
las reglas fundamentales del grupo (por ejemplo, no precisa conocer el
articulado de la Constitucion Nacional). Precisa mostrar, exhibir, de modo
practico, que conoce las reglas, las formas comunes de pensar, de sentir y
actuar. El lugarefio sabe como moverse, como tomar decisiones, como dar
sentido al entorno con un golpe de vista. El completo extranjero, falla. El/la
recién llegado/a, en contacto con locales, no sabe algunas cosas. Pero sabe
hacer algo: puede ubicarse, orientarse, tantear, buscar su lugar. Su saber-
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hacer, mas o menos ajustado a las expectativas provisorias del entorno local, lo
convierte en un agente que espera su oportunidad de negociar la normatividad
en curso. Ser local, es jugar bien el juego; ser recién llegado, es jugar de un
modo raro; ser visitante, es no saber jugar ese juego.

En conclusion, cualquier acto es potencialmente desviado o normal, sefial de
pertenencia la categoria de visitante o local. Entre ambas categorias, una gama
de intermedios permiten pensar actos y practicas que distinguen a una persona
de otro modo. Practicas por las cuales la persona es reconocida como no
miembro, pero que no la convierten en extranjera. Ciertas fallas, ciertas
torpezas, consideradas en un marco o frame (Goffman, 1974) como sefales de
alteridad, de desvio, de inhumanidad, pueden ser leidas en otro marco como
expresion positiva y valiosa de la performance del recién llegado. Para ello, es
preciso considerar que el recién llegado es, en realidad, un “recién llegado”; se
trata de una categoria que se realiza practicamente y se utiliza en la vida
cotidiana. Es decir, recién llegado no es un individuo ni un grupo sustanciales ni

se define esta categoria por un origen “verdadero”, “esencial’ o “natural”.
Cultura, herramientas y recetas

Volvamos al mundo de la vida cotidiana. El sociolinglista John Gumperz
(1989b) problematiza también la definicidn sustantiva de cultura. Interesado en
los procedimientos convencionales con los cuales se comprenden (0 no se
comprenden) personas de diferentes culturas, propone este autor una
perspectiva interaccional y pragmatica. Su interés es el surgimiento y el
tratamiento, en conversaciones cotidianas, de las diferencias de convenciones
de interpretacion o de contextualizacion. En la misma sintonia que Barth
(aunque pertenezcan a escuelas diferentes), Gumperz citica los estudios que
dan por dada la existencia de grupos, como entidades homogéneas, en sentido
sociologico y linguistico. La perspectiva sesgada considera como dados el
compromiso conversacional y la cooperacién de los interlocutores asi como la
comunion de convenciones de interpretacibn o contextualizacion en juego.
Como Barth, Gumperz trata relacionalmente los rasgos culturales. Tales rasgos
aparecen en contacto con personas de su entorno o mas lejanas como indices
de contextualizacién, claves que permiten poner en relacion sus movimientos
con convenciones de contextualizacion. La propuesta de Gumperz es
sumamente fructifera para estudiar como emergen y se recrean las diferencias
y las fronteras entre locales y visitantes en actividades corrientes y cotidianas,
incluyendo las actividades discursivas.

Anne Swidler (1986) propone estudiar la cultura como una caja de
herramientas y de habitos disponibles para la accién. De este modo, rebate una
posicion (a su juicio, de inspiracion weberiana de parsoniana) segun la cual la
cultura es un repertorio de fines ultimos: valores o intereses. Swidler afirma que
seguir una cultura es actuar segun estrategias de accion, en la misma sintonia
de lo que Bourdieu (1980) llama “sentido practico”. Cuando personas de
diferentes categorias entran en contacto, por ejemplo, cuando un miembro de
la llamada “cultura de la delincuencia” intenta relacionarse con ajenos, se
produce un shock cultural. ElI shock no es tanto porque la gente de la nueva
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cultura tenga otros valores sino mas bien porque el recién llegado no esta
familiarizado con el entorno, desconoce de modo practico el know-how (Ryle,
1949), el sentido comun del grupo.’

Con esa mirada pragméatica hay que leer el trabajo de Alfred Schutz The
Stranger..., que sera tratado en el apartado siguiente. El sociélogo aleman
define stranger (que traduzco como “recién llegado”) al adulto que intenta ser
aceptado o tolerado en el grupo al que se acerca. Los ejemplos que provee
son: el inmigrante, el nuevo vecino en el vecindario, el nuevo alumno, etc.
Excluye contactos transitorios, nifios y primitivos (sic.) y relaciones entre
personas de diferente nivel de civilizacion. No es su interés tratar el problema
de la asimilacion social sino la situacion de aproximacion que precede cada
posible ajuste social.

Una nocioén clave para definir al extrafio/recién llegado es la de “patrén cultural
de la vida de grupo” (cultural pattern of group life), que Schutz define como
“valoraciones (valuations), instituciones y sistemas de orientacién y guia
(tradiciones, usos, leyes, habitos, costumbres, etiqueta, modas...) que
caracterizan [...] a cualquier grupo social en un momento dado en su historia”?®.
Asi como esta presentada, la definicion deja algunas dudas. Pareceria que
Schutz incurriera en una sustantivacion de la cultura: algo dado que puede ser
absorbido pasivamente por el recién llegado. Mas adelante, Schutz corrige esta
ambiguedad. Afirma que el patron cultural, heredado de nuestros ancestros, es
un conocimiento de recetas confiables (trustworthy récipes) que ofrecen
mejores resultados con menores esfuerzos para evitar consecuencias
indeseables. Esta concepcion del patrén cultural como conjunto de recetas a
mano para la accion, esta en la misma linea que la concepcién de la cultura
como caja de herramientas (Swidler, 1986). Retomando la postura de realismo
costumbrista que se defiende en este trabajo: para poder valerse
apropiadamente de herramientas o de recetas, se precisan reglas comunes y
andénimas de sentido y de accidn, es decir, se precisan instituciones de sentido.
Algunas de esas instituciones 0 costumbres, prescriben y proscriben la
pertenencia a categorias y grupos.

Recién llegados y locales

Tomo al “recién llegado” como una categoria que se atribuye en ciertas
condiciones; no lo analizo como individuo o como grupo. Es decir, para ser un
recién llegado no hace falta recién llegar, no interesa tanto el origen ni cuando
fue avistado por primera vez; hace falta haber sido catalogado como tal.
Propongo estudiar como y bajo qué condiciones podria alguien ser catalogado
como recién llegado. Distinguiré la atribucién de esa categoria de la atribucién
de la categoria de “localia”.

Aparecer como “normal”, previsible, razonable, “serio”, ante otros, es actuar de
modo correcto, ajustadamente a la normativa del entorno. Esa normativa,
moldeada en interaccion a base de instituciones comunes, orienta la conducta
de los participantes. El contexto de interpretacion de las acciones de cada uno
condiciona y otorga sentido a cada participacion; al mismo tiempo, cada
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contribucion modifica el entorno. Como dirian los analistas de la conversacion,
las acciones, incluyendo las discursivas, son context-shaped y context-
renewing, es decir, estdin moldeadas por el contexto y, al mismo tiempo,
contribuyen a moldear el contexto (Heritage, 1998).

Los miembros locales exhiben el conocimiento de un patrén cultural, como un
conocimiento de recetas confiables cuya validez se da por obvia a menos que
surja evidencia contraria (Schutz, 1944). Como se afirmé supra, las recetas
funcionan como una especie manual. Mas precisamente, funcionan como
esquema. En primer lugar son un esquema de expresion: para obtener cierto
resultado, debe actuarse de tal modo. En segundo lugar, las recetas son
esquemas de interpretacion: debe actuarse de cierto modo para captar (intend)
un significado. El conocimiento de recetas posee diversos grados. Schutz
distingue grados de conocimiento del entorno, segun estratos de relevancia.
Utiliza la metéfora de circulos concéntricos, ubicando en el centro al actor. Lo
gue interesa directa e inmediatamente, es objeto de un “conocimiento-de”
(knowing of). Lo rodea un “conocimiento-sobre” (knowing about), luego ejerce
un conocimiento familiar (knowledge of acquaintance) y le sigue una zona de
esperanzas y supuestos. Buena parte del entorno constituye una zona de
completa ignorancia.’® Este esquema se aplica al actor local, integrado,
establecido.

El local conoce de modo practico coOmo moverse, orientarse, actuar
apropiadamente en su entorno. Ejerce un “pensamiento rutinario” (thinking as
usual), que es una concepcion relativamente natural del mundo. Ese
pensamiento de rutina orienta se ajusta al entorno cuando se dan algunas de
estas condiciones: que la vida continde del mismo modo, es decir, que puedan
repetirse las mismas soluciones para los mismos problemas, y que por lo tanto
nuestra experiencia previa sea suficiente; que podamos contar con el
conocimiento heredado de nuestros padres, ancestros, tradiciones, habitos,
etc.; que sea suficiente un conocimiento vago (conocimiento-sobre vy
conocimiento familiar) del curso natural de asuntos; que las recetas sean
aceptadas y aplicadas por nuestros pares —en vez de ser un asunto privado.*

Con este conocimiento vago, el miembro mira con un golpe de vista a través de
las situaciones sociales normales y capta de inmediato qué receta prefabricada
utilizar como solucién tentativa, actuando de modo habitual, automatico y
semiconsciente. Las recetas poseen un carécter objetivo, en este sentido: son
tipicas y anonimas. La persona, actuando tipicamente, espera que los otros lo
hagan también, sin importar quiénes sean los individuos particulares
comprometidos. El actor que sigue una receta lo hace de modo incuestionado;
esta actuacion normal le otorga seguridad y confianza.

Esta explicacién de Schutz conviene ser leida en términos intersubjetivos. El
actor no tiene existencia social fuera del entorno; del mismo modo, el entorno
sblo tiene validez, sentido y relevancia para los actores porque ellos lo
construyen, cooperando. La relacion entre actores y entorno es de mutua
implicacion, mutua constitucion; no existe el uno sin el otro. No son “entidades”
enfrentadas.
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En sintesis, los miembros locales se reconocen miembros bona fide por, y
cuentan con, la competencia de cada uno para cooperar (Garfinkel, 1967). La
cooperacion incluye la posibilidad de dar sentido y organizar provisoriamente el
entorno, organizacion que permite dar sentido a las contribuciones particulares,
nuevas y anteriores.

Esas competencias no aparecen en el caso del recién llegado; no comparte los
supuestos comunes que fundan la accion conjunta. El recién llegado es asi
catalogado, de modo implicito o explicito, cuando sus contribuciones no
aportan del modo esperado a la organizacién colectiva del entorno.

Schutz describe la experiencia de recibir esta etiqueta de forastero-recién
llegado y da interesantes pistas para describir el trabajo de realizacion practica
(lo que se llamara luego accomplishment®) de esta categoria. Para el recién
llegado, el patrén cultural no tiene la autoridad de un sistema de recetas
testeado. La historia del grupo no forma parte de su biografia. En principio,
interpreta el nuevo entorno segun su pensamiento de rutina, el cual se revelara
pronto como inadecuado. Para él, las probabilidades de éxito no son objetivas
sino subjetivas. Debe chequear paso a paso su manejo de las recetas en un
ambito que aparece como inconsistente, incoherente y opaco. Realiza un
conocimiento gradual del nuevo patron: no le es posible confiar simplemente en
su conocimiento de familiaridad ni en el conocimiento-sobre, debe dirigirse
hacia el explicito conocimiento-de, investigando y explorando (inquiring) no sélo
el qué sino también el por qué.

Estos son las etapas de lo que podria llamarse la “carrera del recién llegado”
(parafraseando a Goffman y Becker que hablan de “carrera moral” y “carrera
desviada”, respectivamente). Primeramente, el actor deja de ser simple
espectador desinteresado del nuevo entorno para convertirse en miembro que
actla en una parte del mundo; utilizando un término posterior al texto de
Schutz, digamos que el observador deviene agente. Este devenir, agrego yo,
no estd exento de dramatismo, ansiedad; puede haber en juego la propia
imagen, la suerte del grupo, el éxito de la tarea, etc. (Fernandez, 2010b). En
segundo lugar, el nuevo patrén cultural adquiere caracter de entorno: proximo,
vivido, definido. Por ejemplo, los becarios de la UNCuyo, migrantes desde
zonas rurales a la ciudad de Mendoza, se encuentran ante el desafio de dar
sentido a la nueva vida académica y citadina, tratando de actuar lo mejor
posible. Enfrentan expectativas difusas y, a veces, contrapuestas. Dado que
“arriban” a un nuevo “territorio” cultural, es que di el mote de “etnégrafos”
(Fernandez, 2010a): tienen que investigar ese territorio para construir un mapa
de como actuar y cOmo interpretar acciones y posiciones de gente a su
alrededor. El entorno, antes difusamente configurado, comienza definirse.
Desarrollan los becarios la capacidad de desnaturalizar el entorno al convertirlo
en un conjunto de reglas, en una simple gramatica. Incluso, pueden en algunos
casos formular algunas de esas reglas, con expresiones del tipo: en la ciudad
se hace x, yo hago y, otros becarios hacen z.

Volviendo a Schutz, el tercer paso de la carrera del recién llegado es cuando se
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vuelve inadecuado el conocimiento de recetas que traia el actor con respecto al
nuevo entorno. La razén es que ese conocimiento fue concebido (en el entorno
de origen) con otros propésitos que la interaccién dentro del nuevo grupo.
Porque usa otros criterios de ticipidad y anonimato, el recién llegado se ve
envuelto al comienzo en pseudo-tipicalidad, pseudo-anonimato y pseudo-
intimidad. Por un lado, no reconoce el rasgo tipico y anénimo de una conducta:
ve individuos (rasgos idiosincraticos) donde hay simple realizadores
(performers) de funciones tipicas. Inversamente, toma rasgos individuales
como tipicos. Para los miembros en cambio se trata de recetas simples y
faciles que soélo deben ser seguidas. Si quien es categorizado como recién
llegado no muestra que ha cambiado su esquema de interpretacién, surgen
malentendidos y problemas. ** Los miembros locales pueden denunciar
perjuicios o sesgos de ese recién llegado.?*

En ese “darse cuenta” resulta invalidado no sélo la imagen que traia el actor del
nuevo grupo sino todo su esquema de interpretacion. Elias aporta una
descripcion similar. En el pueblo, los recién llegados no se perciben diferentes
de los otros. Intentan ligar contactos pero son rechazados y toman asi
conciencia de que los antiguos se consideran un grupo cerrado, un “nosotros” y
que “ellos” son solo un grupo de intrusos. Este darse cuenta es un shock.
Procura el recién llegado dar sentido al nuevo entorno estableciendo
“traducciones” con su propio patrén cultural —cuando sean posibles tales
traducciones. El nuevo conocimiento es bastante fragil, poco préactico. La
formula de Schutz es ilustrativa: se encuentra “a mano” pero no esta “en la

mano”.®

Permitaseme una contribucién al esquema de Schutz. La experiencia citadina,
con la que los recién llegados mendocinos se transforman en etnografos, los
ubica de un modo diferente ante su entorno rural de nacimiento. Ese nuevo
talento etnogréfico, de desnaturalizar el entorno citadino, de analizarlo en
término de reglas, es aplicado también en el entorno rural. Devienen
etnografos, no de uno, sino de ambos entornos, entre los cuales se desplazan
con cierta frecuencia. Por esta transformacion se integran en ambos espacios
como observadores, no s6lo como actores. Entonces, un aporte al esquema de
Schutz es que el recién llegado puede transformarse en observador no sélo del
nuevo entorno sino también de su entorno de origen, donde era antes local, y
del que participaba incuestionadamente.

En sintesis, el recién llegado no puede actuar con naturalidad ya que su
conocimiento del patrén cultural es inadecuado. Se mueve con torpeza, sus
tanteos son evidentes. Esta torpeza lo vuelve reconocible para los locales.
Saben que, en algun sentido, no es como ellos. El recién llegado desconoce
algunas cosas, pero sabe hacer otras. Es competente al menos por el hecho de
estar preparado para el aprendizaje. Es un etnégrafo, un explorador, tanteando,
con ensayo Yy error, en busca de su lugar y en busca de sentido. La experiencia
del recién llegado es activa, de transformacion de su conocimiento y del
entorno (Quéré, 2007). No se trata de un simple padecer o de un sufrir. El
nuevo entorno aparece como un campo de aventuras antes que como un
espacio hostil: “...el patron cultural del grupo aproximado, para el forastero, no
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es un refugio sino un campo de aventuras, no un asunto que va de suyo Sino
un tépico de investigacion susceptible de ser cuestionado, no un instrumento
para desenmarafiar situaciones probleméaticas sino una situacion problematica
en si misma, una dificil de manejar” (Schutz, 1944, p. 506). Las emociones no
paralizan al agente sino que son indisociables del trabajo cognitivo y moral de
construccion de un nuevo entorno.

Conclusion

En este texto se pusieron en dialogo las tesis de autores interesados en la
relacion conflictiva y dinamica entre “locales” (establecidos, nosotros,
integrados, normales...) y ‘“visitantes” (outsiders, marginales, extranjeros,
ellos...). Se describieron algunos procedimientos para establecer quién es local
y quién es visitante en situacion. Desde una perspectiva relacional, no
sustantiva, se afirmé que ambos polos son categorias cuyo uso y cuya frontera
son dinamicos. El estudio de la categorizacion de local o de visitante requiere
una instancia intermedia, hasta ahora no atendida en ciencias sociales y
humanas. Se propuso una primera conceptualizacién de los procedimientos y
la experiencia de ser categorizado (o categorizarse), explicita o implicitamente,
como ‘“recién llegado”. Esta experiencia, distinta a la de ser local o visitante,
implica desarrollar la capacidad de moverse como un explorador o un
etnografo, que puede dar cuenta de las reglas y del sentido del nuevo entorno.
Ese “alguien mas” es reconocido por ciertos indices: se mueve con cierta
torpeza pero, al mismo tiempo, aparece como un competente explorador,
alguien que va descubriendo “eso que todos saben”, con tanteos, con ensayo y
error. Mientras juega, va mostrando una comprension cada vez mayor de
aquello en qué consiste el juego de la vida en el nuevo entorno.

Este es un primer borrador, sin duda resta mucha reflexion por hacer. Algunos
puntos a continuar préximamente: la emergencia y el tratamiento de emociones
en los encuentros entre recién llegados y otras categorias, mecanismos de
categorizacion para evitar la mixtura y el conocimiento practico de las reglas de
pertenencia. Finalmente, resta avanzar con el analisis del corpus audiovisual
gue sustenta en parte esta investigacion. Con nuevas reflexiones, el avance del
andlisis y la emergencia de nuevas categorias, podrian surgir otras
dimensiones del fendmeno del “recién llegado”. Finalmente, espero definir las
areas de aplicacion practica —educacion, politicas migratorias, etc.— de mis
avances.
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" Schutz usa como sinénimo de stranger otros términos que estan en la misma linea que mi traduccion:
“approaching stranger” y “newcomer”, que podrian traducirse como “extrafio que se aproxima” y “recién
llegado” o “recién venido”.

8 Utilizo la palabra “conjunto” o “colectivo”, término genérico que puede aludir a un grupo (un bosque) o
a un simple agregado de individuos (los arboles de la region).

® Ciertamente, Elias plantea la posibilidad de la “contra-estigmatizacion”, es decir, de estrategias de
estigmatizacién contra los dominantes. Pero estas estrategias s6lo pueden triunfar en condiciones
especiales: cuando disminuye la desigualdad de la relacion de fuerzas y los outsiders se organizan como
grupo. En condiciones normales, segin Elias, los outsiders son andémicos, estan incapacitadas para
ripostar y para dar sentido propio a la exclusion. Un poco exceptuados estan los mas jovenes, los cuales
procuran vengarse y encuentran un placer perverso en hacer cosas que se les reprochan.

107 a accion social es una conducta a la cual el actor imputa sentido. Los movimientos “fisicos” de los
otros nos aparecen como acciones mentadas o intencionadas, estan ya y siempre cargadas de sentido; es
decir, no podemos légicamente percibir movimientos “puramente fisicos” sino solo acciones con sentido.

1| a creencia no es un acto cognitivo, privado o mental, sino una practica, un habito, una costumbre. Se
aprende a creer, como se aprende a amar, a jugar al fatbol o a pintar paredes. Vale recordar la clésica
definicion de Mauss de instituciones como maneras sociales de pensar y de actuar.

12 por supuesto, las categorias de “subdito” y de “gobernante” no pre-existen a la relacién social, se
constituyen mutuamente y se recrean en cada infima practica de sujecién y de representacion.

13 Critica de Marx a Feuerbach: cf. Quéré.

4 Una préctica anénima y comin es cumplida por todos —cualquiera— y por nadie en particular, a la vez.
“Todos” no quiere decir “el cien por ciento de la gente”, sino que significa que la préctica es obligatoria
para todo el mundo, més alla de su pertenencia particular (Descombes, 1996).

15 En este texto utilizaré el término “institucion” como costumbre fundamental, de carécter anénimo y
restrictivo. No debe confundirse con “organizacién”. Por ejemplo, el club de fithol es una organizacion;
ir a todos los domingos a alentar a su equipo es una institucion.

16 Barth destaca que esa nocién de cultura, que naturaliza las diferencias de costumbre entre grupos
humanos, equivale a la de raza. Como bien destaca Ortner (2006), hablar de “cultura” en este sentido
naturalista parece politicamente correcto pero no supera el marco “racializante” previo.

17 Esta perspectiva sistémica lo distingue especialmente de Goffman y de Becker, quienes trabajan con
tipologias.

'8 Dejaré de lado el anélisis de la perspectiva sistémica que exhibe Barth, perspectiva a la que no suscribo.
Basta remarcar que el trabajo de Barth fue influyente para Nikolas Luhmann, quien describe un trabajo
posterior de Barth (Ritual and knowledge among the Baktaman of New Guinea, de 1975) como “...una
investigacion especialmente relevante para nuestro objetivo, dado que repara explicitamente en la
comunicacion, tanto desde el punto de vista de la teoria como del de la metodologia para reunir
informacién”. Cit. en Luhmann, N. (1998) Complejidad y Modernidad. De la unidad a la diferencia.
Madrid: Trolla.

9 Un analisis critico de la categoria de “identidad” realicé en otra parte (Fernandez, 2010b). Mas
conveniente para el lector sera quiza ir directamente a una de las fuentes de mis reflexiones, un articulo de
Brubaker y Cooper (2000)..

20 Es interesante remarcar este caréacter presumido del origen. Con esta definicion, el modelo de Barth es
atil para estudiar otros grupos, no solo indigenas, Negros, etc. Uno puede inspirarse en Barth para pensar
otras relaciones, por ejemplo entre establecidos y outsiders, o entre mujeres y varones, aun cuando suene
algo extrafa la palabra “étnico” en estos casos.

! Rodriguez, J. & Busso, G. (2009). Migracién interna y desarrollo en América Latina entre 1980 y 2005.
Un estudio comparativo con perspectiva regional en siete paises, Santiago de Chile: CEPAL.

#2 Como muestra de la buena voluntad politica y ética de los autores, vale destacar que su investigacion es
también un reconocimiento de la diversidad cultural en América Latina. Incluyen en el estudio las
préacticas migratorias de los indigenas en el estudio, cosa que antes no se hacia con tanto ahinco en
estudios sobre migracion.

2 por ejemplo, escriben los autores: “Tanto por su importancia cuantitativa como por el enorme
significado politico y cultural que entrafia para la mayoria de los paises, la dimension étnica ha sido
incorporada en los estudios migracién interna en América Latina. Siempre se supuso que la poblacion
indigena mostraria una menor propension a migrar...” (p. 46).

24 Otro elemento problematico, ya eshozado sobre todo al dar cuenta del aporte de Barth, es definir la
pertenencia por la aparicion de “atributos” culturales o étnicos. En este trabajo, intento mostrar que la
pertenencia no es tanto la exhibicion de ciertos atributos sino un trabajo de categorizacion que realizan

21



miembros de diferentes categorias, valiéndose de diacriticos diversos.

% Esta ley anticipa algunos derechos que luego fueron plasmados en la reforma de la Constitucion
Nacional de 1994. Enumera, entre otras obligaciones del Estado, la de respetar los valores de los pueblos
originarios y el acceso a propiedad de la tierra. Se crea el Instituto Nacional de Asuntos Indigenas como
6rgano de aplicacién de la ley y se permite a las comunidades gozar de personeria juridica.

% Tomando las advertencias de Barth, podriamos agregar: dar cuenta de unas costumbres en su desarrollo
no es hacer una “etnohistoria”, una historia de rasgos culturales particulares.

2" Ahora bien, la autora presenta como “causal” la relacion entre cultura (caja de herramientas) y accion,
lo cual, a mi entender, la aleja de una proposicion constructivista y pragmatica y la ubica mas cerca de
una perspectiva determinista.

%8 | as citas de textos en otro idioma que espafiol, son traduccién mia.

2 Ciertamente, esta metafora de circulos concéntricos parece quizad demasiado ego-centrada. No se
entiende bien cémo podria integrarse el conocimiento intersubjetivo en este esquema. Conservo de todos
modos el esquema de Schutz por practicidad: me interesa lo que viene a continuacion.

% En caso de crisis, estos supuestos se revelan como arbitrarios (no necesarios ni naturales) y aplicables a
una situacion historica especifica. (Bourdieu, 1980)

31 Bourdieu (1980) también trata la capacidad del habitus de ejercer una comprension sintactica y
sincrénica, con un golpe de vistas, de multiples relaciones.

32 «Accomplishment” es un término de dificil traduccién. Puede ser realizacién préctica, logro o
cumplimiento. En la etnometodologia, se lo utiliza para dar cuenta del procedimiento de sentido com(n
exhibido por los actores ante otros para concretar, para hacer realidad, en la vida cotidiana, un hecho
social (cf. Garfinkel, 1967; Heritage, 1998).

% Problema mayor si tales acusaciones son dirigidas a todo un colectivo de recién llegados.

* Gumperz (1989a) retrata varias escenas de este tipo, con personas que actiian torpemente en un &mbito
multilinglie por no conocer las convenciones de contextualizacion en juego. Ocurre que su
desconocimiento termina interpretado como falta de voluntad para cooperar. En esos casos, advierte
Gumperz, un contacto frecuente incrementa las distancias culturales en vez de reducirlas.

% El recurso de la traduccién puede funcionar para el caso del turista, alguien que viaja, que regresa
constantemente a su grupo de origen sin involucrarse en el nuevo grupo, que no pertenece realmente al
nuevo grupo.
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