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Ambiciones privadas y connivencia estatal: dos dédas de
explotacion de los recursos naturales en la Argemia

Ricardo Ortiz y Pablo Perez

INTRODUCCION

Uno de los aspectos asociados con la simplificapr@ductiva de la economia argentina ha
sido el proceso por el cual la explotacion de Bursos naturales ha estado crecientemente
regulada por el interés de las empresas mas inmpestasentadas en esta actividad. En este
articulo se propone que la produccién y comer@alim de oleaginosas, los hidrocarburos y la
mineria representan tres espacios para la acurdnldei capital que permiten debatir sobre el
caracter social adoptado por el “nuevo modelo” h@sen el dolar alto. Por ello, pese a los
cambios evidenciados en diversos indicadores meandeicos a partir de la devaluacion,
agui se postula que la concentracion econdOmicagcelatralizacion del capital y la
extranjerizacion de la propiedad evidenciadas srsémtores analizados distinguen un tipo de
crecimiento econdmico que consolida los rasgosesdgrs de la estructura social vigente y
gue limita claramente los efectos de otras pofiteectoriales (por ejemplo, las industriales).
En este sentido, el Estado ha jugado y juega @ému omision) un rol fundamental para su
sostenimiento.

1. CONCENTRACION Y EXTRANJERIZACION DEL SECTOR AGRA RIO BASADO
EN EL MONOCULTIVO DE LA SOJA

Desde la introduccion de la semilla de soja tramsgé se produjo una expansion de este
cultivo que lo transformd en la principal produceteygricola y en una de las exportaciones mas
importantes del pais Este proceso ha sido liderado principalmente grandes empresas
transnacionales, que son propulsoras de un modgettefnente concentrado.

1.1. La expansion del monocultivo de la soja

La introduccion de la soja como un cultivo de intancia comenzé a mediados de la década
del “70, realizandose conjuntamente con nuevasedades de cereales y oleaginosas,
principalmente en la zona pampeana. Esto se impk&mmediante la introduccién del
“germoplasma mexicano” en el trigo, el cual pernl desarrollo del cultivo doble trigo —
soja. La expansion de esta produccion se llevéaatieprovocando una parcial sustitucion del
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1 En el afio 2009, el complejo de la soja represen&l?23,3% de las exportaciones, ubicandose enirabp
lugar, superando al complejo automotriz por 12,6tes porcentuales y al del petréleo y gas por tagiuntos
porcentuales (medidos en ddlares corrientes).




maiz y del sorgo, y en menor medida de algunasidaties ganaderas. Esta nueva tecnologia
fue el ingreso tardio en Argentina de la llamadaltecion verde, la cual iba a ser el punto de
partida para el avance de la soja.

Un segundo y mas importante salto tecnoldgico seadmediados de la década del "90,
marcado por la implantacion de la semilla de s@jasgénica, conjuntamente con la aplicacién
de la siembra directa y el uso de agroquimicoglf@sato), lo cual llevé a una extraordinaria

expansion de este cultito

Este paquete tecnologico abre un lugar mas queriengge en el sector a los proveedores de
las semillas, al mismo tiempo que implica una mErdén la autonomia de los productores.
Anteriormente, cada productor generaba las sengjlasba a utilizar para la préxima cosecha.
Ahora, se encuentran en una situacion en la goertigue salir a adquirir las semillas (que se
venden conjuntamente con el herbicida) a un mert@dbnente desregulado y controlado por
empresas altamente concentrddas

La extension de este cultivo tomo un ritmo vertogio, el cual transformé a la Argentina en
pocos afios en el tercer productor mundial de stgaas de EE.UU y Brasil, y el primer
productor de aceite de soja. Ello se realiza amdo porcentajes de semillas transgénicas
superiores a los de estos dos paises, ya que ida taislidad de la produccién se utiliza este
tipo de semilla.

La evolucion de las exportaciones de soja, ya sgganos, aceite o pellets, present6 un fuerte
incremento a partir de la segunda mitad de la dédatl’90 (conjuntamente con la expansion
de la siembra de la soja transgénica). En el cadogdgranos las exportaciones en 17 afios se
multiplicaron casi por cuatro, ya que estas pasdm®3,23 millones de toneladas en 1990 a
7,45 en 2001, llegando a 12,03 millones en el af672 En el mismo periodo, las
exportaciones de aceite y de pellets de soja sephiedron mas de cuatro veces. Este avance
se debié a la apertura de nuevos mercados, enias@dtna, quien se transformd en el
principal receptor de estos productos, desplazehtligar de los paises europeos a los que se
destinaba la exportacién al principio de la déa#ald 90. Ademas de China, en la exportacion
de granos de soja también la India es un destinmp@rtancia considerable.

En cuanto a las exportaciones de pellets existetemdencia diferente respecto a los otros
productos de la soja, ya que Europa genera la ndgimanda que impulsa el crecimiento de
las exportaciones. En este caso, el subproductdgilezado para alimentar el ganado (como
consecuencia de las normativas que se estable@eyariir de conocido mal de la “vaca loca”,
se prohibié el uso de harinas de origen animal glai@raje).

La extension del cultivo de la soja se distinguenadls si se analiza la superficie destinada a su
cultivo y el porcentaje de participacion en la prozddn agraria. La produccion de soja en
Argentina paso6 de ser de 3,7 millones de toneladda campafia 1980/81 a 10,8 millones en
la campafia 1990/91, para ascender a la suma ddl8ba® en los afios 2002/03. Es decir que
en aproximadamente 20 afios, se multiplicé casiet@s; pasando asi de representar el 10,6%
de la produccion granaria en 1980/81, al 28,4% %90/D1, para finalmente ubicarse en el

2 Ademés, durante esta década crecieron otros csjliiestacandose entre los cereales el trigo y iel man las
oleaginosas el girasol. Sin embargo, estos creotosefueron de magnitudes muchos menores al dgdague
se transformd en el complejo exportador por excéen

% Con esta nueva forma de cultivo, y con su consigei estructuracion del mercado aparece lo quersece
como “agronegocios”, que se traduce en la deperaléet productor a la agroindustria, no sélo pardenpra de
los agroquimicos, sino que ademas en la adquisitddas semillas a un grupo de empresas trasndesona



49,2% en el 2002/03 (Teubal, 2006 En la campafia 2009/2010, de acuerdo a la infridma
de la Secretaria de Agricultura, se superaron2asiiones de toneladas (Grafico N° 1).

Gréfico N° 1
Sector sojero argentino: superficie cultivada y prduccion
Campafa 1995/06 — 2009/10
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Por otro lado, respecto a la superficie destinaéata cultivo, de acuerdo a la comparacion
entre los datos de los Censos Agropecuarios daflos 1988 y 2002, se observa que en un
contexto de crecimiento de la superficie implanteoia cereales y oleaginosas de un 538
soja experimentd un crecimiento de un grado muchgom ya que alcanzo el 150% en el
periodo intercensal. La segunda oleaginosa en tamma, el girasol, cayé un 5% en este
periodo.

La expansion del cultivo de la soja se produjo ettimento de los campos destinados a la
produccion ganadera y restando lugar a otros osltho solo en la region pampeana (Buenos

4 Los datos presentados corresponden al Censoddd@gropecuario realizado por el Indec en 200if® a
que, en el contexto de la intervencion del Indécelevamiento de los datos del Ultimo censo d€l&fo esta
finalizado, no es posible actualizar esta inforacBin embargo, a modo de hipétesis, podemosrersgee las
tendencias marcadas fueron acentuadas en los astesipres.

®Si se considera Gnicamente el incremento de |lagjiviesas, éste fue del 87%.



Aires, Santa Fé y Cordoba), sino también en zonalk® que hasta entonces se producian
cultivos regionales, como Entre Rios, Santiagddé&tro, Chaco, Tucuman y Salta.

En definitiva, ello implicé que la forma que adopt&ector agrario argentino -que en términos
de Teubal (2003) podria denominarse como el paseldgranero del Mundo a la Republica
Sojera’- conllevara fuertes implicancias sobre istesna alimentario argentino, ya que la
produccion destinada exclusivamente a un solo ptoddirigido a la exportacion avanzé (y
sigue avanzando) sobre cultivos que anteriormaiaie @estinados al aprovisionamiento para
el mercado local. Asi la produccion agropecuarigrsgming en un sentido divergente a las
necesidades de la poblacion, provocando escasencareeimiento de los alimentos
consumidos tradicionalmente.

1.2. Concentracion, extranjerizacion y expulsiarias agronegocios

El avance de los agronegocios, y principalmenteladsoja transgénica, trajo aparejados
cambios importantes en la estructura del sectoariagargentino. No ajeno a los cambios
producidos en toda la estructura socio-econémicantde la década pasada, pero tal vez
llegando con mayor retraso, la concentracion yxk@aajerizacion también son fenémenos
presentes en el sector agrério

Ya sea por la inversion en tecnologia necesaria (gguiere grandes extensiones de tierra para
su amortizacion), como por la cooptaciéon de losvgedores de las semillas e insumos
agroquimicos, los pequefios y medianos productaszeti los grandes perjudicados.

Los datos arrojados por el Censo Nacional Agropézueealizado por el INDEC, muestran
que el promedio del tamafo de las produccionespaguarias entre los dos Censos
Agropecuarios (1988 — 2002) aumento un 25%, alrpdesal69 a 588 hectareas. Ademas, su
cantidad se redujo en un 21%, afectando principatena las explotaciones mas pequefias
(hasta 500 has.), que vieron caer un 20% la sgpedcupada.

A ello le debemos sumar cambios que impactaroradarina de explotacion de la tierra, en
tanto la cantidad de hectareas explotadas porrepgeparios disminuyo un 8,4%, creciendo la
explotacion bajo distintos tipos de contratos (afeeniento, aparceria y contrato accidental).

Pero ademas, el avance de los agronegocios quecamnda expansion del modelo sojero, tuvo
grandes impactos en el empleo del sector, ya quediacciéon de la mano de obra que se
experimenta con la adopcion de la siembra dirdeta la que muchos trabajadores rurales
perdieran sus puestos de trabajo, acentuandol éimdo de estos hacia las zonas urbfanas

Este avance de la concentracion se conecta comogegp en el que un grupo reducido de
empresas controla la comercializacion de los priodude la soja; al mismo tiempo, en ese
conjunto selecto fue creciendo la presencia detalapi extranjeros, acentuandose con el
avance de los agronegocios. Asi, un grupo de eamprieansnacionales se consolidé en la
cupula exportadora, concentrando cada vez masdats al exterior de un mercado en
expansion (Perez, 2006).

Ello se evidencia en las exportaciones de aceitsoffe que entre los afios 1988 y 2007 se
multiplicaron 7 veces, con una disminucion haciaf@ 2010. Esta expansion se realizé de

® Vale la pena aclarar que la concentracién enrlenigia de la tierra siempre estuvo presente ennfirge y su
tendencia a aumentar es observable en varios psrisndo un avance mas el que se produce elagste

" Mientras en 1970 los trabajadores rurales reptaisen el 24% de la poblacién econémicamente aaiv2001
solo representaban el 8% de la misma (Giarrac&)200



manera tal que fue apropiada por un pequefio gtammpresas: en el periodo 1998-2010, la
participacion de los primeros cinco exportadoresopdel 33% al 84% del total de las ventas
externas.

Conjuntamente con este proceso de concentracitmm tm cambio en el tipo de firmas que
integraron la cupula exportadora. Por un lado, iCdrg sido la principal firma durante todo el
periodo (salvo en el afio 2005 cuando fue despladeldarimer lugar por Bunge). Por otro, el
resto de las empresas que la acompafan en la cppmdanta diferencias. Mientras hacia
finales de la década del "80 se evidenciaba leepces de entidades cooperativas (FACA) o
empresas nacionales vinculadas con la produccigiona (Aceitera Chabas), durante la
segunda mitad de la década del noventa la cuUpuiavcesintegrada por empresas
transnacionales y grupos econémicos de capital. |6@aalmente, luego de la salida de la
convertibilidad, pese a que la cupula siguié canfada por estos dos ultimos tipos de
empresas, fueron las primeras las que predominAsinen el afio 2010, tres de estas cinco
empresas fueron trasnacionales (entre ellas lapriimeras -Bunge y Cargill-, y la cuarta -
Louis Dreyfus-) concentrando el 57,5% de las exmoohes, siendo las otras dos grandes
grupos locales (Aceitera General Deheza y MoliniwsdR la Platd)

En el caso de la exportacion de granos, dondeeeinsiento de las exportaciones entre los
afos 1988 y 2010 fue casi de seis veces, tambiste e alto grado de concentracion ya que
en este mismo periodo los cinco principales exdorts pasaron de manejar el 51% al 70% de
las exportaciones. Por otro lado, el proceso deamperizacion en la capula presenta niveles
mayores respecto a los otros productos, ya quetraseque en el afio 1988 se observaba la
presencia de entidades cooperativas y empresaapdales nacionales (Federacion Argentina
de Cooperativas Agrarias, Agricultores Federadogeatinos, Emiliana), en el afio 2010 la
cupula esta formada por todas empresas trasnasson@largill, Toepfer, Bunge, ADM
Argentina y Dreyfus.

En definitiva, la salida de la convertibilidad n@esno revirtid, sino que acelerd los procesos
gue se iniciaron en el sector agrario a mediadda década del 90, consolidando al complejo
sojero como el principal eje del sector, desplaaanttos cultivos e impactando en el
detrimento de la actividad ganadera. En este ctmtex grupo concentrado de empresas
transnacionales se ubican como las dominantes, amtediel control estratégico de las
exportaciones.

2. Hidrocarburos: agotamiento de las reservas y caolidacion del oligopolio
2.1. Evolucion de la produccién sectorial y de éaportaciones

La liberalizacion sectorial iniciada a principios bs afios noventa incidié fuertemente en el
incremento de los niveles de explotacion de estoarsos energéticos estratégicos. En los
primeros diez afos, la produccion de petréleo eemento casi un 90%, para luego caer hasta
los niveles de 1994; en el caso del gas naturalpreduccién experimentd una curva

8 La misma situacion se observa en la clpula exgortade pellets, lo cual se debe a la complemexiadi en la
produccion entre estos dos productos (el pelletd@weer considerado un subproducto del aceite) elRmrlos
niveles de concentracion y las firmas que formatepie la clpula presentan las mismas caractedstiescriptas
en la exportacion de aceite de soja.



ascendente casi ininterrumpida estabilizandoseedelsd003 en los valores mas altos de toda
la serie, registrando una variacion de mas del 1@@¥eGrafico N° 2).

Gréfico N° 2:
Produccion de gas y petroleo, 1998-2010 (en millande m3 de petrdleo y miles de millones de m3
de gas)
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Fuente: elaboracién propia en base a datos dectat8da de Energia.

Esta evolucion, liberada de la regulacion estatdindamentalmente debido al
desmembramiento y privatizacion de la empresa gqaiblider) estuvo disociada del
desenvolvimiento econdémico local hasta mediadotad#écada pasada. Ello se debe, entre
otras razones, a que la estrategia de las empdesamantes en este sector se orientd a
aprovechar la demanda externa para maximizar fzngas de corto plazo.

Asi, durante la convertibilidad las exportacionespétroleo promedio representaron un tercio
de la produccién total de este fluido (superanadtuso el 40% en 1996 y 1997); pero durante
la posconvertibilidad estos valores promediaroB08b. En el caso del gas, hasta el afio 2001
se exportd (en promedio) el 7,7% de la producgydegn posterioridad este valor disminuyo
levemente, hasta el 7%. El complejo del petrélegag se convirti6 asi en uno de los
principales grupos exportadores de la Argentiregdudel complejo sojeto

Pese al incremento de la produccion y de las exgiories, no se verificé un desarrollo de las
areas petroleras y gasiferas que incorporaran sygagmientos a los que habia descubierto y
puesto en produccion YPF mientras estaba en magloSsthdo. En efecto, mientras en los
afos setenta y ochenta el promedio anual de pogpbaratorios podia oscilar alrededor de los
140, entre 1993 y 1999 ese numero disminuy6 ayl88ire el 2000 y el 2005 cayo6 a 39. Ello

®Hasta el afio 2006 fue el segundo grupo exportagsde el 2007 ocupa el tercer puesto luego dellejorgnja
y del automotriz. Entre 2003 y 2009 las exportaggode petréleo y gas alcanzaron los US$ 40.38@mes,
monto que supera a la acumulacién de reservasahelolBCentral en el mismo periodo (U$S 37.466 mekon



implicé que el horizonte de reservas disminuyeratielo de la explotacion de estos recursos
naturales no renovables: mientras en el afio 1988&dservas de gas alcanzaban para el
abastecimiento del mercado por un periodo equitalanios 34 afios, en el afio 2010 esta
expectativa era de algo mas de 7 afos (Graficg.N° 3

Gréfico N° 3:
Estimacion de las reservas de petroleo y gas (enceii
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de geafiude gas y petréleo de la Secretaria de Energia

A pesar de este comportamiento de las empresaadpsy durante el gobierno de Néstor
Kirchner se impulso la sancion de una ley de “proid’ para que las empresas exploren, en
vez de sancionarlas por el incumplimiento de susgadiones estipuladas en la ley de
hidrocarburos, e incluso en la misma normativalgeseentregoé los yacimientos de YPF. El 27
de octubre de 2006 se promulgo la ley 26.154 geé an régimen promocional para la
exploracion y explotacion de hidrocarburos. Poa sl establecieron numerosos beneficios
impositivos y de eliminacion de tasas y derechosng®rtacion, similares al Régimen Minero
aplicado desde 1993. Entre otros aspectos, tansieiéas exime del pago de los derechos de
importacion y todo otro derecho por la introduccidm bienes de capital necesarios para la
ejecucion de las actividades de exploracion y eapion®. Estos beneficios son otorgados por
un plazo que oscila entre los 10 y los 15 afiogcderdo al tipo de area que se promueva. Por

10 Este es otro aspecto negativo de las normas aeogion en las areas extractivas: se fomenta larit@gion y
no la compra de bienes nacionales, inclusive delkgugue pueden dinamizar la produccion en secte alta
incorporacion de valor agregado nacional, comd de bienes de capital.



otra parte, a las empresas que ya estan explopaidideo y gas, no han realizado exploracién
y se suman al régimen de incentivos, se les otadgnas, 10 afios mas de concesion sobre las
nuevas areas, a contarse a partir del vencimiesttplalzo original de la concesion. Se continda
fortaleciendo, asi a los mismos tipos de actoresattes en el sector desde los afios ndVenta

2.2. La extranjerizacion del sector y los mercadgopélicos

Al igual que en otras areas de la economia dutastafios noventa, los flujos de inversion
extranjera directa (IED) fueron elevados, y seenan especialmente importantes a partir de la
segunda mitad de dicho decenio. Entre 1992 y 2€0thtal de la inversion extranjera en el
sector petrolero fue de U$S 29.000 millones, apnaxiamente un 34% del total de las
inversiones extranjeras en la Argentina durantenismo periodo. Dicha participacion fue
particularmente alta en la etapa de la fuerte i@ses posterior crisis que llevé al fin de la
Convertibilidad, cuando Repsol adquirié casi lalidad de las acciones de YPF y Petrobras
compré Perez Companc, dos de los principales graposdmicos locales. A partir del afio
2005, los flujos fueron disminuyendo paulatinamend@resentando hasta el 2009 algo mas
del 11% del total de la IED de esta etapa.

El mismo fendmeno se repite cuando se analizanka e la inversion extranjera. En aquel
primer periodo, la correspondiente al sector petoobhscendiéo a un total de U$S 15.300
millones, reflejando una preponderancia decisiveeletotal de las rentas obtenidas por los
capitales extranjeros (70%). En el quinquenio 2P089, si bien los niveles de renta fueron
casi similares (U$S 14.227 millones), cayo el pesciorial dentro de la renta total de la IED,
como consecuencia del mejoramiento relativo débras los sectores.

En términos del origen de las firmas presentesaettividad sectorial, en la etapa iniciada en
la segunda mitad de los afios noventa y que sedidthasta el 2002 se observd una profunda
extranjerizacion, tanto a nivel de la extraccion Ide recursos naturales como de la
comercializacién de los derivados; desaparecieramiay firmas de capitales locales que
operaban las areas petroleras y gasiferas (Perepdda, Cia. General de Combustibles,
Bridas, Astra, Pluspetrol, entre otras) pertendegera varios grupos econémicos (Perez
Companc, Soldati, Bulgheroni, Griineisen, entrendds importantes), adquiridos por Repsol,
Amoco y Petrobras. Dada la desaparicion de lasaBrincales, durante los ultimos afios las
principales transferencias de capital se realizaicectamente entre empresas extranjeras (la
adquisiciéon china del 20% de Pan American EnergQC4® y la reciente compra por parte de
esta Ultima de la refineria y la red de comeraaiizn de Esso). Solo la adquisicion del 15%
de Repsol-YPF por parte del grupo local Petersemdstrado una operacion de signo opuesto,
a partir de la estrategia de la petrolera espapotaabrir el capital de YPF en el mercado
internacional. De todos modos, ello no ha redundedoun cambio en el accionar del
oligopolio petrolero en la Argentina.

Otro proceso que se consolidd es el peso crecoumetienen estas firmas en la balanza
comercial de la Argentina. Tanto durante la vigarde la convertibilidad, como luego de la
devaluacion del 2001, las empresas petrolerasifegas se ubicaron en el conjunto de las mas

M E| régimen de incentivos del 2006 “premi6” a laspeesas que incumplieron con las tareas de exjpdorac
explotacion a la que se comprometieron con lasasiones. El propio presidente de ENARSA lo recahati
sostener que “con posterioridad a la concesiénivatizacion se siguié trabajando exactamente emmiasas
cuencas” y que los que vinieron después de la YeEad “no avanzaron sino que se concentraron & @sco
cuencas” (version taquigréafica del informe oral gielsidente de ENARSA el 7/9/2005 en la Comisiéidergia
y Combustibles de la Camara de Diputados de ladNaci



grandes exportadoras del pais. Estas, ademas tsenensen el control oligopdlico de los
mercados internos de crudo, gas y derivados: cfitotas (Repsol-YPF, Petrobras, Pan
American, Chevron y Tecpetrol) controlan tras @mrpartes de la oferta petrolera; tres
(Repsol-YPF, Pan American y Total Austral) produdes tercios de la oferta gasifera y solo
cuatro empresas (YPF, Shell, Esso y Petrobras) jaraek90% de la oferta de naftas y gas oil,
y mas del 80% del mercado de lubricantes en larimgge En suma, las falencias regulatorias
(bajas regalias —del 12%- por la explotacion dehliosocarburos; entrega del manejo del
comercio exterior a las empresas; falta de comdmllas reservas por parte del Estado;
inexistencia de sanciones ante el incumplimientdadeormativa sectorial; entre otras) han
entregado el manejo de estos recursos naturaleshovables a un grupo de firmas extranjeras
que operan practicamente sin rendir cuentas dacsisne&.

2.3. La renta hidrocarburifera

Por detras de estos procesos de fortalecimientpadidr trasnacional se encuentra la evolucion
de la renta del petrdleo, la que ha evidenciaddarotero creciente durante las ultimas dos
décadas. Ello obedece al incremento en el predirnacional del crudo que mas que

compensa la disminucion de la produccién boaler Grafico N° 4).

12 |a privatizacién sectorial dejé sin instrumentas ebntrol ni posibilidades de intervencién al Eetadl
entregarse la totalidad de los activos de YPF gptosados, no se retuvo ninguna herramienta queepader
utilizada para intervenir en el mercado de hidrogess. No reservo para si ni refinadoras, ni oletwhy ni
puertos, ni la infraestructura de transporte flugianaritimo, ni siquiera tanques de almacenamieata influir

en la oferta de derivados. Pero durante la presdétada tampoco se decidi6 revertir ese proceso de
desmantelamiento de las capacidades estatalestéeldEno realiza auditorias de las reservas, quealouladas

por los privados).

13 La estimacion de la renta petrolera que se presestta subvaluada, debido a que se consideran alguno
conceptos que —en el caso argentino- son muy hsesitespecto de su incidencia en el costo deygdn. Por
ejemplo, el costo de descubrimiento o “finding tosb deberia ser sumado ya que los esfuerzos mleragién

los hizo la YPF estatal (y la disminucién en el eéonde pozos exploratorios es un dato indiscutileleeste
fendbmeno). Al respecto, ver Mansilla (2006).



Gréfico N° 4:
Evolucion de la renta petrolera argentina 1996-200@n doélares a precios corrientes)
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Fuente: Elaboracidon propia en base a datos de Ma(006) y balances de Repsol (2006, 2007 y 2008)

Si bien no toda la renta fue apropiada por las esgs privadas, la magnitud de los montos
involucrados permite brindar una aproximacion abrtg de este sector a la economia
argentina, y al mismo tiempo, da cuenta de logdisnile las politicas estatales que s6lo se han
fijado como meta asociarse con los privados empmvachamiento parcial de la renta de este
recurso natural (a través de las retenciones axpsrtaciones), y han abandonado toda
pretension soberana de recuperacion de la renalgrat para su utilizacion —por ejemplo- en
un proyecto de redistribucion de la riqueza. Aedifcia de lo ocurrido en otras experiencias
nacionales (Bolivia 0 Venezuela) la politica derbadrburos desde el 2003 no se reorientd
hacia el cambio estructural de la herencia del moageoconservador. El resultado ha sido que
el sistema energético estuvo funcionando al limléesu capacidad de oferta por la falta de
inversiones de las empresas y que éstas han obtgaithncias extraordinarias desde la
megadevaluacion. En este contexto, los subsidiagaéss a los ingresos de las productoras
gasiferas (a través del reconocimiento del pratiernacional o del incremento del valor del
gas en boca de pozo) consolidan las relaciongsodielr econdmico sectorial.
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3. Elboom de la mineria: promocion de la inversion privada yenclaves extractivistas
3.1. La promocion sectorial

La politica publica en el ambito de la mineria tavena continuidad en los lineamientos

establecidos desde el Régimen de Promocion Mirel®83, y otras normas complementarias
gue condujeron a que la denominada “gran minedguélla asentada en la explotacién de
minerales metaliferos —oro, plata, plomo, uraniresotras sustancias-) se conforme como la
de mayor peso dentro del sector.

El proceso de adecuacion del sector y la crea@amuevos incentivos a la inversion extranjera
continuaron durante las gestiones presidencialeBedéa Rua, Duhalde, Néstor Kirchner y

Cristina Fernandez. Asi, en el afio 2000 se sandeihéy 25.543 que aprobo el Tratado de
Integracion y Complementacion Minera con Chile, qe¥miti6 avanzar en el proyecto

“Pascua-Lama”, el primer emprendimiento binaciatelmundo y se promovieron protocolos

especificos para la exploracién, favoreciendo ¢afiporacién de otros proyectos binacionales
en San Juan y en La Rioja.

En el afio 2001, la ley 25.249 amplié el régimenirdeersiones, la estabilidad fiscal, la
facilidad para las inversiones de capital y laseimes impositivas. Luego de la salida de la
Convertibilidad, que afecté al conjunto de las\agdtides econdmicas del pais, mediante los
Decretos 417/03 y 753/04 se eliminaron restricesocambiarias a las empresas mineras y se
las liberd de la obligatoriedad de liquidar lasishg originadas en la exportacién, tal como se
habia pautado en los decretos de emergencia ecoadmienero de 2002.

El veto presidencial de noviembre de 2008 a la deyProteccién de los Glaciares y del
Ambiente Periglaciar condujo a que, seis mesesudssgel presidente y CEO de Barrick Gold
-Aaron Regent- se entrevistara con la presidentka ddacion, y desde la Casa de Gobierno
autoridades nacionales anunciaran el inicio deolssttuccion del emprendimiento Pascua-
Lama®. Luego de la insistencia parlamentaria, la nuesg dle Glaciares aprobada en 2009
fue reglamentada solo parcialmente un afio mas,téirdeando asi su impacto sobre la
dinamica productiva de la gran mineria.

En este sentido, puede afirmarse sin dudas quieexis continuidad en la politica minera de
la Argentina en los ultimos 15 afios, lo que fuecgrdado por el ex presidente Kirchner en la
presentacion del “Plan Minero Nacional” el 23 deerende 2004, cuando sostuvo que la
legislacién de los afios noventa “...nosotros estios que fue positiva, que ayudd, y que
evidentemente hoy estamos ante una posibilidadetande consolidar el proceso de inversion
y de desarrollo minero en la Argentina...”; para lmalc“...estamos dispuestos a ver un
crecimiento fuerte del sector, apoyarlo fuertemgntesu vez escuchar qué politicas activas
desde el Gobierno Nacional podemos promocionar gaeaevidentemente esto se agilice, la
inversion sea mas rapida y la dinamizacion deloseayude a consolidar el proceso de
crecimiento que la Argentina necesita...”.

3.2. El capital extranjero y el sesgo exportadodalexplotacion minera

14 Una semana antes de la reunién en la Casa Rasadte la consulta sobre la situacién del empreiedito, la
presidenta declar6 que “Si yo fuera la duefia dempresa hubiera empezado ya. Pero no puedo respmrda
empresa, yo hablo fundamentalmente de lo que haaeohligacién del Estado que es desarrollar lai@®s
(Diario de Cuyo, 2/5/2009).
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La puesta en vigencia del complejo normativo citaicedentemente generé muy importantes
incentivos para la entrada de los capitales exrasjen el sector, dinamizando la exploraciéon
y explotacion de la mineria metalifera en la ArgentLas principales caracteristicas del
régimen de inversion contemplan aspectos impositivcambiarios, de financiamiento y
limitan las regalias que deben pagar las empresas.

Estas facilidades ubican a la Argentina como undodepaises mas “amigables” para la
inversion extranjera en el sector minero. La ebraltion de la carga impositiva de los
proyectos por un periodo de hasta 30 afios eszd pias amplio otorgado por los paises de la
region: las firmas gozan de esta manera de un ongmto de las cargas tributarias totales,
sean estas nacionales, provinciales o municip&es.otra parte, si bien las empresas estan
obligadas a constituir una prevision especial gatair posibles dafios ambientales, son ellas
mismas las que fijan el monto de los aportes;dagidés destinados a estas previsiones también
pueden ser deducidos del impuesto a las ganaraséa & un 5%, lo que ha sido utilizado por
la totalidad de las empresas registradas en eheggde promocion minera (Prado, 2005).

Respecto de las regalias, a pesar de que las emmpieben pagar un 3% a las provincias
mineras, del monto resultante se deducen los calgtdsansporte, fletes, seguro, molienda,
comercializacion, administracion, fundicion y refomon. De esta forma, gran parte de las
inversiones las paga el Estado.

Por otra parte, sobre su comercio exterior no @xisbntroles sobre los reales movimientos de
productos, bienes y divisas (s6lo hace falta urdadscion). Como si se tratara de un sector
desfavorecido, en el sur de la Argentina gozanrdeeimtegro especial por exportar desde los
puertos patagonicos.

Estos incentivos y garantias operaron favorecienids empresas del sector cuando se produjo
la crisis econémica e institucional del afio 2002 ,gye las mismas continuaron gozando de
dichos beneficios a pesar de la vigencia de ladeeizmergencia publica. De este modo, a las
empresas mineras que ya operaban en la Argentirse mes aplicaron las retenciones a las

exportaciones, que si incidieron sobre las ventaxtarior de las empresas agropecuarias y
petroleras. Aquellas firmas que ingresaron al pego de enero de 2002 si fueron incluidas

dentro del régimen de retenciones, pero los meras®s internos de produccion derivados

de la salida de la convertibilidad compensaron rosnores ingresos originados por las

exportaciones.

En este sentido, y para comprender el proceso tdgdana la Argentina de algunas de las més
importantes empresas mineras del mundo, debe destaque hacia 1999 la Argentina
presentaba una de las tasas internas de retornelevaslas del mundo para la produccién de
cobre y oro; ello se vio magnificado, a la vez, [Bomencionada caida de los costos internos
post-convertibilidatf.

Todo ello redunda en bajisimos costos para la &qtin del mineral; en el caso del oro, su
costo en la Argentina se estima entre los U$S 128§ 170 la onza, mientras que el precio
internacional de esta Ultima asciende actualmeb$®3a1.500.

En sintesis, el conjunto de leyes, decretos y weswmles ministeriales que ordenaron la
actividad sectorial llevaron a que entre 1993 y7266 cuadruplicara el valor de la produccion
sectorial y al afianzamiento de algunos grupos deduyztos (minerales metalicos —

15 | a Argentina tenia en 1999 una tasa de retornd 88% para desarrollar proyectos auriferos y de8% en
proyectos cupriferos. Ello la ubicaba en el segundar y en el tercer lugar del mundo, respectivamepara el
desarrollo de este tipo de emprendimientos (Sanghebera, Ortiz y Moussa, 1999).
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principalmente oro, plata, cobre, zinc, litio-) mmbre el resto (mineria no metalifera), lo que
implico, a su vez, un cambio en la localizacionateactividades mineras dentro del territorio
nacional.

Asi, la mineria metalica se convirtio en un espadcacumulacion privilegiado para las mas
grandes empresas que operan en este sector amuwelial: Barrick Gold, Northern Orion
Resources, Xstrata, Silver Standard, Anglogold yo Riinto, de origen canadiense,
norteamericano, suizo, sudafricano o inglés.

A lo largo de la presente década los mineraleslifeztes representaron entre la mitad y dos
tercios del valor total de la produccion minerateE$po de produccidn se caracterizé por
orientarse a la exportacion desde el origen mismolod proyectos impulsados por las
empresas trasnacionales, y adquirié caracter tefintion la puesta en marcha del proyecto
Bajo de la Alumbrera en 1998. En efecto, entre 1993 2004 la relacion
exportaciones/produccion en la mineria metalica s 3% al 61%, y desde que se inicié la
produccion de cobre y oro de La Alumbrera casi tladproduccion nueva se desting a las
exportaciones. A partir de entonces, la mineriaahiwat encontrdé un nuevo piso en el nivel de
exportaciones, del que no bajaria. De todos madwdue la totalidad de la produccion de
minerales metalicos la que se orientd al comerxierer; la explicacion de tal desempefio se
encuentra fundamentalmente en tres sustanciase,amiory plata.

Este salto cualitativo en la relacion exportacigmesiuccion fue orientado por las estrategias
empresariales y las politicas estatales que ndeqgian la incorporacion de valor agregado a
los productos, sino que se limitan a explotar eurso natural y venderlo al exterior sin
realizar procesamientos que impliquen industrialias sustancias. En este sentido, se vuelven
coherentes con otros lineamientos sectorialesdjgonplo, los casos del petréleo y el gas y la
produccion de granos y oleaginosas) en los cudlagyar de la Argentina es el de simple
proveedor de materias primas para el mercado mukdieaso especifico de la produccion de
mineral de cobre ejemplifica claramente este aspect

En efecto, entre el afio 1996 y el 2001, las expionas anuales del complejo cobre se
incrementaron 14 veces, siendo el complejo exportadhs dinamico dentro del grupo de los
mas importantes del pais. Durante los ultimos aBescrecimiento fue mas lento, ya que en la
etapa 2002-2009 “apenas” fue del 62%. En este altpariodo también se registrd0 un
importante avance de las exportaciones d&oro

Por dltimo, pero no menos importante, esta el inpaegativo de la explotacion de este
recurso natural no renovable sobre el medio ambigntas condiciones de vida de las
poblaciones adyacentes y “aguas abajo” de la kam@bn de las concesiones: entre otros
aspectos, las técnicas mineras a cielo abierexttaccion por medio de explosivos, el uso de
cianuro y quimicos para lograr la separacion dekenail y los metales, la contaminacion de las
tierras y los rios, y la competencia desigual amproductores agricolas por la provision del
agua en zonas aridas.

18 | as exportaciones de cobre sumaron casi US$ f@iliines en la post-convertibilidad; las de oroesapon
los US$ 3.150 millones sélo entre 2004 y 2009.
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4. REFLEXIONES FINALES

Desde el punto de vista de la explotacion de logrses naturales, los Ultimos veinte afios de
la Argentina muestran claros rasgos de continughadn proceso que expone claramente:

» La creacion, ampliacion y profundizacion de la $&agion dirigida a favorecer un tipo
de crecimiento sostenido solwentajas comparativas estaticas;

 La orientacibn exportadora de la oferta de los biees obtenidos en estas
actividades La misma fue utilizada durante la vigencia dedavertibilidad como una
manera de sortear el achicamiento del mercadonmtey en la posconvertibilidad
(potenciado por un escenario mundial sumamenterdbale) implic6 un beneficio
extraordinario para las fracciones empresarias ystodas de los mismos, ya que
incrementd la “virtuosa” relacion entre costos rfdisuidos) e ingresos
(incrementados). Asi, en el afio 2009 mas del 36%tatal del monto de las
exportaciones correspondieron a los complejos jd gas y petroleo, oro y cobre.

* La consolidacién del poder de una fraccion social gartir de su caracter de
proveedor de divisas para el conjunto de la economirgentina lo que a su vez le
otorga una importante capacidad de veto para dafr@oliticas econOmicas que no
resulten consecuentes con sus intereses a mediargp@lazo.

» La cristalizacion del poder trasnacional en estosestores El comercio exterior de
soja (granos, pellets y aceites), la producciéonmaercializacion de los hidrocarburos y
de la gran mineria se encuentra casi totalmentemanos extranjeras. Ello es
congruente con una estructura empresarial cuya la&uponcentra en manos
trasnacionales el 84% del valor agregado y el 98%asd utilidades obtenidas por las
500 empresas no financieras mas grandes del pdisc(12009). Esto expone, ademas,
el hecho de que las decisiones de inversion soadasmfuera de la Argentina, alejadas
de toda otra consideracion que no sea la maxindzade la ganancia empresaria a
corto plazo.

* Las altas rentabilidades sectoriales estan vinculag con la renta del recurso
natural, el control oligopdlico en distintos eslaboeamientos de estos sectores y la
falta de decisidn politica para ejercer la reguladn estatal de tales actividade<El
enfoque predominante durante los afios noventa piionia sojizacion del campo
argentino en detrimento de otros cultivos, expatalféontera agropecuaria expulsando
de sus tierras a pequefos productores y concenfpéopiedad de las explotaciones;
también consideré a los hidrocarburos como un sinepimmodity sin considerar
aspectos estratégicos que hacen a la renovacidaaleso o a su lugar en la estructura
energeética nacional; y en cuanto a la gran minseiabrioé a la acumulacion privada un
enorme campo de negocios, para el cual se otordasomas grandes exenciones
impositivas y se eliminaron controles aduanerosmpiantales. Casi todas estas
condiciones se reiteraron durante la vigencia deleto “de la produccion y el trabajo”
que sucedid a la convertibilidad: aumenté la soji@g cayeron las reservas

" Las ventajas comparativas estaticasn aquellas basadas en la dotacién natural derdacque posee la
Argentina (abundantes materias primas). l&r#ajas comparativas dinamicgsor el contrario, son construidas a
lo largo del tiempo a través de una sostenidaviataion estatal y se encuentran relacionadas cpnogreso
cientifico, la innovacioén, la incorporacién de vablgregado doméstico, los encadenamientos indestrjalos
criterios medioambientales, entre otros criterelectivos (Ortiz y Schorr, 2009).
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hidrocarburiferas y la produccion minera siguidéndie promovida por el gobierno
nacional; en esta continuidad también tuvieronalractivo los gobiernos provinciales
—peronistas, radicales o de partidos provincifles-

» La contracara del incremento de las exportacionesstoriales ha sido la salida de
divisas producto del manejo del comercio exterior r parte de las firmas
predominantes en estos sectore®or un lado, porque las firmas petroleras pueden
dejar en el exterior el 70% del valor de sus exuiohes y las mineras la totalidad de
las mismas. Por otro, porque a ello deben sumass@dgos de patentes y royalties
(muy importantes en el caso de aquellas que utiliaeganismos genéticamente
modificados, como las vinculadas al agro), masuldglades remitidas a las casas
matrices y la utilizacion de precios de transfei®rentre firmas del mismo grupo
empresario trasnacional. A ello deben agregarsdtisimo componente importado de
la maquinaria (sobre todo en la mineria) y el dsotas aporte en materia de
proveedores locales.

» La falta de aplicacion consecuente de la legislaci@mbiental y de proteccion de la
salud. Tanto en la aplicacion de glifosato y agroquimipara la producciéon sojera,
como en los drenajes de oleoductos y mineralodycéwsla utilizacion de explosivos y
quimicos para la mineria a cielo abierto, el Estadadejado de aplicar el principio
preventivo y ha quedado en las manos de las o@aaoies sociales y en la resistencia
de trabajadores y cientificos de organismos publieo denuncia y el freno a las
practicas dafosas de las firmas en estas actiddallei se evidencia que hay
legislacién que puede ser aplicada, pero la misorfamciona comaistemaporque no
hay apoyo desde la conduccion estatal para quesestda. El Unico sistema que
funciona es el de promocion a las firmas trasnadés a los sectores mas dinamicos
del agro, el petrdleo y la mineria, como si esdoperance estuviera ligada a las
virtuosas caracteristicas de las firmas o a egie@empresarias innovadoras y no a la
promociéon impulsada desde el mismo Estado y alvagt@amiento privado de la renta
del recurso natural que pertenece al conjunto dedeedad.

» Laregresividad social que implica este tipo de ekpacion del recurso natural La
expulsion de los pequefios productores agropecyatasonsecuente empobrecimiento
y la disminucién en la demanda de trabajo en epcata pauperizacion —econémica y
cultural- de importantes nucleos urbanos a pasirlad privatizacion de YPF; y el
aprovechamiento energético y del agua que realamagrandes explotaciones mineras
y que por esa inmensa demanda son sustraidas gelpsenios productores
agropecuarios y centros urbanos evidencian queteblamodelo extractivo no sélo
realiza un aprovechamiento irracional desde el @@ vista del conjunto de las
necesidades sociales, sino que también expropsuslenedios de subsistencia a los
grupos sociales mas débiles. Esta regresividadalstembién se evidencia en el
desaliento a reemplazar los bienes de capital tagos por las firmas extractivistas
por bienes producidos localmente.

Las caracteristicas mencionadas precedentemerdeneian que en estas dos décadas el
Estado cre6 las condiciones “regulatorias” pardtifegr la regulacién privada de estas

18 | as provincias en cuyo subsuelo existe gas, petrolminerales metaliferos tienen un interés peemtanpor
aumentar el precio en boca de pozo o boca de méndosl mismos y por reducir las retenciones a las
exportaciones, coincidiendo con la demanda empeedaito se debe a las regalias que reciben pextlaccion

del recurso natural, que constituyen un importamgeeso para las arcas provinciales (a pesar dgidgiidad de

lo pagado por las empresas).

15



actividades y el control empresario de los recunsarales. Si durante los afios de la
convertibilidad el Estado promovio la mas ampliteimencion privada en estas actividades
econdémicas, en los afios posteriores la acciOnakstat sido extremadamente limitada,
exponiendo una asociacion entre la conformaciétosacheredada del decenio anterior y la
vigencia de un “nuevo modelo” que se asent6 sdbf@rtalecimiento de las exportaciones y
de la estructura empresarial existente. En defaifa ambicion privada y la mercantilizacion
de los bienes publicos se cristalizaron como les ejguladores de las actividades sectoriales.

La novedad mas relevante desde el 2002 en addlardielo la aplicacion de retenciones a las
exportaciones, que ademds buscaban en el corto platar la transferencia de los precios

internacionales al mercado interno y asociar ehdfsta las empresas resolviendo asi una
necesidad fiscal. En los ultimos afios, y como amuesecia de la fuerte alza en el valor de las
materias primas, las retenciones se volvieron resyjprimero para el sector petrolero y en el
2008 se intent6 aplicarlas al sector agropecuario.

A pesar de que un analisis pormenorizado del adofton las entidades patronales del campo
excede por completo los limites de este articeloealizara un breve comentario.

A partir de los impactos que tiene el monocultieola soja sobre el sistema alimentario, sus
negativas consecuencias ambientales, y la reduecidos puestos de trabajo rurales, detener y
revertir su avance es una medida que deberia leateatizado con anterioridad. Sin embargo,
el propio modelo basado principalmente en un tigocdmbio alto fortalecié al sector
agropecuario, lo ubicé como estratégico (en tantwcipal proveedor de divisas), e implico
gue el comercio internacional de granos y aceiiesaf controlado por un reducido grupo de
empresas transnacionales.

El fuerte conflicto politico desatado, al mostrdpa productores pequefios y medianos como
los principales actores opositores a la medida,hizo mas que ocultar las fracciones
econdmicas que se presentan como las verdaderandemiinantes. Los exportadores
trasladaron las retenciones al precio de los ptodug por ende el efecto de la medida caia
sobre los productores, a la vez también benefisigmw rentas extraordinarias dadas por los
altos precios internacionales.

Es decir, las retenciones moéviles pretendieron aiedtimidamente dichos beneficios
extraordinarios pero chocaron con la correlaciorfudezas generadas por el mismo modelo
productivo y con el poder que éste le otorgabaaa #acciones del capital. La estructura social
dominante en el sector agropecuario hizo que cpaftu la oposicion de las distintas
fracciones, resultando finalmente la imposibilidae aplicar una medida que limitara las
utilidades sojeras, sin estar el mismo enmarcadmerambio en el modelo econéniito

Ello esta vinculado, también, con que el paradigma reemplazo6 a la politica neoliberal de
los aflos noventa (a pesar de los cambios en el artempiento de la macroeconomia) no
revirtio las principales consecuencias de ést@gséctores analizados, sino que conformé un
modelo de crecimiento y no uno de desarrollo. Eedp se asentd sobre una logica de
incremento de las fuerzas productivas —heredadasa déécada anterior- y no traté de
reformular las relaciones de produccién existentesjquiera en términos de generar limites
estrictos para evitar la continuidad de muchos @spede la acumulacion de capital previa.

¥ Lo mismo sucede con el tibio intento de aplicaeneiones a las exportaciones mineras en porcentgie
oscilan entre el 5% y 10% desde el afio 2008. Endeeexpandir los limites del modelo actual y discypor
ejemplo- las trabas que para la gestion estatatranh impone la existencia de los tratados bileterde
inversiones y se avanza en superarlas, la gestiénéeica soélo buscé fundamentarlas en la aplicadiin
Cédigo Aduanero. Por ello, ante las demandas dergwesas, el poder judicial ya declaré la nulidadlas
resoluciones aduaneras que imponen las retencigaegje se da prioridad a la ley de estabilidachfipor 30
afios prevista para el sector y a los tratadosiatésnales de inversiones.
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Asi, se simplificd la matriz agropecuaria, se reduj las reservas energéticas, y se fortalecié
el modelo de enclave minero.

BIBLIOGRAFIA

Giarraca, N. (2006): “Avance del Agronegocio”, DearPagina 12,Suplemento Cash
30/07/06.

Mansilla, (2006):

Ortiz, R. y M. Schorr (2009): “Ventajas comparasivandustrializacion y desarrollo: apuntes
para una necesaria discusion politica en la Argahtien revista Realidad Economig#o.
245, Buenos Aires.

Ortiz, R. (2008)._La extraccidn de recursos naésay la persistencia de las reformas
neoliberales en la Argentina “progresistgpresentacion en el Seminario Internacional
“Postneoliberalismo. Cambio o continuidad”, orgaxia por el CEDLA (Centro de Estudios
para el Desarrollo Laboral y Agrario), 29 y 30 a¢ubre de 2008, La Paz, Bolivia

Perez, P. (2006). Agronegocios y Empresas Transmaleis. Las consecuencias de la
expansién del monocultivo de la soja transgéni@laservatorio de Empresas Trasnacionales,
FOCO-INPADE/MISEREOR IHR HILFSWERK, Buenos Aires.

Prado, O. (2005): Situacion y perspectivas de lzeni metélica en Argentin€EPAL, Serie
Recursos Naturales e Infraestructura N° 91, SamtiacChile.

Sanchez Albavera, F.; G. Ortiz y N. Moussa (19%@norama minero de América Latina a
fines de los afios novent@EPAL, Serie Recursos Naturales e Infraestrudilfrd, Santiago
de Chile.

Teubal, M. (2006): “Expansion del Modelo Sojero Amgentina”, en Revista Realidad
EcondmicaN° 220, mayo a junio de 2006, pag. 70.

Teubal, M. (2003): “Soja Transgénica y Crisis debdelo agroalimentario argentino&n
Revista Realidad Econdmidd® 196, mayo a julio de 2003.

17



