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Resumen

La produccion de las villas, pensadas como urbanizaciones informales, esta
relacionada con procesos de segregacion socio-espacial, entendidos en términos
de desigualdad en el acceso a determinados recursos, como pueden ser los
relacionados con el consumo de bienes, servicios y equipamientos. El punto de
partida que permite sostener esto es la consideracion de la ciudad en si misma
como un sistema de recursos, es decir, poniendo énfasis en su valor de uso,
elemento central de la teoria del Derecho a la Ciudad. Estos recursos no tienen
una distribuciébn homogénea.

El trabajo se propone analizar elementos tedricos que permitan pensar el acceso a
los recursos por parte de los habitantes de la villa de Retiro de la Ciudad de
Buenos Aires, desde la perspectiva de los nuevos desarrollos sobre movilidad
cotidiana. Esta se considera como una practica social en torno al viaje, donde se
ponen en relacion fines y la capacidad de satisfacerlos. La centralidad de esta villa
en relacién al conjunto de la aglomeracion lleva a la pregunta: ¢cémo se relaciona
en una villa su atributo de centralidad en relacion a su atributo de “no-ciudad™?

El recorrido que se propone es el siguiente. En primer lugar, se tratarédn elementos
de la discusion tedrica sobre las urbanizaciones informales, haciendo énfasis en el
atributo de informal. En segundo lugar, se intentar4d abordar los elementos
centrales de los nuevos desarrollos sobre movilidad, poniendo énfasis en la
satisfaccion de fines, de manera de pensar el problema planteado. Para finalizar,
se apuntaran algunas propuestas tedrico-metodoldgicas.

Palabras clave: villa, movilidad cotidiana, segregacion, recursos, centralidad.

Introduccion

Las villas, también llamadas en un principio “villa miseria” y “villa de emergencia”,
tienen su origen, en Buenos Aires, en la década de 1930, pero son un fenédmeno
extendido por toda Latinoamérica. Aqui son definidas como urbanizaciones
informales asociadas a sectores populares. El atributo de informal hace referencia
a espacio urbano producido por fuera del mercado formal de suelo. En este
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sentido, la informalidad “quita” a las villas el atributo de ciudad, por situarse fuera
del mercado “formal” y por estar asociada a una fuerte estigmatizacion. Ademas
de informal, pero en estrecha relacion, este espacio se suele caracterizar como
“irregular” y “espontaneo” (Clichevsky, 2003; Cravino, 2006; Torres, 1993).

La produccion de las villas se relaciona con procesos de segregacion
socioespacial, entendidos aqui en términos de desigualdad en el acceso a
determinados recursos, como pueden ser los relacionados con el consumo de
bienes, servicios y equipamientos (Cravino, 2008)*.El punto de partida que permite
sostener esto es la consideracion de la ciudad en si misma como un sistema de
recursos, es decir, poniendo énfasis en su valor de uso?, elemento central de la
teoria del Derecho a la Ciudad. Segun Harvey (1985: 66-67), estos se encuentran

“...localizados territorialmente en el sentido de que la mayoria de los recursos que podemos utilizar
en un sistema urbano no se encuentran en todas partes.(...) El control de los recursos, que es
nuestra definicion general de ingreso real, esta, por tanto, en funcion de la accesibilidad y
proximidad del emplazamiento”.

Cabe destacar que por recursos entendemos bienes, servicios sociales y
eguipamientos —tareas y actividades- pero también aspectos relacionados con lo
simbdlico y lo subjetivo de las personas, que pueden ir desde el espacio publico a
problemas de status. Y no se limita a las necesidades, sino también a los deseos.
Entre los recursos, sin embargo, el empleo tiene un rol destacado. Lo que todos
estos elementos en comun es que “permiten la integracion de las personas a la
vida social, el ejercicio de sus derechos y el desarrollo de una vida autbnoma”
(Gutiérrez y Minuto, 2007:2).

En este trabajo el problema del acceso a los recursos se aborda desde la
perspectiva de los nuevos desarrollos sobre movilidad cotidiana. Estos se asocian
en parte a lo producido en el dmbito francéfono, que en el campo local es
trabajado, entre otros, por Gutiérrez (2005, 2009; Gutiérrez y Minuto, 2007). En
estos trabajos la movilidad es pensada como una practica social en torno al viaje,
donde se ponen en relacion fines y la capacidad de satisfacerlos. Segun Gutiérrez
(2009: 9) “la movilidad remite a la satisfacciéon del fin perseguido por el viajero”,
por lo que si bien considera la dimension material de los viajes efectivamente
realizados, que era donde se circunscribian los estudios tradicionales sobre
movilidad, los excede ampliamente. Como se mencioné en relacion a los recursos,
gran parte de los desplazamientos cotidianos de las personas se asocian al
trabajo, y en menor medida, a la educacion, servicios, entre otros.

La distincion que hacen Duhau y Giglia (2008) entre los términos habitar y residir
permite sintetizar la forma en que se pretende pensar, a la luz de lo visto, el papel
de la movilidad. Mientras residir se refiere a una forma de vinculacién con el
espacio estructurada en torno a la satisfaccion directa de necesidades materiales
(dormir, comer, guardar pertenencias), habitar la ciudad alude “al conjunto de
practicas y representaciones que hacen posible y articulan la presencia —mas o
menos estable, efimera o mévil- de los sujetos en el espacio urbano y de alli su
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relacion con otros sujetos” (Duhau y Giglia, 2008: 24). El habitar implica para los
sujetos situarse en coordenadas espacio-temporales y mantener relaciones con
otros lugares.

El objetivo de esta presentacion es analizar elementos tedricos que permitan
pensar el acceso a los recursos por parte de los habitantes de las villas, en el
marco del problema de la relacion entre movilidad y la produccion del espacio de
las urbanizaciones informales. En este sentido, la pregunta que guia este trabajo,
en el marco de nuestra investigacion de doctorado, tiene que ver con la hipotesis
de que la fijacion de la residencia en la villa, segun su centralidad, puede favorecer
ciertos tipos de movilidades. Asi, retomando el problema de la segregacion como
desigualdad en el acceso a los recursos ¢como se relaciona en una villa su
atributo de centralidad en relacion a su atributo de “no-ciudad”? O dicho de otra
manera, ¢en qué medida la centralidad de una villa puede contestar el desigual
acceso a recursos que el proceso de segregacion supone?

Espacio, relaciones sociales y movilidad

Las corrientes criticas en Geografia, desde su origen en la década de 1970, han
enfatizado la compleja relacion entre espacio y relaciones sociales. Los trabajos
ahora clasicos de Castells (1974), Harvey (1985) y Lefebvre (2009a),
originalmente publicados en 1972, 1973 y 1974 respectivamente, fueron los
primeros en proponer un andlisis riguroso orientado a desfetichizar la primera de
estas nociones. Se introdujo el concepto de produccion del espacio, que daba
cuenta de su caracter social, frente a corrientes previas donde aparecia
naturalizado. En una segunda instancia se complejizé esta definicion. Blanco
(2007: 38) sintetiza esta reformulacion:

“el espacio participa como condicionante de los procesos sociales al mismo tiempo que como su
producto, en una secuencia de opuestos como productor-producido, subordinante-subordinado,
presupuesto-concrecion”.

Esta compleja relacion, a la que remiten las preguntas que plantea esta
investigaciéon, abarca el par movilidad-espacio, que en muchas ocasiones, sobre
todo cuando se reduce el problema al transporte, se ha considerado mas lineal. En
este sentido, no se puede reducir la relacion entre estos dos elementos ni en
términos de estructuras espaciales como determinantes de las formas de
movilidad, ni de movilidad como estructurante del espacio. En el marco de su
consideracion como una instancia de las relaciones sociales cuya relacion con
ellas escapa a una causalidad lineal, el espacio debe ser considerado en su
relacion con la movilidad como parte de un proceso dialéctico de adaptacion
reciproca (Miralles, 2002b).

En este marco de relaciones complejas se da el proceso de segregacion y el de

produccion de villas. Se coincide en la bibliografia en el rol central de dos grupos
de agentes: los asociados al mercado y el Estado (Wacquant, 2007). Este ultimo
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agente, por otro lado, segun muestra Bourdieu (2010), tiene un rol central en la
conformacion y funcionamiento del primer grupo, por lo que no se puede decir que
presenten la misma jerarquia. Este Ultimo autor muestra como el Estado tiene un
rol central tanto en la construccion de la demanda como en la construcciéon de la
oferta de vivienda, organizando el campo de produccion de este bien.

A continuacion se revisardn algunos elementos importantes del estado de la
cuestion correspondientes, en primer lugar, a las villas. En el campo vernaculo hay
mucha producciéon que toca este tema (dentro de los actuales, por ejemplo,
Clichevsky, 2003; Cravino, 2006, 2007, 2008, 2009a, 2009b; Arroyo y Mutuberria
Lazarini, 2007; Herzer et al.,, 2008; Di Virgilio et al., 2010), pero aqui se
mencionaran soélo aquellos trabajos que permitan indagar en la discusion
conceptual del fenbmeno, sobre todo en relacion al atributo de informal. En
segundo lugar, se considerara la discusion en torno a los trabajos sobre movilidad.
Finalmente, se haran consideraciones en torno a aspectos metodoldgicos, de
manera de pensar el abordaje del caso de estudio, la villa de Retiro.

Las urbanizaciones informales

Las villas en este trabajo se definen como un tipo de urbanizaciones informales.
La informalidad del espacio urbano se asocia a los limites del mercado formal de
suelo o inmobiliario para absorber toda la demanda de suelo. Lo que se destaca,
en este sentido, es una relacién entre exclusién social® y las limitaciones del
mercado formal de suelo urbano. Jaramillo apunta a la cuestion diciendo que no
es el mercado del suelo el que es andmalo en las ciudades latinoamericanas, -
donde se encuentran expandidas las urbanizaciones informales-, lo que es
distintivo son algunos elementos estructurales que estan detras de él (Fernandes,
2002; Jaramillo, 2008) y que determinan que el mercado no pueda absorber una
parte de la demanda que se constituye como no solvente. En relacion a esto, este
autor apunta a una contradiccion central en el mercado inmobiliario capitalista:
mientras el trabajador recibe como sueldo dinero que cubre la reproduccién de su
fuerza de trabajo en el corto plazo, la vivienda es un bien que consume mucho
valor y de larga vida util. En este punto destaca el rol del Estado como generador
de mecanismos de resolucion de este problema.

Para Smolka (2003), en efecto, el costo del suelo urbano formal provisto con
servicios, asociado a condiciones de oferta restringida por la ausencia de
mecanismos estatales que subsanen estos limites, puede ser restrictivo para
amplios sectores de la poblacion.

A este tipo de explicaciones confluyen los trabajos vernaculos clasicos (Verbitsky,
1964; Ratier, 1971; Ziccardi, 1977; Yujnovsky, 1983; Oszlak, 1991; Torres, 1993),
si bien se trata de un conjunto heterogéneo que comprende contextos de
elaboracion diferentes. En efecto, mientras los trabajos de los setenta se
enmarcan en la discusién acerca de la capacidad transformadora de los actores
sociales en la ciudad, desde los ochenta hay una preocupacion por las
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consecuencias sobre las villas y sobre la ciudad de las politicas de erradicacion
llevadas a cabo por la dltima dictadura militar, pasando a ser el contexto, en los
noventa, la implementacion de politicas de radicacion. Pese a esto, el mercado
inmobiliario es un elemento recurrente en las explicaciones sobre este tipo de
espacio urbano. A este elemento se suman, invariablemente, en relacién a su
origen historico, los factores asociados a las migraciones campo-ciudad.

Ya Bernardo Verbitsky en su trabajo de 1964 -a partir del cual reclama ser el
creador del término “villa miseria”- asigna el origen de las villas a los problemas de
acceso al mercado formal de vivienda por parte de inmigrantes rurales
provenientes de los “tolderios”. Lo mismo se ve, por ejemplo, en Oszlak (1991:
148), donde el origen de las villas aparece relacionado con las migraciones
provocadas por la atraccién de la Capital en pleno proceso de industrializacion,
agudizando problemas previos de déficit habitacional, situacibn que se
profundizaria a partir de la década de 1960 con la nueva fase capital-intensiva de
desarrollo industrial argentino.

Hay dos elementos que definen la informalidad de las villas. En primer lugar, la
informalidad hace referencia a la ilegalidad (Fernandes, 2008). Esta, en la
urbanizacién informal, es de dos tipos: fundiaria, es decir, esta relacionada con la
violacién del derecho de propiedad (la urbanizacion informal se asienta sobre
terrenos que no son de propiedad de los residentes; como tierras privadas o
fiscales) y violacion de la normativa urbanistica (tanto en términos de codigo de
planeamiento como en términos de cédigo de edificacion) (Jaramillo, 2008).

En segundo lugar, la informalidad se asocia a logicas no capitalistas. En Tokman
(1987), por ejemplo, la informalidad implica baja productividad y atraso técnico. Se
va a tomar aca, sin embargo, a Jaramillo (2008, 2009), para quien la informalidad
se asocia a la autoconstruccion -forma “pre-mercantil’”, no capitalista, de
construccion de vivienda. Siguiendo a este autor (Jaramillo, 2009), la
autoconstruccion de vivienda, si bien es una forma no capitalista de produccién de
este bien —en la medida en que se produce como valor de uso-, esta asociada al
calculo mercantil propio de agentes que no pueden dejar de estar inmersos en un
entorno capitalista dominante. La légica mercantil explica la preferencia por el
autosuministro cuando no se puede acceder al mercado formal.

Esta l6gica combinada con otros factores®, explica asimismo el surgimiento de
mercados inmobiliarios informales en estos espacios, como se da en las villas de
la Ciudad de Buenos Aires desde mediados de la década de 1990 (Cravino, 2006).

Los mercados informales, como forma de acceso a las villas, resultan un factor de
creciente importancia en la explicacion de la dindmica poblacional de estos
espacios (Cravino 2006, 2009b; Abramo, 2003, 2008). Uno de los problemas mas
sugerentes que plantean los estudios que se dedican a este tema es el del
balance entre factores enddgenos y exdgenos en la formacién de precios de los
mercados informales. Esta cuestion también lleva al problema de su delimitacion



(¢un mercado por urbanizacién informal o un solo mercado para el conjunto de
ellas?).

En relacién a los factores exdgenos es muy interesante el decisivo rol de las
“externalidades” —en términos de recursos como comercio, servicios o empleo que
rodean a los asentamientos-, en la dinamica de las favelas y sus mercados
(Abramo, 2003). Esto es asi en la medida en que en estos estudios se hace
especial hincapié en la cuestion de la decision locacional, pensada como racional,
y parte de estrategias llevadas a cabo por los “favelistas”. Este problema parece
de importancia para la consideracion de las relaciones entre movilidad vy
produccién del espacio de las villas. Resulta muy interesante al respecto la
siguiente afirmacion del recién citador autor (2003: 16): “el mercado inmobiliario
(informal) es el mecanismo que transforma los factores locacionales de la vivienda
en favela en un capital locacional”’. Si se piensa en la heterogeneidad interna de
estas urbanizaciones, el planteo puede llevar a preguntarse inclusive sobre las
variaciones que pueden existir en este tipo de capital, correlacionadas con
diferentes movilidades identificadas. Esto es todavia mas interesante si se toma la
afirmacion del autor sobre el hecho de que al interior de estas urbanizaciones
informales se da una importante economia “autarquica” que explica una parte
importante de los empleos, y por lo tanto, de una parte de los desplazamientos
(Abramo, 2003).

La movilidad cotidiana

La definicion tradicional de movilidad cotidiana se ocupa de la sumatoria de los
desplazamientos individuales (Miralles, 2002a). Dentro de esta perspectiva,
muchos de los trabajos del ambito local se centran en la movilidad cotidiana
motivada por el empleo. Se puede clasificar esta produccion entre analisis
centrados en el estudio de la movilidad a escala metropolitana, y aquellos que
utilizan escalas mayores; asi como entre trabajos preocupados por movilidad sin
distinguir sectores sociales y quienes si lo hacen.

Dentro de esta primera linea produccion sobre movilidad destaca lo producido por
Kralich (1993, 2002 y 2009), Blanco (2002) y Queirolo (2003). En los trabajos de
Blanco y Queirolo se reconstruyen los patrones de movilidad por trabajo a escala
metropolitana, como parte de las transformaciones estructurales en el norte del
espacio metropolitano, en el primer caso, y como descripcion en términos de flujos
hacia el area central, en el segundo. En los trabajos de Kralich, por su parte, se
analiza la movilidad con casos de partidos periféricos de la RMBA, y enfocandose
en los sectores de ingresos bajos. Muchos de estos trabajos, preocupados por la
accesibilidad, se han ocupado del grado de opcionalidad para acceder a los
lugares y a las actividades (Miralles, 2002a), por ejemplo haciendo referencia a
namero de modos utilizados y transbordos efectuados, o también, trabajando con
variables como tiempo y costo de viaje absoluto y relativo (Kralich, 1993).



En los dltimos afios, por otra parte, se desarroll6 una perspectiva mas amplia
sobre movilidad, algunos de cuyos principales exponentes se encuentran en el
ambito francéfono (Le Breton, 2002a-b, 2006; Lévy, 2000; Desjeux, Alami vy
Marnat, 2006; Hamount, 2006).

En términos generales, este enfoque centra su punto de vista en los sujetos, en
sus deseos e intereses -lo que supone la multiplicacion de motivaciones de viajes
a considerar- y en la misma posibilidad de realizar los viajes. Jacques Lévy (2000)
define la movilidad como “la relacion social ligada al cambio de lugar”, en términos
de la posibilidad de los miembros de la sociedad de ocupar sucesivamente
distintos lugares. En este sentido, la movilidad se puede pensar como un “sistema
de movimientos potenciales” (virtualidades). Como se ve, este autor utiliza el plural
para dirigirse al término movilidad, dando la pauta de la complejidad y de la
multiplicidad de viajes que entran en consideracion. Desjeux, Alami y Marnat
(2006) permiten pensar parte de esta complejidad considerando que el analisis de
la movilidad requiere de la referencia a escalas.

La consideraciéon de la movilidad como relacion social se basa en la asignacion a
aquella nocion de un rol central en el desenvolvimiento del individuo en la
sociedad y en su posicion social, mas alla de su reproduccion diaria. En otro
términos, la movilidad es un capital social (Le Breton, 2002a-b; Lévy, 2000). A esto
mismo parece apuntar Hamount (2006) cuando dice que el de la movilidad es un
derecho genérico en la medida en que esta es requerida para el ejercicio de los
demas derechos.

Le Breton (2002b) permite profundizar en el rol de los elementos individuales en
las practicas de movilidad. En este sentido, el autor muestra como hay cierto
orden de elementos que esta en la base de la movilidad —y que son requeridos por
ella. En términos generales, afirma que la movilidad est4 determinada por la forma
en que los individuos se apropian del espacio. Entre los elementos destacados por
el autor, resalta en primer lugar las competencias, del tipo fisicas y culturales. Por
ejemplo, en la ciudad hay una serie de cddigos culturales que es necesario
compartir para poder desplazarse. En segundo lugar, y con una centralidad
manifiesta, destaca las representaciones del espacio: “tiene que haber una
representacion del territorio donde se va a efectuar el desplazamiento” (op. Cit.,
p.3). Las representaciones van a condicionar las zonas que se puedan abarcar y
los tipos de viaje que se lleven a cabo:

“Para las personas que nos interesan, la ciudad no es un territorio solidario, continuo, donde todo
es potencialmente accesible. Por el contrario, es un territorio plagado de zonas a evitar, de zonas
prohibidas, de contrastes, de territorios dolorosos. Estas fronteras limitan las movilidades” (Le
Breton, 2002b:4).

También son factores importantes la dinamica familiar y las convenciones
culturales, este ultimo aspecto central en lo que respecta al género (las mujeres
parecen enfrenar limites a la movilidad mas marcados que los hombres) (Le
Breton, 2002a).



La centralidad que da este autor a la movilidad en el contexto de las relaciones
sociales es lo que le permite vincularla con la produccion de territorios. En efecto,
en la medida en que la movilidad es “una dimension transversal de la vida
cotidiana, una matriz de todas las experiencias sociales” (Le Breton, 2006: 26) se
puede pensar el problema de “como los individuos y los grupos sociales
construyen sus identidades territoriales” (Le Breton, 2006: 24). Dicho en otros
términos, los territorios de la cotidianeidad se refieren a los territorios producto de
la apropiacion cotidiana; a los territorios del espacio vivido -la “ciudad vivida”
segun el autor-; a los “territorios practicados”.

Otro aporte interesante presentado por este autor en relacion a este tema es el de
los objetos intermediarios, elementos (por ejemplo, estaciones, escaleras
mecanicas, teléfonos publicos) que son utilizados por las personas como parte de
un proceso de articulacion entre movilidad y territorios.

En el marco de esta perspectiva amplia sobre movilidad destacan en el &mbito
local los trabajos de Gutiérrez (2005, 2009; Gutiérrez y Minuto, 2007), quien define
la movilidad como una performance en el territorio, en tanto una “practica social de
viaje”. De esta manera, pasa a tener centralidad como objeto de estudio de este
campo el viaje (Ibid.). En total sintonia con los trabajos francéfonos, esta definicién
permite oscilar entre la dimensién material de los desplazamientos efectivamente
realizados hacia la capacidad efectiva de su realizacion. Los viajes estan
motivados por la necesidad y el deseo; y la movilidad, entonces, se asocia a la
capacidad de satisfacerlos.

Existiria de esta manera una serie de mediaciones entre la movilidad y el viaje
efectivamente realizado, retomando las ideas de Le Breton (2002b): desde la
movilidad concebida por el sujeto, pasando por la que considera que se puede
realizar hasta la eleccion y realizacién de una. Esto lleva a que se considere que
existe una dimension de viajes no realizados, pero también de viajes pensados o
viajes posibles.

El mérito principal de esta corriente es introducir la preocupacion por la relacién
entre fines y la capacidad de su satisfaccion. Esto se ha llevado a cabo poniendo
énfasis en el individuo, frente a los planteos previos donde éste no aparecia mas
que en los términos materiales del desplazamiento. La movilidad que se propone
analizar en este trabajo no es, sin embargo, la de individuos aislados, sino la de un
grupo de personas definido en torno al hecho de que habitan una villa.

Apuntes metodologicos
El caso de estudio seleccionado es la villa de Retiro de la Ciudad Autbnoma de

Buenos Aires (CABA), que comprende las denominadas villa 31 y villa 31 bis. En
este sentido, el abordaje supone intentar pensar la movilidad de sus habitantes,



intentando extraer elementos que ayuden a pensar cuestiones de eleccion
residencial. La eleccion del caso se debe a dos conjuntos de razones.

En primer lugar, y principalmente, debido a su localizaciéon central en relacion al
resto de la ciudad, elemento que le da especificidad. Esta situacion no sélo
condiciona la forma en que crece, sino que se podria ubicar, como relacién a
indagar, entre algunos de los factores que explican su origen y su actual dinamica,
como la cercania a las fuentes de empleo y al centro de transbordo de Retiro
(Clichevsky, 2003; De la torre, 1983; Ziccardi, 1977).

En segundo lugar, hay una serie de cuestiones también especificas de este caso,
relacionadas con su dindmica de crecimiento y su organizacion espacial que la
hacen interesante. Estas cuestiones tienen que ver con la caracterizacion de la
villa como una urbanizacion de una fuerte heterogeneidad interna. Por un lado, se
trata de una villa de una extensién considerable®, con un reducido nimero de
entradas, situacion que determina que sus habitantes deban caminar largas
distancias para desplazarse en su interior y hacia el exterior. Por otro lado, segun
el trabajo de campo llevado a cabo para una investigacion previa (Salerno, 2010),
en la villa de Retiro son particularmente distinguibles tres grupos de areas, que
corresponden a diferentes momentos de ocupacion. En primer lugar, el de la villa
31, de mayor consolidacion relativa, densidad y con habitantes de mayor data. En
segundo lugar, el area asociada a la villa 31 bis, que surge al SO de la autopista
lllia en 1994. En tercer lugar, las tomas recientes de la década de 2000,
localizadas en los bordes de este ultimo sector. Estas dos Ultimas areas, pero
sobre todo la dltima, explican gran parte del crecimiento de la villa en su conjunto
en los ultimos afos. Estas cuestiones llevan a preguntarse sobre la complejidad y
las diferencias en las movilidades que puede revestir la villa en su interior.

En el marco del planteo tedrico elaborado, ¢qué lineamientos metodoldgicos se
pueden anticipar?

Se puede pensar que hay tres momentos necesarios para la consecucion de los
objetivos. En un primer momento, se debe hacer una reconstruccion de la
dindmica y de la organizacion espacial de la villa, cuestion que se podria
desagregar en tres elementos: la organizacion espacial general, distinguiendo las
tres areas sefialadas y la reconstruccion del sistema de circulacion general de la
urbanizacion. ElI segundo elemento se refiere a la caracterizacion
sociodemogréfica de la villa. En tercer lugar, pensamos que es importante la
reconstruccion de las intervenciones publicas en la villa, como elemento central de
su dinamica espacial.

En el segundo momento se pretende realizar el trabajo con las fuentes primarias,
en tanto elemento central de la reconstruccion de la movilidad de los habitantes de
la villa. Debido a la complejidad ya sefalada del concepto de movilidad, se puede
pensar que este momento requiere de una metodologia del tipo cuanti-cualitativa
en dos etapas. La primera se va a abocar a la realizacion de entrevistas en
profundidad en las tres areas de la villa, hasta la saturacion teérica. El objetivo de
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esta etapa exploratoria sera diagramar la encuesta que se realizara en la segunda
etapa. Esta segunda instancia, cuantitativa, y estructurada en torno a la encuesta,
permitird recoger informacion generalizable tanto sobre movilidad como sobre
estrategias habitacionales. En las dos etapas se buscara reconstruir la movilidad
tanto intra-villa como extra-villa.

Un tercer momento esté relacionado con la puesta en relacién de los resultados
del procesamiento de las encuestas y la comparacion de las formas de movilidad.
El eje de esta instancia sera pensar la vinculacién entre movilidad y las estrategias
habitacionales.

Conclusiones

El tipo de trabajo que se presenta en esta exposicion supone adentrarse en un
campo que resulta novedoso en el campo local y en los estudios urbanos sobre
Buenos Aires, que es el de la movilidad en su vinculacion con la produccion de las
villas. Por otro lado, también resulta novedoso en términos del tipo de informacién
gque se pretende reconstruir, ya que no existen datos producidos sobre movilidad,
en los términos aqui planteados, para villas de la Ciudad, y en particular para la
villa de Retiro. En este sentido, el trabajo propuesto es del tipo exploratorio.

Como se ve, el abordaje de las cuestiones subjetivas e individuales de la
movilidad, y la busqueda de relaciones con el problema de la produccion de la
produccion del espacio urbano, requieren de un trabajo previo del tipo cualitativo.
En concreto, en relacibn a la movilidad, esto supone recurrir a entrevistas
semiestructuradas y en profundidad con habitantes que permita poder generar
variables que apunten hacia los problemas de las capacidades, obstaculos,
motivaciones, asi como otros aspectos mas generales como recursos, estrategias,
entre otros. El caracter cualitativo de las técnicas asociadas a la reconstruccion de
la movilidad es particularmente resaltado por Gutiérrez (2009). Es decir, no se
resuelve un trabajo exploratorio de este tipo simplemente con la produccion de
una encuesta en escala dada a priori.

Creemos finalmente que esta propuesta puede ayudar a seguir problematizando la

relacion entre espacio y movilidad, y espacio y relaciones sociales en particular, de
crucial importancia en los estudios urbanos y en las ciencias sociales en general.
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