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Como critico tanto de las formas adoptadas por €l liberalismo francés de la década de 1820, como del legado
saint-simoniano, Leroux se abre paso como un pensador renuente a las dicotomias simplificadoras del
espectro politico del momento. En ese marco, su profusa labor como periodista y librepensador desplego
aportes de peso para enriquecer las multiples posiciones que desarroll6 € socialismo francés, previas y
posteriores a la revolucion de 1848. Entre ellos, los usos que hizo de los conceptos de asociacion y
solidaridad alcanzaron un protagonismo esencial. El escrito se propone, por tanto, explorar su sugerente
reapropiacion y resemantizacion, destacando sus claras proyecciones politicas, en el marco de una reflexion
més sofisticada en la que se integra, también, la problemética religiosa. Ambas perspectivas permitiran
justipreciar la trascendencia de sus aportes para €l desarrollo de |las nacientes ciencias sociales, y en especial,
de lasaciologia.

sociologia— socialismo — Pierre Leroux — asociacién — solidaridad

Introduccion

Los términos association y solidarité tuvieron en la Francia del largo siglo X1X una frecuencia
constante de aparicion, en muchos casos teflida de una manifiesta inestabilidad seméntica.
Ensortijados con términos como république, peuple y nation, tejieron una trama conceptual
protagénica en e mapa de reflexiones de tedricos y filésofos sociales, cuyas intervenciones
politicas apuntalaron programas muchas veces revolucionarios y también, pero en menos
oportunidades, francamente conservadores. En ese espectro ideoldgico de tanta amplitud, la dupla
conceptual alcanza un cenit en e quiebre de la primera mitad del siglo XIX, en la diversas
expresiones que desplegd lo que se dio en llamar la tradicion del socialismo romantico. En esa
variopinta constelacion de autores y posiciones, la figura de Pierre Leroux se abre paso de manera
muy visible. El interés por rescatarla en estas lineas se condice con su declarada voluntad neol 6gica.
Sin pretender asimilar que la semantica de los conceptos pueda encontrarse enlazada a la decision
consciente de aquellos gue se reconocen como autores o innovadores, €l caso de Leroux —tal vez al
igual que & de Sieyés—es ilustrativo por un aspecto esencial. El propio Leroux se reconoce como
inventor del término socialisme y asimismo como aquél que forjé una nueva semantica para €l
concepto solidarité. Sin que este trabajo se proponga un seguimiento exhaustivo de los trayectos
semanticos que estos términos demuestran con anterioridad a las apariciones / usos de Leroux, y

eximidos de pretensiones lexicograficas, € analisis que aqui se inicia intenta indagar en la peculiar
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aparicion y relevancia que los términos association y solidarité demuestran en el analisis lerouxiano
del vinculo entre politica y sociedad, y desde los cuales se construye un andamiagje tedrico para
apuntalar un programa politico de transformacion social que dialoga constantemente con la herencia
revolucionaria del siglo XVIII. En ese contexto, el escrito se propone en primer lugar, resefiar
brevemente el diagnostico critico de Leroux para con e individualismo liberal y su tan temida
oposicién, tal como é mismo la bautiza, €l socialismo. En segundo lugar, se identifican las trazas,
solapos y complementos que la nocion de socialisme guarda con la de association, con laintencion
de advertir el sugerente potencial tedrico-politico que ambos términos nutren. Finamente, se aborda
el uso del concepto solidarité con especia atencién a tratamiento que € autor le dieraen € libro
De I’humanité (1840), a menudo justipreciado solo tiempo después, al interior del perimetro que

habrian delineado las nacientes ciencias sociales y mas especificamente la sociol ogia.

Una naciente polaridad bajo sospecha: individualismo vs. socialismo

Al calor de una confianza evidente en las bondades de un programa liberal que buscaba asediar
las retrogradas pretensiones de la Restauracion, €l joven Leroux, nutrido de una obligada formacion
autodidacta, dio forma a la que consider6 inicialmente su intervencion politica més eficaz: la
creacion de un periodico. Algjado de las précticas de la desfalleciente Charbonnerie, vistas por €l
mismo a mediados de 1820 como inconducentes, junto a Dubois y a Bertrand funda Le Globe,
Journal littéraire. Con declarada vocacion universalista, pretendia integrar la amplia reflexion sobre
la historia, la politica, la literatura y la economia, ofreciendo a lector los avances mas prominentes
en las distintas areas del quehacer tedrico y politico de Francia. De sus filas emergeran varias
figuras destacadas del |lamado liberalismo doctrinario (Remusat, Guizot y € propio Dubois, entre
otros).

La confianza inicia en el programa liberal que por la via doctrinaria algunos de sus tempranos
colaboradores intentarian continuar desde ubicaciones institucionales (Francois Guizot sera el
referente mas paradigmatico y sobresaliente), mermd dréasticamente con la Revolucién de Julio. El
«impotente liberalismo» (tal como €l propio Leroux lo denomind) mostraba un limitado programa
de reformas cuyo norte se asfixiaba ante e accionar gubernamental en materia de censura. Si «el
principio de la libertad, profesado con toda su franqueza y en todo su rigor, llevado a todas sus
consecuencias en economia politica, en filosofia, en arte» (Leroux (1978) [1863] [1831]: 340) habia
sido la doctrina general de Le Globe, la represion ahora extendida, incluso con Carlos X, hacia de
ese principio una consigna vacia sin visos de realidad efectiva. El reconocimiento lerouxiano a la

apremiante «cuestion social» impedia pensar en «contribuir a la obra de asociacion de los pueblos»



a través de investigaciones histéricas, tal como en un principio lo imaginé desde las filas del
periddico; en esas circunstancias reconoce que es «la hora de la practica y de la accién» (idem:
343). Si bien & primer periodo del periddico remarcaba la importancia de combatir por la defensa
de la libertad; en los méargenes de esa defensa comienza a tornarse perceptible como esa libertad se
transmuta, a menudo, en un atomismo socia vertiginoso. Leroux llega a convencimiento de
integrar también en la reflexién la dinamica de la asociacion. Esa preocupacion habia estado en €l
centro de las reflexiones de Saint-Simon. En consecuencia, por iniciativa del propio autor, € diario
cambia su rumbo a partir de noviembre de 1830 para cobijarse explicitamente bajo |a doctrina saint-
simoniana. La «base positiva» que el saintsmonismo ofrecia permitiria reemplazar «el terreno
movedizo de la critica» y la polémica por una busqueda de «una economia politica méas real que la
antigua, por una constitucion més equitativa de la propiedad, por un arte nuevo, por una religion
desconocida» (idem, 344). El norte tangible de ese cambio de rumbo apuntaba, sin méas rodeos, a
«[...] la emancipacion completa de la clase més numerosa y més pobre, la clasificacion segin la

capacidad y las obras|...] (idem, 345).

En la pujante y no poco conflictiva herencia saintsimoniana, Leroux encontrara un ambito fértil
para poner en perspectiva e acerbo de ideas liberales con las que contaba. En particular nos
referimos a peso que entre sus filas cobré el principio de asociacién. El organicismo que habia
desplegado en sus trabgjos Saint-Simon ofrecia un suelo propicio para dar profundidad y
trascendencia a ese principio. El conde francés habia conseguido trasladar laidea de organismo ala
comprension de los fendmenos sociales y con €ello revisar 10s puntos de partida probleméticos del
ideario de la Gran Revolucion. En pocas palabras, si toda sociedad puede considerarse por analogia
al funcionamiento de un cuerpo, las desigualdades naturales de este Ultimo —expresadas en las
diferentes funciones de sus elementos componentes—podia hacerse extensiva a aquella, habilitando
con €llo, una revision profunda del igualitarismo con €l que €l programa revolucionario tenia que
lidiar indefectiblemente (Manuel, 1956: 64). La fisiologia aplicada a la sociedad |e permite a Saint-
Simon rescribir, a partir de 1814, |os aportes de la economia politica. Mediando la lectura de Adam
Smith y Jean-Baptiste Say, € conde reformula la comprension de la division del trabajo, viendo en
su despliegue una dindmica material que justifica las diferentes tareas a desempefiar en una
sociedad, las cuales, entendidas como funciones, colaborarian cada una, en su especificidad, para
dar respuesta a los imperativos del todo. Al pensar los vinculos sociales en una trama de
interdependencias funcionales, cuya apelacion a la imagen holista del cuerpo sintetiz6 de manera
elocuente, e conflicto entre sus partes componentes parece disolverse. La perspectiva saint-
simoniana construye, por oposicion a atomismo de las filosofias politicas contractualistas, un

organicismo en el que los individuos se vuelven una parte integrante del todo, desplegando su



libertad, en el marco de la funcion desempefiada. Si bien la sintesis del conde parecia responder con
maestria a muchos de los interrogantes del escenario posrevolucionario, dando un fundamento
cientifico (positivismo) a la comprension / organizacion de la sociedad, integrando la peculiaridad
de los tiempos modernos (el fenémeno industrial) y amparando todo €ello con la necesidad de
reconstruir una trama religiosa, en la que los individuos pudieran gercitar una cierta filantropia
universal (nuevo cristianismo), la superioridad de la sociedad frente a la libertad individual no

dejaba de inquietar en sus posibles resultados préacticos.

El principio de asociacién tomara cuerpo en la reflexion de los herederos inmediatos de Saint-
Simon. Las dos caras visibles en su sucesion fueron Enfantin y Bazard. Luego de desplazar al
segundo, el primero concentrd en su propia persona las decisiones, interpretaciones y rumbo del
grupo, a punto de declararse asi mismo como su maximo representante (i.e. «Papa»). Enfantin
habia recuperado la mirada organicista del maestro intentando recrearla con un foco central: la
asociacion. Desde las filas del periddico Le Producteur, retomard una oposicién no demasiado
lggana a los dichos de Benjamin Constant (1809), por la cual, lo contrario del «espiritu de
conquista», es €l esencial y pacifico «espiritu de asociacion». En la Doctrine de Saint-Smon
reconocer& «la ASOCIACION UNIVERSAL, he ahi nuestro futuro; a cada uno segin su
capacidad, a cada capacidad segin sus obras; he ahi €l nuevo derecho que reemplaza el de la
conquista 'y el del nacimiento: el hombre no explota mas al hombre; sino que el hombre asociado al
hombre, explota el mundo entregado a su poder» (Enfantin, 1831:38 itdlicas y mayUsculas en €
original). La asociacion es la panacea futura que pondré limites al individualismo de corte liberal.
La sociedad porvenir se inscribe en un objetivo comun, a saber, e trabgo productivo. Los
industriales son el sujeto encargado de darle direccion y sostén a esa meta de la colectividad, que no
podra disponer de su futuro sin una religion que la contenga (un «nuevo cristianismo» a decir de
Saint-Simon), cuyo sentido Ultimo harda lo propio para justificar la dedicacion, la abnegacion, «le
dévouement» de los individuos a la causa de la colectividad, como se solia repetir frecuentemente

desde los articulos de aguel periddico, tanto como de su continuador L’ Organizateur.

Ahora bien, alcanzar la verdadera realizacion de la asociacion suponia para Enfantin la
emancipacion de lamujer, cuya concrecion permitiria esperar, en cierto momento, la llegada de una
«mesias» que pudiera ofrecer un nuevo cédigo moral. Mientras tanto, el propio Enfantin tomaria un
lugar similar, aunque precario y transitorio, desde el que se dispondria a orientar las reglasy formas
de funcionamiento de la escuela. La ciencia positiva (el legado metodoldgico de Saint-Simon)
permitia justificar ese poder espiritual que podia organizar nuevamente la sociedad ofreciendo la
contencion y el marco de referencia necesarios, para unir atodas las naciones através del trabgjo. Si

la asociacion era € término fuerte con el que se creia factible que el «cuerpo social» se integrase
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como un gran taller, en correspondencia con los procesos de division del trabajo, no es menos cierto
gue la autoridad de un poder espiritual rector, aparecia a sus 0jos, como una tarea tanto 0 mas
urgente para contener 1os mezquinos movimientos del egoismo individualista. Las criticas desde Le
Globe se habian escuchado desde temprano; Le Producteur estaba sumergida en una prosa
dogmética y hasta cierto punto retrégrada que, aungue amparada en las pretendidas bondades de la
ciencia, no dejaba de presentarse més bien como una revelacion. La agudeza de Constant |legara

como certero dardo: los saintsimonianos sofiaban con un papismo industrial (Charlety, 1931:42).

La ruptura es impostergable y se hace explicita para noviembre de 1831. Leroux enfrenta al
«Papa» esgrimiendo un argumento de peso: la encarnacion de una asociacion en una figura
carismatica que la lidere (i.e. cualquier forma de mesianismo, presente o venidero) podria hacer
pensar que la Unica manera de garantizar la asociacion es através de una autoridad reconcentrada en
una persona. Las criticas a catolicismo subyacente de esa perspectiva, muy cercano alas posiciones
de Maistre o del primer periodo de Lamennais, se hicieron visibles desde las filas de un periddico
que Leroux y Jean Reynaud adquieren y refundan a fines de 1831: la Revue encyclopédique. Desde
alli el prisma saintsimoniano se pone bgjo analisis; € autor comienza un desarrollo tedrico cada vez
més independiente y con facetas en extremo sugerentes. Con estas criticas de por medio Leroux aza
lavoz contralos peligros que encarnan las negaciones del individualismo.

En 1833 Leroux publica las paginas de la Revue e articulo Philosophie sociale. Cours
d’ économie politique faire a I’ Athénée de Marseille para M. Jules Leroux. Aprovechando € curso
de economia que brindara su propio hermano, € autor utiliza la resefia para delinear con
contundencias las debilidades que encerraban las posiciones de sus otrora camaradas. En ella
advertimos la manera en que el autor entronca palmariamente la relacion entre economia politica, la
dimensién material de la sociedad y la llamada cuestion social. En sus palabras. «[...] intentaré
demostrar que si la cuestion social se presenta principalmente en nuestros dias bajo el aspecto de
un problema de riqueza material, es porque la ciencia humana esta muy préxima a encontrar la
solucion» (Leroux (1978) [1863] [1833]: 368 — itdlica original). Leroux realiza una breve historia
desde los tiempos de |a Reforma en donde encuentra como e conductor el decurso de los intereses
materiales. En ellos, € tipografo francés reconoce € sustento fundamental para comprender la
motivacion ultima del accionar de los distintos sectores sociales a lo largo de la historia. En una
aproximacion elocuente y sintética, no duda en reconocer, en las dos clases actual mente existentes,

lalucha por desplegar € principio de laindividualidad - a otra cara inevitable de |a libertad—, pero



advirtiendo que solo la burguesia es quien cuenta con condiciones materiales para ello.* La libertad
no es solo una cuestion atada a las garantias ofrecidas por un sistema legal, a la proyeccion y
alcance que habilite el conocimiento, sino un auténtico problema material. La lucha por los bienes
materiales se ha vuelto «el rasgo dominante de nuestra época» y no tiene en si nada de reprobable si
no fuera porque «los ricos poseen esa libertad y |a defienden, mientras que los proletarios son tan
desdichados y carecen tanto de ella|...]» (idem, 372). Ladenuncia del mundo burgués reclama una

alternativa. ¢Ofrece |la perspectiva saintsimoniana una opcion viable?

La comentada nocion de asociacion trasluce la supervivencia de las perspectivas religiosas
tipicas del cristianismo. Las sospechas lerouxianas hacia Enfantin y sus seguidores se ciernen en
torno alarecurrencia de la idea de abnegacion (le dévouement). Muchas veces se la describe como
la pasion esencial que permitiria una vida en sociedad, porque evita las tensiones y sacudidas del
accionar centrifugo de un egoismo que, extendido en demasia, so pretexto de libertad, resquebraja
los vinculos sociales. Pues bien, esa entrega persona o renuncia haria las veces de un freno a
individualismo y oficiaria como sostén ultimo de la sociedad. En eso justamente, es donde hace pie
la critica de nuestro autor; citando in extenso: «La abnegacion pura, por mas noble que sea, no es
mMé&s que una pasion particular, o bien, si se quiere, una virtud particular de la naturaleza humana,
pero no la naturaleza humana completa. Un hombre que en toda su vida se ubicara en el punto de
vista de la abnegacion seria un insensato; y una sociedad de hombres cuya Unica regla fuera la
abnegacion, y que mirara como malo todo acto individual seria una sociedad absurda. Toda teoria
gue quisiera fundarse sobre la abnegacion como sobre la férmula mas general de la sociedad, y que
dedujera luego de esa formula leyes e ingtituciones que tuviera la esperanza de aplicar por la fuerza
a la sociedad, seria fasa y peligrosa» (idem: 373). Esta denuncia advierte los reparos que es
necesario enunciar para aquellos ensayos tedricos que ponen en riesgo el principio de la libertad y
de la individualidad, haciendo visible que €l legado de la Revolucién Francesa conlleva otro
significado.? Los peligros de la asociacion en la clave de la escuela saintsimoniana, adin con la
expresa voluntad de superacion que implicaba el programa de reorganizacion social que buscaba
dejar atras las falencias y obstéculos del periodo revolucionario son tangibles: «El sentimiento de
libertad, tal como €l siglo dieciocho y la Revolucion Francesa lo sintieron y 1o promulgaron, es un
inmenso progreso sobre la abnegacion o la devocion cristiana, y seria retroceder el querer organizar

1 «En lalucha actual de los proletarios contra la burguesia, es decir, de aguellos que no poseen los instrumentos de trabagjo contra
quienes si los poseen, la burguesia representa incluso, en un primer aspecto, mas evidentemente que |os proletarios, e sentimiento de
individualidad y de lalibertad» (Leroux (1978) [1863] [1833]: 372).

2 «Nuestros padres pusieron en su bandera: Libertad, Igualdad, Fraternidad. Que su lema siga siendo el nuestro. No dedujeron el
individuo de no se qué sistema social; no dijeron: la sociedad debe estar organizada necesariamente de tal o cual formay vamos a
encadenar a ciudadano a esta organizacion. Dijeron: la sociedad debe satisfaccion ala individualidad de todos, es €l medio (moyen)
delalibertad de todos» (Leroux (1978) [1863] [1833]: 373).



en la actualidad despéticamente la sociedad segun perspectivas particulares que se pueda tener, en

vez de fundarlaen el principio de laindividualidad y de lalibertad» (idem, 373).

Advirtamos, pues, la distancia asumida por Leroux. No se trata de una réplica de las diatribas
liberales contra el viejo orden y sus defensores. Antes bien, su critica denuncia tanto los limites de
las posiciones que ponderan la sociedad como una entidad a todas luces superior a individuo, como
aquellas que sostienen lo contrario. El individualismo actual que defiende |la economia politica es
objeto de tantas criticas como las que emergen de lo que llama, no menos irénicamente el papismo,
es decir, la asociacion que bgjo la égida de un lider rige la vida de sus miembros con la aparente
justificacion de poner a los intereses de la sociedad por encima de todo.® Este papismo es el que
recreaba el programa de Enfantin y que llevara el nuevo nombre, nada més y nada menos que de

socialisme.

El neologismo designa en lo esencial o opuesto al individualismo. Sin més, e socialismo es el
término con el cua Leroux identifica las teorias que obturan la libertad individual al interior de una
asociacion a la que sacrifican la propia condicion en pos de mas altos intereses. Es elocuente la
precision de los términos que el autor elige para denunciar esos limites. «Pero que no se diga
tampoco que la sociedad es todo y € individuo no es nada, o que la sociedad esta antes que los
individuos, o que los ciudadanos no son otra cosa que sujetos devotos de la sociedad, funcionarios
de la sociedad que deben encontrar su satisfaccion, de buen o mal grado, en todo lo que converge
hacia un fin social; no vayan a hacer de la sociedad una especie de gran animal del que seriamos las
moléculas, |as partes, los miembros, del que algunos serian la cabeza, otros los pies, las manos, las
ufias o el pelo. En lugar de que la sociedad sea el resultado de lavidalibre y espontanea de todos los
gue la componen, no vayan a querer que la vida de cada hombre sea una funcion de la vida social
gue ustedes hubieran imaginado [...]» (idem, 374). Sin cortapisas, la denuncia de Leroux supone €l
rechazo del modelo de organizacion tal como Saint-Simon o describia en sus origenes y como se
perpettia en la nocion de asociacién de muchos de sus fieles herederos. Reducir a individuo a ser un
mero funcionario, es poner la funcion por delante de la libertad, la colectividad por encima del
hombre, y con ello limitar aquello que era necesario estimular. En otros términos, el socialismo es
el temible rostro que, por simetria axial, puede apresar iguamente a individuo, aln cuando pueda
pensarse que la atomizacién social hallegado, con él, asu fin.

Las dos caras de la época actual, luego de la bisagra de la gran Revolucion, replicada con sus

ecos atenuados, signan los tiempos que Leroux enfrenta: «seguimos estando en el mismo punto, con

% «Y a mismo tiempo vemos como una plaga, no menos funesta que el papismo, & individualismo actual, e individualismo de la
economia politicainglesa que, en nombre de la libertad, convierte alos hombres en lobos rapaces uno con otros, y reduce la sociedad
en &omos, dejando que todo se arregle al azar [...]» (Leroux (1978) [1863] [1833]: 374).



dos pistolas cargadas y en direcciones opuestas. Nuestra alma es presa de dos potenciasigualesy en
apariencia contrarias. Nuestra perplejidad no cesara sino cuando la ciencia socia haya logrado
armonizar estos dos principios» (idem, 378). Si e individualismo y €l socialismo son dos armas
enfrentadas que amedrentan por igual ya sea a individuo, ya sea a la sociedad, los caminos de esa
ciencia social podrian valerse tanto de la economia politica como de lafisiologia social (tal comala
bautizara Saint-Simon) pero evitando dirimir posiciones a partir de elecciones polarizadas que
simplifican la complejidad misma que reclama la comprension del tejido social. Leroux parece
delinear e sendero de una tercera posicion: [...] no somos ni individualistas, ni socialistas, si se
toma estas palabras en su sentido absoluto. Creemos en la individualidad, en |a personalidad, en la
libertad, pero también creemos en la sociedad» (idem, 378). ¢En qué sentido puede resolverse esta
tension?

Leroux se abre camino ofreciendo dos aternativas que en aguel momento apenas aparecen como
bosquejo: «Si, la sociedad es un cuerpo, pero es un cuerpo mistico y nosotros no somos sus
miembros, vivimos en é» (idem, 378). El caréacter mistico pretende evitar la analogia fisiologica a
la vez que rememora, con otras proyecciones, la perspectiva a la que alude lareligiosidad cristiana.
Si bien la expresion «mistico» puede transmitir cierta ambigiiedad que podria hacernos pensar en
cierta recaida, justamente en agué territorio del cual el autor se quiere aegar (las formas del
papismo saintsimoniano), Leroux ofrece algunas pistas sobre la direccion que toma ese enunciado:
«[...] € hombre saca su vida de la tradicién y de la sociedad. Sblo vive porque tiene fe en cierto
presente y en cierto pasado» (idem, 379). Esa participacion ilumina un sendero sugerente para
pensar algo més que un cierto carécter gregario del hombre. El vinculo entre los individuos supone
una mediacion simbdlica. Esa dimensidon es la que permite enlazar su condicion a la de otros
(comunién dird el autor), es decir, pensarse en una trama de certidumbres desde la cual y en la cual

—tradicion mediante—el sujeto puede g ercitar su propiaindividualidad.

El hombre se despliega a partir de la colectividad, e inexorablemente dentro de ella; es su
condicion de posibilidad. Que nos remita a que «todos somos responsables unos con otros» y que
nos encontramos «unidos por un vinculo invisible» (idem, 379) nos envia a una idea de sociabilidad
gue no supone posiciones excluyentes, a favor del individuo o en su detrimento a favor de la
colectividad. El carécter invisible de ese lazo es la dimension cultural desde la cual somos parte
activa, pero no por ello menos libre. No es casual advertir como esta idea se profundizay se precisa
en poco tiempo més, a interior de una empresa paralela a la Revue, como fue desde 1836 hasta
1841 la edicion de la Encyclopédie Nouvelle, desde la cua tanto Leroux como Reynaud se
proponian actualizar €l primer proyecto del siglo anterior, nutrido ahora, de toda la riqueza de las

transformaciones politicas y sociales del cambio de centuria. Antes que orientada en exclusividad
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hacia €l individuo o bien que lo haga sblo hacia la sociedad, Leroux reclama que la reflexion haga
foco en la comprensién de la misma relacion social: € término solidarité vendra a colmar

conceptual mente esa necesidad.

Pensar la especificidad delarelacidn social: la solidarité como superacion

El paso de los afios no dgjaron a Leroux prisionero de esa dicotomia inicial que tan claramente
habia enunciado a principios de la década de 1830. En rigor, la nociéon de socialisme ira forjando
otra semantica, por cierto no peyorativa, con la cual se acercaran sus posiciones con ciertas posturas
republicanas, en las que Leroux participa como gjemplo de un clima de época, expresado por otros
numerosos pensadores: «Después de algunos afios se ha hecho habitual Ilamar socialistas a todos
los pensadores que se ocupan de las reformas sociales, todos los que critican y reprueban el
individualismo, todos los que hablan, bajo diferentes términos, de providencia socia, y de
solidaridad, que une en un conjunto no solo alos miembros del Estado, sino a la Especie Humana
por entero; y a ese titulo es que nosotros mismos, que siempre hemos combatido e socialismo
absoluto, somos denominados hoy en dia socidistas (Leroux, (1978) [1863] [1845]: 376 nl- itdlica
original).* La aparicion del término solidarité asociado a socialisme en su nueva acepcion, marca el
desplazamiento que justifica, ahora, la aceptacion tacita por parte del autor del segundo término. De
hecho, bastante tiempo después, en una de sus Ultimas obras, con claros tintes autobiograficos, La
gréve de Samarez (1859) planteard, en un mismo capitulo (XLII), a pocos parrafos una de otra, las
siguientes sentencias. «Fui € primero en tomar de los legistas el términos SOLIDARIDAD, para
introducirlo en la Filosofia, es decir, en mi opinidn, en la Religion. Quise reemplazar 1a Caridad del
Cristianismo por la Solidaridad humana, y he dado mis razones para ello en un voluminoso libro.
A dos parrafos agrega: «También he sido yo € primero que se sirvié del término SOCIALISMO.
Por entonces era un neologismo necesario. Forjé ese término por oposicion a individualismo, que
comenzaba a circular. De esto hace cerca de veinticinco afios» (Leroux, 1863 [1859]: 254-255 —
itdlicas y mayusculas originales). Ahora bien, s Leroux podia pensar que habia inventado €l

término socialismo, advertia que solidarité tenia una vigencia previa y, por consiguiente, requeria

* La cita proviene de la version revisada del texto de 1833 que antes citamos y que volvera a aparecer en 1845 en la
Revue sociale. Asimismo sera reimpreso en 1849 formando parte de libro Malthus et les économistes. En la edicién de
CEuvres de 1863, la cita se extiende de manera muy sugerente; «Sin duda somos socialistas, pero en el sentido en el que
lo somos; somos socidlistas si por socialismo se quiere entender la Doctrina que no sacrificard ninguno de los términos
delaférmula: Libertad, Fraternidad, Igualdad y Unidad, sino que los conciliara todos (1847). No puedo repetir aqui, a
propésito del empleo del término Socialismo en todo este apartado, 1o que ya he dicho precedentemente. Cuando
inventé el término Socialismo para oponerlo al término Individualismo, no me esperaba que veinte afios més tarde, ese
término fuera empleado para expresar, de forma general, la Democracia religiosa. Con ese nombre atacaba los falsos
sistemas que habian destacado pretendidos discipulos de Saint-Simon y de Rousseau, corrompidos por Robespierre y
por Babeuf, sin hablar de aquéllos que amalgamaban ala vez a Saint-Simon y Robespierre con de Maistre y de Bonald
(Leroux, (1978) [1863] [1845]: 376 n1 - itdlica original).



una necesaria depuracion para que pudiera ser asimilado productivamente a primero. Este gjercicio
suponia lidiar con varias de las tradiciones tedricas en pugna desde los acontecimientos de la Gran
Revoluciony ese fue uno de los gjes De |’ humanité.

Al interior de sus péginas, € libro primero del apartado Doctrine, comienza con un capitulo de
definiciones, cuyo punto de partida marca a todas luces las discrepancias con las tradiciones
clericales y desde donde se haran visibles las criticas a la caridad: «Partiré del hombre individuo y
mostraré el lazo necesario del hombre con la humanidad.» (Leroux, 1845 [1840]: 99). Ese lazo
necesario es €l que permitira evitar, a partir de ese punto de partida, una recaida en las formas del
individualismo y cuyas dificultades descuida € cristianismo. Si la caridad tal como la entiende la
religion cristiana es una traba para pensar las formas modernas de sociedad, |0 que hace de ella una
religion del pasado destinada ahora a transformarse en algo mayor como es la humanidad (idem:
158), es necesario plantear sus «imperfecciones» (tal como Leroux las denomina) para pensar un
escenario donde puedan ser corregidas y, en consecuencia, lograr una reorganizacion de cara a las
exigencias de los tiempos que corren. Es cierto, reconoce €l autor, que € cristianismo de una u otra
forma registra de manera velada (en la comunion eucaristica) que €l ser no vive ni puede vivir para
si mismo, sino que debe hacerlo en comunién con los semejantesy con el universo (idem: 161). Sin
embargo, € autor considera que ese reconocimiento no supone un efectivo fundamento en el
semegante. En sus palabras, sintéticamente, podriamos pensar que la caridad implica una relacion
entre € yo y € no-yo. Esa relacion estd o puede estar sostenida por € amor. Ahora bien, en la
mirada cristiana ese amor al no-yo solo es € resultado de una imposicion del Ser infinito o Dios,
quien participa como el primero y Unico destinatario —en Ultima instancia—de todo ese amor. En
concreto, e hombre en calidad de ser finito se relaciona esencialmente con la divinidad, de la cual
proviene, en segundo término y de manera «descuidada» y «despreciada», la relacion con los
semejantes. El mandamiento nuevo del mensaje neotestamentario (i.e. «amaos unos a otros como yo
0s he amado») resume con claridad la cuestion. La individualidad cristiana (el yo) es solo un
momento de la divinidad, al igual titulo que e préjimo (el no-yo). El lazo entre las personas se
resume en el cumplimiento de la imposicion divina y no por un sentimiento genuino (en sus
pal abras «demostrado»).

Ahora bien, una misma debilidad, pero en las antipodas, erosiona la viabilidad de la solidaridad
s la pensamos desde e punto de vista de la tradicion contractualista. Es insensato imaginar que el
orden socia y, en consecuencia €l vinculo entre los individuos, pueda ser concebido como corolario
de un gesto inicial como el pacto: «La sociedad no es €l resultado de un contrato. Por €l solo hecho
de que los hombres existen, tienen entre si relaciones, la sociedad existe. Un hombre no hace un

acto ni tiene un pensamiento que no interese mas 0 menos a la suerte de los demés hombres. Por |0
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tanto, necesaria y preciosamente existe comunion entre los hombres.» (Leroux (1978) [1863]
[1833]: 378). De igual modo, como ya lo hemos visto, Leroux también evitaba pensar que la
solidaridad pudiera concebirse en una légica andloga a la del organismo: «Porque vivo en la
sociedad de los hombres y por esa sociedad ¢acaso soy una porcion, una dependencia de esa
sociedad? No, soy una libertad destinada a vivir en una sociedad.» (idem, 379). Desmarcadas estas
perspectivas previas ¢qué posicion adopta el autor para pensar la solidarité?

Leroux parte de la base de que todo aquello que pueda terminar por unir a los hombres debe
considerérselo (la etimologia lo habilita) religion. Puede serlo la democracia, la republica o
cualquier otra forma anadloga. Independientemente de cual sea la que prime, del legado cristiano la
Iglesia ya no tiene viabilidad. Desde esta perspectiva, la tradicion puede ofrecer una serie de
ensefianzas que No es hecesario rechazar, aungue si escrutar para obtener de ellas una cierta porcion
de verdad que aln puede regir en la actualidad. Esas cuotas de verdad |as sintetiza en la parte méas
voluminosa del texto (Tradicion), donde luego de recorrer una historia de préacticamente dieciocho
siglos, Leroux rescata dos cuestiones centrales. La primera es que histéricamente el hombre ha
tenido siempre la necesidad de fundar su vida 'y su accion sobre un principio primero que, aunque
no fuera necesariamente trascendente, pudiera superar su propia finitud. La segunda de €ellas es que
la verdadera ley de la vida es la comunion entre todos los hombres, 1o que é llama la ley de la
solidaridad universal. A partir de ali es que Leroux reconoce que la sociedad es un medio (milieu)
sin el cua e hombre no puede sobrevivir. Es necesario revertir cierto legado de la tradicion,
trocando €l egoismo sostenido alin en la caridad cristiana, por una concepcion de la humanidad
fundada en la solidaridad desde la cual se advierta que el individuo no puede sino vivir en la
relacion con otros. Si e hombre solo puede desarrollarse fuera de si, en la salida a no-yo, solo
SOMOsS sujetos en tanto portamos en nosotros mismos la humanidad. Si en e prefacio del libro se
habia propuesto demostrar que «[...] la comunion del género humano, es en otros términos, la
solidaridad mutua de los hombres» (Leroux, 1845 [1840]: XIV — itdlica origina) eso queda
demostrado en términos temporales tanto en € presente como en € pasado. No solo sufrimos las
desgracias de nuestros semejantes, sino que heredamos, queramos 0 no, € legado de nuestros
antecesores. Sometidos tanto a nuestra historia como a los hechos que construimos en nuestro
tiempo, somos en € lazo solidario algo méas que individuos, es decir, somos portadores de la
humanidad. Esa vida en comun que vivimos es, pues, la prueba palmaria de que «[...] nuestra vida
no est& solo en nosotros, sino fuera de nosotros, en 1os otros hombres que son nuestros semejantes 'y
en la humanidad» (idem, 8).

Los males que hasta el momento han generado la familia, €l Estado y las formas de propiedad

son el testimonio de instituciones que no se han organizado para servir a la comunion del hombre
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con sus semejantes, sino justamente lo contrario. Las instituciones pueden reorganizarse sobre la
base de la comprensién del funcionamiento de la solidaridad. Leroux no persiguié proyectos
revolucionarios; por e contrario, su aversion a la violencia lo distancié de ese tipo de programas.
Creia més bien que el legado del siglo XV 11| debia actualizarse para que € republicanismo pudiera
acoger en su seno, definitivamente la acuciante cuestion social. El reconocimiento de la solidaridad
entre |los hombres seria esa puerta de entrada; la conciencia del hombre de su condicion de miembro

y portador de la humanidad, su condicién de posibilidad.

A manera de conclusion

La nocion de solidaridad aparece entonces como la expresion conceptual del «lazo invisible» que
vincula a los individuos de toda sociedad. Como verdadera idea fuerza del pensamiento social
francés que alimentaria por igual tradiciones sociaistas y de la sociologia, €l concepto de solidarité
aporta una salida a atolladero que las luchas entre liberalismo y socialismo fijaron ala realizacién
efectiva del programa republicano. En buena medida, su consideracion evitaria recaer en una idea
de asociacion asfixiante de cufio clerical que, como falsa oposicion al individualismo, no hacia sino
renovar las formas del antiguo orden, amenazando nuevamente el principio de lalibertad individual.
Aunque incompleta, la apuesta de Leroux nos ayuda a pensar en la asociacion —a contrapelo de
programas politicos previos—como el intento de alcanzar una forma de igualdad respetuosa de la
diferencia, una libertad cuya expresion fuera, en rigor, la conciencia de los limites que impone la
necesidad, a saber, la pertenencia a la humanidad. Si 1a sociedad es e milieu antes que un medio
(moyen) de una realizacion individual, la «perfeccion de la sociedad est4 en razon —tal como
gustaba repetir—de lalibertad de todos y cada uno».

Aungue esos intentos alcanzarian un cierto éxito con la 111° Republica, Leroux advierte
tempranamente —no sin cierto halo romantico— que la responsabilidad en la que nos halamos
situados como participes de una sociedad, nos coloca en una situacién de deuda, tanto con el pasado
como con e presente, aspecto en torno a cual se debatiran no pocos referentes franceses a la hora
de pensar la solidaridad cuarenta afios mas tarde. Fouillée, Marion, Duguit, Espinas y sobre todo
Durkheim, volveran sobre este tema con la recurrencia que los imperativos politicos de coyuntura
impongan. Probablemente, sean las mismas armas cargadas y enfrentadas las que asalten
nuevamente la tranquilidad republicana francesa antes que termine el siglo. Los acontecimientos de

1870 volveran proféticas | as pal abras de L eroux.
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