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Resumen:

La presente ponencia expone la reconstruccion de los nudos problematicos que
atraviesan los escritos del joven Marx a partir del despliegue de las categorias de libertad y Estado,
desde los escritos de La Gaceta Renana hasta La Ideologia Alemana. Los ejes tematicos recorridos
son el problema de la emancipacién; la enajenacion; el antagonismo de intereses; y el sujeto
proletariado. Tal recorrido permite reponer -como contribucion al pensamiento sociol6gico vigente-
conceptualizaciones tales como las de universalidad, trabajo, clases sociales, produccion y praxis.
La ponencia concluye en el argumento jovenmarxiano sobre una libertad universal, colectiva,
positiva e historica, en confrontacion con la matriz de pensamiento liberal-burgués.
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Propuesta:

La presente ponencia expone el despliegue analitico de las categorias de libertad y Estado
en los escritos de juventud de Karl Marx, desde sus primeros escritos periodisticos en "La Gaceta
Renana" en 1842 hasta "La ldeologia Alemana" de 1845. Esta propuesta tiene como proposito la
reconstruccion de las problematicas centrales y las discusiones tedricas que atraviesan tales escritos,
asi como también advertir que en la relacion entre libertad y Estado se articula un arsenal
conceptual que resulta de un interés sugerente para el conocimiento sociolédgico vigente.

El recorrido analitico propuesto esta guiado por las siguientes preguntas: ¢Por qué el Estado
moderno no representa la libertad total del hombre?; ¢ Cudl es la naturaleza de tal estatalidad?; si la
superacion de la estatalidad requiere del derrocamiento de las condiciones que la hacen necesaria
¢ Cudl es la naturaleza de tales condiciones?; ¢La emancipacion humana supone el derrocamiento de
toda forma de universalidad?; y por ultimo ¢Cual es el sujeto de la superacion, del cambio radical?.

El recorrido por los escritos del joven Marx se divide en tres ejes articuladores:

1° El contraste entre el problema de la libertad (en los primeros escritos periodisticos de
Marx) y el problema de la emancipacion (desde "Los Anales Franco-Alemanes” de 1843 y "Glosas
criticas al articulo ‘El rey de Prusia y la reforma social’, por un prusiano” de 1844.). En este punto
se reconoce la discusion sobre la superacion del Estado moderno, lo cual se puede pensar como una
post-estatalidad.

Este primer eje se articula con el siguiente al advertir que el foco analitico de Marx
desciende del Estado a la llamada sociedad civil.

2° El punto de inflexion dado por los "Manuscritos econdmicos y filoséficos de 1844", a
través del concepto de trabajo y la problematica de la enajenacion econdmica. Se trata de una
inflexion hilada a la perspectiva sobre el ser humano, sobre las clases sociales y sobre el sujeto
proletariado. El planteo sobre la post-estatalidad se retoma en la medida en que se advierten las
condiciones en las que se funda el Estado moderno

Este segundo eje se articula con el siguiente a través de la perspectiva, del emergente
materialismo-historico, como se puede reconocer en "La Sagrada Familia" de 1844.

3° Se arriba a "La Ideologia Alemana" en una re-flexion a partir del concepto de produccion,
que permite dar cuenta de las relaciones socio-histéricas que condicionan la sociedad burguesa, el
Estado y la emancipacion.

Se concluye finalmente en el argumento jovenmarxiano sobre una libertad colectiva,
universal, positiva e histdrica, que encuentra su significacion a partir de la praxis y superacion de la
sociedad burguesa (cuya manifestacion politica es el Estado moderno) fundada en la propiedad
privada.

1° libertad y Estado en los primeros escritos jovenmarxianos:

Se puede reconocer un giro conceptual-argumental a partir de los escritos de "Los Anales
Franco-Alemanes” (desde ahora: Los Anales) donde el problema de libertad se trueca (en dos) entre
las condiciones de una emancipacién politica y una emancipacion humana. Dicho giro esta anclado
en un cambio de perspectiva (jovenmarxiana) sobre el Estado. De acuerdo a Garaudy' desde Los

1 Garaudy, Roger: Introduccion al estudio de Marx; México; Era; 1980.



Anales Marx esta en condiciones de criticar el papel creador atribuido por Hegel al concepto y
cuestionar el reformismo politico como horizonte emancipador.

Antes de aquel giro, en los primeros escritos periodisticos de la "Gaceta Renana" (desde
ahora La Gaceta), Marx presenta una perspectiva que le permite criticar la realidad del Estado
prusiano de su época devenido parcial, y al mismo tiempo, lo perfila hacia el deber ser de un
Estado racional (que remite al Estado segin Hegel). En La Gaceta el Estado prusiano aparece
como irracional, subordinado a los intereses privados y unilaterales de un sector privilegiado, y por
lo tanto, se ve incapaz de devenir universal. El Estado prusiano concreto es el foco de critica, no asi
la idea radicalizada de un Estado racional, un deber ser irresuelto en este punto por Marx.

En su primer momento periodistico Marx se encuentra sumergido en el campo
Jovenhegeliano, que lo interpela con un prurito democratico (reformista) y ateista. El desenlace del
Estado hegeliano es uno de los nudos problematicos de la corriente Jovenhegeliana que expresa su
disconformidad no tanto con las premisas hegelianas de un Estado racional como con el Estado
prusiano de su época. La rebeldia -segun el mismo Garaudy- Jovenhegeliana cuestiona el desenlace
del Estado hegeliano, esto es: "la culminacion del Estado en la monarquia constitucional (...)
[donde] la idea sustancial ha alcanzado su forma infinita?. Cabe resaltar que para el afio 1842
Arnold Ruge -colaborador de Marx- expresaba su conviccion democratica y critica a la claudicacion
hegeliana sobre el devenir de la libertad a un momento determinado de su existencia, es decir el
Estado prusiano. Para Ruge, un Estado libre sélo podia ser el resultado del devenir de la historia, a
partir de un pathos practico del sujeto®, el cual se proyecta en el futuro. Para la moral
Jovenhegeliana el devenir del Estado hegeliano aparecia como "la forma arbitraria e inconsciente
de lo racional™.

En La Gaceta puede encontrarse un Marx gque se manifiesta politicamente como demdcrata
revolucionario®, enfocado en la defensa del pueblo; que filoséficamente rescata una mirada
radicalizada entre fichteana y hegeliana con "ojos humanos"® sobre el Estado; y que -segdn
Bermudo’- recurre a la idea de Estado en la medida en que no le es posible apoyarse en una ciencia
de la historia. Sin dejar de lado la advertencia de Bermudo cabe rescatar que en este punto Marx
encuentra una posicion, a través del concepto de universalidad, que le permite filoséficamente
criticar la realidad del Estado junto a la irracionalidad, la arbitrariedad, los privilegios estamentales
y los intereses parciales que atraviesan su constitucion.

El problema de la libertad en los primeros escritos periodisticos de Marx recae en la
distincion entre libertades parciales o especiales y la libertad total. EI argumento: las libertades
parciales o especiales (libertad industrial, de propiedad, de competencia, de conciencia, de prensa,
etc.) son formas segmentadas de la libertad general o total, y lo por tanto su negacién. Para Marx la
libertad es irreductible. La probleméatica alude a la matriz hegeliana (y fichteana) de la
contraposicion entre interés particular e interés general; a la contraposicion entre libertad subjetiva
y libertad objetiva. Asi lo sefiala el mismo Bermudo, quien reconoce una nocion de libertad que es
comprendida como un principio absoluto, razén, esencia humana, conciencia de la necesidad,

2 Hegel, Georg W. F.: Principios de la filosofia del Derecho; Barcelona; EDHASA, 1988; p. 353.

3 Ruge, Arnold: La filosofia del derecho de Hegel y la politica de nuestra época; en Barrio: Jévenes hegelianos; Espafia; ELP; 1997

4 Ibid.; p. 102.

5 Monal, Isabel: Ser genérico, esencia genérica en el joven Marx; en Dicc. histdrico-critico del marxismo; Hamburgo; Das Argument; 1999,

6 Marx, Karl: Los debates sobre la libertad de prensa y la publicacién de los debates de la Dieta; en (*) Escritos de Juventud; (trad.
Wenceslao Roces); México; Fondo de Cultura Econémica; 1982; p. 235.

7 Bermudo, José: El concepto de praxis en el joven Marx; Barcelona; Peninsula; 1975.



espiritu de un pueblo, y no una determinada relacion social®. Dicho esto, la nocién de libertad total
(en contraste a las libertades parciales o especiales) resulta fundamental ya que atraviesa los
sucesivos textos jovenmarxianos, claro esta por medio de otras configuraciones conceptuales.

Cabe reponer brevemente lo referido a la matriz fichteana (de acuerdo al ya mencionado
Garaudy y a Prior Olmos®): para Fichte la libertad es el germen de la accion del hombre creador; es
realizacion de la universalidad racional; presenta un rechazo del individualismo existencialista; y
abreva en una aproximacion a la libertad como necesidad consiente en un marco del derecho real. Y
la matriz hegeliana (de a cuerdo a Bobbio'?, Gil Villegas'! y Rosanvallon®?): la libertad aparece
como conciencia de la necesidad de los intereses de la comunidad (la autoconciencia); con la
distincién entre libertad subjetiva (vinculada al despliegue de la sociedad civil bajo el principio del
mundo moderno) y la libertad objetiva (reconciliacion de la relacion de intereses del espiritu de un
pueblo, en un momento superior, el Estado moderno).

La experiencia de los Anales Franco-Alemanes:

Con la emergencia de Los Anales se puede reconocer un giro analitico, en el cual la
inquietud filoséfica de Marx ya no recae en el irracional Estado prusiano, sino en la razén misma
del Estado moderno, siendo que la irracionalidad del Estado prusiano se revela como el fundamento
del Estado politico acabado.

Tras el concepto de libertad total Marx advierte que por medio del Estado politico se
encuentra incapacitada la superacion de las "ataduras seculares"'® que afectan al hombre, vale
decir, a un pueblo, en la medida en que "el Estado moderno se abstrae del hombre real o satisface
al hombre total de un modo puramente imaginario"**. Si el hombre se libera a través del Estado, se
libera politicamente, se libera de modo abstracto, dando un rodeo, una mediacion enajenante. "El
limite de la emancipacién politica se manifiesta enseguida en el hecho de que el Estado puede
liberarse de una traba sin que el hombre se libere realmente de ella; que el Estado pueda ser un
Estado libre sin que el hombre sea un hombre libre (...) En el Estado, donde el hombre es
considerado como un ser genérico, es miembro imaginario de una imaginaria soberania (...) una
generalidad irreal"'®.

En este punto -segin Rossi'®- Marx esta claramente influido por Ludwig Feuerbach, en su
I6gica de la inversion (inversion del sistema hegeliano en su racionalizacion de lo abstracto a lo
concreto) y critica de las enajenaciones. Feuerbach!’ considera al cristianismo y la filosofia
hegeliana como inversion de la relacion real entre el ser humano y sus creaciones (en la matriz
especulativa las creaciones asumen una forma ajena e independiente del hombre creador). Para él la
gran tarea emancipadora consiste en restablecer la verdadera relacion entre el hombre y sus
creaciones, asi mismo concibe que "la esencia del hombre estd contenida Unicamente en la
comunidad, en la unidad del hombre con el hombre™:8,

8 Ibid.; p. 29.

9 Prior Olmos, Angel: La libertad en el pensamiento de Marx; Espafia; Universitat de VValéncia; 1988.

10 Bobbio, Norberto: Hegel y el iusnaturalismo; en Estudios sobre la filosofia del derecho de Hegel; Madrid; CEC; 1989.
11 Gil Villegas, Francisco: Razon y libertad en la filosofia politica de Hegel; México; ITAM; 1988.

12 Rosanvallon, Pierre: "El capitalismo utépico"; Buenos Aires; Nueva vision; 2006.

13 Marx, Karl: Sobre la cuestion judia; en (*) p. 465

14 Marx, Karl: En torno a la critica de la filosofia del derecho de Hegel; en (*); p. 497.

15 Marx, Karl: Sobre la cuestion judia; en (*); pp. 468 a 470.

16 Rossi, Mario: La génesis del materialismo historico; vol. 2; en El joven Marx; Madrid; Alb Corazon Editor; 1971.

17 Feuerbach, Ludwig: Principios de la filosofia del futuro; en "Textos Escogidos"; Caracas; Facultad de Economia, UCV; 1964.
18 Ibid.; p 141.



Reponer en las enajenaciones profanas (dentro de ellas la enajenacion politica) es lo que le
permite a Marx*® reconocer las limitaciones de una emancipacién meramente politica o una
revolucidn parcial, y con ello poder considerar las condiciones de una emancipacién humana total.
La emancipacion meramente politica provee una libertad (parcial) dentro del status quo que signa la
division del hombre. La condicién del hombre como ciudadano, su libertad politica, paga el costo
de valerse de un medio enajenante, que representa la emancipacion (solamente) de una clase de la
sociedad civil en una situacion espacial. En contraposicién, una emancipacién humana se basa en
necesidades radicales universales. Cabe adelantar que Marx encuentra en el proletariado al sujeto
de esa revolucion radical, ya que en éste concurren todos los defectos de la sociedad, en tanto clase
atada por cadenas radicales, con lo cual su emancipacion es la emancipacion total,

Emancipacion humana ¢una post-estatalidad?:

A partir de la experiencia de Los Anales Marx desciende analiticamente del Estado a la
Ilamada sociedad civil. Bajo estas condiciones pensar en una post-estatalidad cobra sentido, como
forma de pensar el Estado fuera del Estado (es decir, desde la llamada sociedad civil, que a
diferencia de Hegel no es concebida como un "momento” sino como base de las relaciones) y
contra un Estado (de naturaleza subordinada a intereses privados y unilaterales de un sector
privilegiado). Hay que reconocer que la nocion de post-estatalidad responde -para este momento- a
una matriz filosofica, pero no por representar una forma de conciencia o una emancipacion de la
conciencia (Marx se distingue de los jovenhegelianos berlineses revelados meramente contra el
Estado religioso) sino porque Marx no reconoce aun la base real historica en la que se funda la
estatalidad; si bien hasta este punto no ha dado satisfactoriamente con la respuesta sobre las
condiciones que hacen necesario este o0 aquel Estado, cabe reponer -en lo siguiente- la forma en que
concibe al Estado, considerando que desde Los Anales Marx determina que el orden estatal no
representa la realizacién de la libertad humana total.

La emancipacion politica es incapaz de superar los limites de la propia sociedad civil en
tanto se basa en una universalidad o generalidad imaginaria®®, es decir presenta necesariamente
intereses particulares (el egoismo moderno) como interés general. EI Estado politico, como una
universalidad ilusoria, es incapaz de realizar la libertad humana; divide al hombre, por un lado, a
miembro de la sociedad civil, el bourgeois (el individuo egoista), y por otro, a ciudadano o citoyen.
El Estado es expresion de una universalidad meramente formal y el sustrato de una sociedad
signada por el individualismo privado. La Unica libertad (parcial) que garantiza el Estado es la de
los derechos de propiedad: "El derecho humano de la propiedad privada, del interés personal [y] la
libertad individual, es [el] fundamento de la sociedad burguesa, [donde] el hombre encuentra en
los demas no su realizacion sino la limitacién de su libertad"??.

Ya en este punto Marx reconoce la sociedad civil como sociedad burguesa, y que alli la
Unica libertad posible es una libertad parcial. El joven fildsofo reconoce que "el hombre es el
mundo de los hombres, es el Estado, la sociedad. Este Estado, esta sociedad, producen la religion,
una conciencia del mundo invertida, porque ellos [el Estado, la sociedad] son un mundo
invertido"??. No mucho mas adelante plantea que "el Estado jamas encontrara (...) la razén de los
males sociales [porque] no puede superar la contradiccion (...) sin destruirse asi mismo [en la

19 Marx, Karl: En torno a la critica de la filosofia del derecho de Hegel; en (*); p. 472.
20 Marx, Karl: Sobre la cuestion judia; en (*).

21 Ibid., pp. 479y 482.

22 Marx, Karl: En torno a la critica de la filosofia del derecho de Hegel; en (*); p. 499



medida que] esta esclavitud de la sociedad civil, constituye el fundamento natural en que se basa el
Estado moderno”?2.

Las reflexiones del Estado como medio (enajenante) conducen a Marx a problematizar el
cambio social radical. A la emancipacién meramente politica (es decir burguesa) contrapone una
emancipacién humana total, que apela -de acuerdo a la ya mencionada Monal- a la reconciliacion de
la esencia genérica del hombre, perdida en el proceso de enajenacion. Por su parte Rossi advierte
que al proponer una emancipacién humana Marx concibe lo humano como social (no obstante el
caracter de lo social se revela para Marx en lo posterior a Los Anales, al concebir que el hombre
produce la sociedad asi como ésta lo produce en tanto tal?).

La emancipacion humana supone la subversion de la sociedad civil burguesa, y es al interior
de ésta que Marx reconoce la posibilidad misma de superar la enajenacion humana. Alli se
encuentra una clase especial de la sociedad civil (el proletariado): que a su vez condensa todas las
contradicciones de la sociedad (y esta en conflicto con los principios del Estado moderno);
proletariado que no reclama para si ningin derecho especial, sino uno humano (porque sus
necesidades son humanas); y por tanto, no necesita hacer pasar sus intereses como interés general,
tiene la posibilidad de romper con ese imaginario contractualista; su emancipacion es la disolucién
de todas las clases; es el elemento activo de la liberacién, que lleva en si el punto de vista del todo
y de la practica®

Algunas conclusiones sobre lo expuesto hasta ahora: Al superar Marx su idea de Estado
renuncia a su vez al Estado en tanto medio como realizacion de la libertad, y con ello, renuncia a
considerar a las clases representadas por el Estado como sujetos activos de la emancipacién, por el
contrario su foco esta puesto en el proletariado. Cabe aclarar que entre los escritos de Los Anales
esto esta todavia en tensién. En una carta de 1843 dirigida a Arnold Ruge, Marx intenta definir el
sujeto revolucionario entre dos sujetos de cambio, por un lado entre una burguesia ilustrada que
sufria la persecucion y censura del Estado, a la que llam6 "la humanidad pensante que es
oprimida", y por otro entre los trabajadores que comenzaban a tomar conciencia y pensar por si
mismos o0 “la humanidad sufriente que piensa"?°. Es "En torno a la critica de la filosofia del
derecho de Hegel" de 1843 que Marx considera al proletariado como la fuerza social del cambio
radical.

Hasta este punto la nocion de post-estatalidad representa la superacion de la enajenacion
politica (la universalidad o generalidad imaginaria). Este problema de la superacion de la
enajenacion politica, pasa -a partir de los "Manuscritos Econémico-Filosoficos de 1844" (desde
ahora Los Manuscritos del 44)- a ser considerado por Marx como la problemaética de una sociedad
que no domina su propia actividad. La concepcion sobre el Estado comienza a perder sus anclajes
filosoficos y pasa a ser la de una manifestacion politica de una sociedad contradictoria. Para
comprender esto sera necesario avanzar en el recorrido de los escritos jovenmarxianos.

2° Los Manuscritos del 44 y La Sagrada Familia:

En el prologo de Los Manuscritos del 44 el propio Marx reconoce un giro analitico (respecto
a Los Anales) que pasa de la enajenacion politica a la enajenacién econémica (esto lo recuerda
también el ya mencionado Garaudy).

23 Marx, Karl: Glosas criticas al articulo ‘El rey de Prusia y la reforma social’. Por un prusiano; en (*); pp. 500 a 513.
24 Marx, Karl: Manuscritos Econémico-Filoséficos de 1844; en (*); p. 619.

25 Marx, Karl: En torno a la critica de la filosofia del derecho de Hegel; en (*); pp. 500 a 517.

26 Marx, Karl: Cartas cruzadas en 1843; en (*).



Este nuevo giro atraviesa la relacion conceptual entre libertad y Estado. Por un lado
interpela provocando una inflexion en la discusion sobre la superacién de la enajenacion politica (o
post-estatalidad). Precisamente en Los Manuscritos del 44 se reconocen las condiciones reales en
las que se funda la enajenacion politica: se funda en la enajenacién econdémica. Si puede utilizarse
la nocion de post-estatalidad como condicion de la emancipacién humana es porque la misma se
encuentra contenida en la superacion de la enajenacién econOmica. Con otras palabras, la
superacion de la enajenacion politica (post-estatalidad) supone la superacion de las condiciones
reales que hacen necesaria tal estatalidad. La enajenacion econdémica -en palabras de Garaudy-
conlleva "en el plano politico, la mistificacion del Estado, donde la proclamada igualdad de
derechos es la méscara hipocrita de la desigualdad de hecho entre los poseedores y los no
poseedores. La libertad se convierte entonces en un mito (...) obliga a todos los que no poseen a
venderse en servidumbre"?’.

Por otro lado (o al mismo tiempo) el giro analitico interpela la relacion entre interés
individual (o privado) e interés general (0o humano), lo cual inquieta a Marx desde La Gaceta (a
merced de la influencia hegeliana) y en Los Anales (donde se descubre que el mundo de los
intereses particulares egoistas y las libertades especiales es el fundamento del Estado politico, una
generalidad ilusoria). Recién con Los Manuscritos del 44 se puede reconocer la naturaleza de esta
contradiccion de intereses como un antagonismo socio-historico entre dos partes de la sociedad
civil: la clase capitalista y la clase trabajadora. Para desarrollar el analisis de esto cabe desarrollar
-en el siguiente apartado- lo que hasta el momento se ha referido como enajenacion econdmica (y el
concepto de trabajo enajenado).

En Los Manuscritos del 44 Marx se introduce en la reflexion sobre un proceso histérico: la
industrializacion (que es la reproduccion del interés privado y la competencia inequitativa bajo el
eufemismo de la "libertad industrial” o "libre mercado™). En este proceso el joven prusiano advierte
el ndcleo de la enajenacién humana, tal nicleo se relaciona a la actividad vital del hombre: el
trabajo. En este punto Marx se refiere al trabajo en su forma histdrica enajenada, y concluye que el
producto del trabajo enajenado es la propiedad privada. Esto se da a través de un proceso histérico
de acumulacién de capital que "acrecienta la division del trabajo"?®. En el mismo proceso se
constituyen dos sujetos historicos: el obrero (la clase obrera, no-propietaria) y el capitalista (la
clase burguesa, propietaria), en una relacion (mediada por el salario) en la que el primero se halla
subordinado (al capital) y atado a la miseria (precisamente porgque se encuentra en un nuevo sistema
de servidumbre) a pesar de ser éste el que crea la riqueza. En tal sistema el obrero y el trabajo son
reducidos a mercancia, con lo cual el trabajador no se realiza como hombre sino como mero
trabajador (no como hombre total), como medio, por lo cual carece de libertad.

En el planteo jovenmarxiano resulta evidente una perspectiva antropolégica. Cabe sefialar
que mientras que Feuerbach propuso al hombre como producto del medio natural, por su parte
Marx reconsidera -asi lo ha notado el citado Garaudy- al hombre como producto de la sociedad, y la
relacién entre hombre y naturaleza no como algo directo, sino como una relacién mediada por el
trabajo.

Unas observaciones sobre el trabajo enajenado: Marx observaba que la mayor parte del
género humano queda reducido a trabajo abstracto, y lo que se desarrolla es la relacion asimétrica
entre el capitalista que dispone de la libertad (especial, parcial) de emplear, y el trabajador que se

27 Garaudy, Roger: Introduccion al estudio de Marx; México; Era; 1980; pp. 55 y 54.
28 Marx, Karl: Manuscritos Econdmico-Filoséficos de 1844; en (*); p. 562.



ve forzado a vender su trabajo. La condicién misma de la clase trabajadora devela la ilusion del
"trabajo libre" (del sistema capitalista). Lo que para los contractualistas era una guerra de todos
contra todos (en términos individualistas) es develada como la manifestacion del sometimiento de
una clase por otra. La sociedad civil/burguesa se enfrenta necesariamente a los intereses de la clase
trabajadora, es la dominacion del capital (de la propiedad privada) sobre el trabajo, una dominacion
de clase, "dominacion de los propietarios sobre los trabajadores privados de toda propiedad"?°.

La acumulacion de capital enfrenta al obrero al producto de su propio trabajo, se le enfrenta
como propiedad privada (lo que se le enfrena es su propia humanidad) y el trabajador queda
reducido/atado a sus necesidades fisicas. Marx reconoce tres formas de enajenacion: 1) entre el
trabajador y el producto del trabajo, 2) entre el trabajador y la produccion (el acto de producir), y 3)
entre el trabajador y el ser genérico, la relacion del hombre con la naturaleza, con su propia
actividad vital y con el género humano. En la relacion entre cada término hay una mediacion hostil:
el trabajo enajenado. La vida genérica del trabajador se convierte en medio para la vida individual,
el trabajo enajenado invierte la universalidad del hombre, invierte la relacion de su actividad libre y
vital, convertida en mero medio de existencia. La enajenacion econdmica no es la mera objetivacién
del trabajo, sino una objetivacion gue se vuelve ajena, independiente del trabajador; el producto del
trabajo no sélo se presenta como ajeno, sino también se le enfrenta al trabajador como un poder
hostil. Este ser ajeno, no es mas que otro hombre (la explotacién del hombre por el hombre), de un
hombre ajeno al trabajo, el capitalista.

El mismo proceso que constituye a la clase capitalista como clase dominante, hace valer sus
intereses de clase para toda la sociedad a través del derecho positivo, del Estado, es decir se hacen
pasar intereses particulares/especiales por interés general. El antagonismo hostil de intereses es la
relacién detrds del Estado. La condicién de la estatalidad es la enajenacién econdmica, la
dominacién de clase hace necesaria la ilusion de la universalidad de su manifestacion politica. En
este punto puede hablarse de una post-estatalidad como dimension de la emancipacion.

Sobre la emancipacion como comunismo:

Al advertir las condiciones de la enajenacién politica son reconsideradas las condiciones de
su superacién y emancipacion, desde alli se retoma la discusion por la alternativa comunista.

Marx no solo pasa del radicalismo democratico al comunismo, sino que encuentra las
condiciones para rechazar un comunismo filoséfico y/o un comunismo tosco.

Marx propugna como caracteristico de la libertad la autorrealizacion del hombre en el
ejercicio de sus poderes propios, es decir, el control (libre, no enajenado) sobre las condiciones de
vida naturales y sociales. La conquista de los trabajadores del control de sus condiciones de vida (es
decir, de su actividad vital, de los medios de produccion, de su relacién con la naturaleza y respecto
a la propia especie) es un camino a alcanzar por via de una revolucion radical proletaria, cuyo
horizonte es la liberacion del hombre total. La libertad del hombre total tiene como condicién: "la
emancipacion de la sociedad de la propiedad privada (...) [una] emancipacion de los trabajadores
(...) porque en ella va implicita la emancipacion humana general (...) porque toda servidumbre
humana se contiene implicitamente en la relacion entre el obrero y la produccion™® Teniendo en
cuenta la perspectiva propuesta por Monal, cabe decir que, si el trabajo enajenado se opone a la vida
genérica del hombre, entonces la emancipacion de la clase trabajadora es el proceso de recuperacion

29 Ibid.; p. 595.
30 Ibid.; p. 604.



de la vida genérica, es decir, es la emancipacion humana. Es la reconciliaciéon entre libertad y
necesidad, entre individuo y género.

El comunismo -como movimiento histdrico, la accidon real de los trabajadores- representa la
desaparicion y superacion de la propiedad privada y su manifestacion politica, el Estado moderno.
Hablar de post-estatalidad como dimension de la emancipacion es posible en la medida que el
Estado moderno es una modalidad especial de la produccion (el modo de produccién dominado por
el capital) que se expresa como abstraccion de la sociedad.

Con "La Sagrada Familia" se reactualizan planteos de escritos anteriores (como el de
"Sobre la Cuestion Judia™). Precisamente cabe recordar una intimacién a Bauer (filosofo de matriz
liberal) por parte de Marx: "la sociedad burguesa confunde libertad con el movimiento
desenfrenado de los elementos enajenados de la vida. (...) La sociedad burguesa es, en apariencia
la mas grande libertad (...) cuanto es méas bien servidumbre y falta de humanidad acabadas"?'.

3° La ideologia alemana:

Para arribar a "La Ideologia Alemana" (desde ahora LIA) cabe repreguntar: ;Cudl es la
libertad del sistema capitalista? ;Por donde pasa la universalidad en el Estado moderno? ;Cuales
son las condiciones para la emancipacion?

En todo caso el concepto jovenmarxiano clave es el de produccion. Por su parte Bermudo
sostiene que, la condicion de superacion por parte de Marx del cuadro ideoldgico burgués se
encuentra en la reflexion sobre la practica a través del concepto de trabajo (en Los Manuscritos del
44) y de produccion (en LIA); de forma mas precisa: "la extension del concepto de trabajo a nivel
social aparece como produccion"??,

Este concepto de produccion atraviesa toda LIA:

La primer condicién del ser humano es producir los propios medios y modos de vida, la
propia vida material y espiritual. Segin Marx "lo que los individuos son depende (...) de las
condiciones materiales de su produccién™®:. De tales condiciones brotan las relaciones sociales, y
con ello, la organizacion social y el Estado. Es con el proceso histérico de apropiacion,
acumulacion y division del trabajo, que la organizacion social y el Estado se encuentran "en
contradiccién con las relaciones existentes [...lo cual se debe a que] las relaciones sociales
existentes se hallan, a su vez, en contradiccion con la fuerzas productivas existentes"?*,

Sobre el Estado:

Con LIA el problema de la estatalidad (y de su superacién), tiene peso al advertir -con
Ricoeur- que "las fuerzas productivas no existen como tales (...) [sino] atrapadas dentro de un
marco juridico, de un Estado"*°. El Estado que resulta una comunidad ilusoria (o una universalidad
imaginaria en Los Anales), lo es siempre “sobre la base real de los vinculos existentes"¢. Estos
vinculos existentes son las relaciones de clase (ya consideradas en Los Manuscritos del 44), esto es,
relaciones de dominacion de clase que no son armdnicas sino que redundan en contradicciones,
conflictos, luchas. Las luchas meramente politicas, es decir dentro del Estado (ya sea en forma de
democracia, aristocracia 0 monarquia) son las formas ilusorias que adopta la lucha de clases. La

31 Marx, Karl: La sagrada familia; Barcelona; Critica; 1978; p.134.

32 Bermudo, José: El concepto de praxis en el joven Marx; Barcelona; Peninsula; 1975; p. 530.

33 Marx, Karl: La ideologia alemana; Buenos Aires; Pueblos Unidos y Cartago; 1985; pp. 19 y 20.
34 Ibid.; p. 33.

35 Ricoeur, Paul: Ideologia y utopia; Barcelona; Gedisa; 1994; p.114.

36 Ibid.; p. 35.
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clase (dominante) toma el poder del Estado para hace valer sus intereses particulares (de clase)
como interés general. En tanto el Estado es la forma de organizacion de la clase dominante (la
burguesia), bajo tales condiciones, la libertad (especial/parcial) existe s6lo para una clase, la
dominante. Tal como es comprendido desde Los Manuscritos del 44, el Estado es fruto del
antagonismo de intereses. Con LIA Marx da -finalmente- con las condiciones para sostener el
porqué: lo que hasta Los Manuscritos del 44 aparece como enajenacion politica, es -en este punto-
la expresion real de la clase dominante.

Sobre la emancipacion:

Reaparece la discusion sobre la emancipacion humana a la luz de los nuevos conceptos. En
Los Manuscritos del 44 el comunismo aparece como el trabajo enajenado superado (o la
reapropiacion de la actividad vital del hombre). Con LIA se presenta como superacion de la division
del trabajo y la propiedad privada (y su correspondiente Estado moderno), con la forma de una
autoemancipacion.

Respecto a la division del trabajo Rossi recupera la siguiente advertencia: "cuando la gran
industria ha reducido las condiciones individuales a sus dos formas mas simples, propiedad
privada (o trabajo acumulado) y trabajo (efectivo), los individuos son completamente subsumidos
bajo la division del trabajo y por ello puestos entre si en la mas completa dependencia®’.

La emancipacion -que se expresa bajo el nombre de comunismo- "es la necesaria
apropiacion de la totalidad de las fuerzas productivas"*; que "solo puede llegar a cobrar realidad
como existencia histérico-universal™*°. Para tales condiciones el sujeto revolucionario es el
proletariado, ¢por qué el proletariado?, primero porque resulta "una masa de la humanidad (...)
absolutamente 'desposeida’ y (...) en contradiccion con un mundo existente de riquezas y cultura™;
segundo porque resulta universal, tan universal como la industria y "el poder extrafio, nacido de la
accion de unos hombres sobre otros"#!, y guarda en si las condiciones para ser "representante de
toda la sociedad frente a la clase dominante"4?; tercero, por su posicion histérica en el antagonismo
de intereses (de clase) que produce la sociedad capitalista. La clave del potencial revolucionario del
proletariado se encuentra en la asociacion (o comunidad) entre los proletarios. De acuerdo a
Ricoeur, "la asociacion libre es la respuesta que da Marx al desafio de la asociacion obligatoria de
clase"*3, asociacion obligatoria que es la imposicion de la divisién del trabajo.

Sobre la libertad:

Marx plantea que "solamente dentro de la comunidad es posible la libertad"#*. Cabe decir
que la libertad se entiende como colectiva. Esto no niega la libertad de cada individuo sino que se
presenta dialécticamente como superacién del individualismo (y su contraparte la libertad abstracta
del derecho). Sobre esto Marx plantea que "la liberacion de cada individuo se impone en la medida
en que la historia se convierte [via revolucién comunista] totalmente en una historia universal"*°.
Ese totalmente marca el tenor de una universalidad real y una comunidad real en oposicién a la

37 Rossi, Mario: La génesis del materialismo histdrico; vol. 2; en El joven Marx; Madrid; Alb Corazoén Editor; 1971; p. 44.
38 Marx, Karl: La ideologia alemana; Buenos Aires; Pueblos Unidos y Cartago; 1985; p. 79.

39 Ibid.; p. 38.

40 Ibid.; p. 36.

41 1bid.; p. 39.

42 1bid.; p. 52

43 Ricoeur, Paul: Ideologia y utopia; Barcelona; Gedisa; 1994; p.136.

44 Marx, Karl: La ideologia alemana; Buenos Aires; Pueblos Unidos y Cartago; 1985; p. 87.

45 Ibid.; p. 39.
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universalidad ilusoria o los sustitutivos de comunidad, tal como resulta ser el Estado y las
relaciones de la sociedad civil, donde se reproduce una libertad parcial en los limites de una clase
dominante. Por su parte la comunidad del proletariado no deviene parcial (es decir, dentro de una
clase). El proletariado no necesita imponer ningun interes especial (¢a travées del poder del Estado?),
y tampoco el comunismo se funda en un deber ser (superada entonces la postura de La Gaceta). Se
trata en cambio de anular y superar un estado de cosas (del modo de produccion de la sociedad) que
devienen en contradiccion. La postura de una libertad total reaparece, en LIA como la conquista
practica y universal de la produccién material y espiritual.

En este punto hay un giro respecto a Los Manuscritos del 44. De acuerdo a Bermudo la
emancipacion, o para ser mas exactos la praxis (concepto que se elabora desde La Sagrada
Familia), no resulta "una exigencia moral ante la contradiccion entre la verdadera naturaleza
humana y su existencia historica alienada [como parece ser propuesto en Los Manuscritos del 44,
sino como] una determinacion de la contradiccion objetiva entre fuerzas productivas y relaciones
de produccion™#. Lo que se ha superado en LIA es la perspectiva filosofica sobre el hombre.

Cabe advertir también que el proletariado no pierde el caracter de clase universal (lo cual ya
se reconoce en Los Manuscritos del 44), no obstante la significacion de esto se resignifica con LIA,
a través del concepto de praxis: "la praxis revolucionaria no es una exigencia moral ante la
contradiccién entre la verdadera naturaleza humana y su existencia histdrica alienada, sino que es
una determinacion de la contradiccién objetiva entre fuerzas productivas y relaciones de
produccion (...) El proletariado aparece como una clase principal en razon al lugar que ocupa en
la produccion capitalista y que entra en antagonismo con la clase burguesa"*’.

Marx devela que el desarrollo de las fuerzas productivas se ve -histéricamente- frenado por
las relaciones de produccion, de ello se deduce el caracter necesario de la revolucion comunista.

Sobre lo humano:

Ya en Los Manuscritos del 44 se advertia el supuesto antropolégico de Marx: el ser humano
es un ser social. Si se acepta que -segun Garaudy- Marx conserva aun en estos escritos una
concepcion filosofica del hombre, también debemos reconocer que con LIA queda tajantemente
desplazada, ya que adquiere un sentido histérico-practico. De acuerdo a Bermudo "el hombre es
entendido [en LIA] en su préactica social e histéricamente condicionada"“?; segin el mismo autor,
Marx supera una perspectiva antropologica esencialista. La actividad vital del hombre (de Los
Manuscritos del 44) adquiere un estatus historico. Este giro -que le da forma al materialismo
historico- es la superacion de la matriz filoséfica especulativa. Cabe recordar que Marx embate a
Hegel por haber considerado al trabajo sélo como trabajo abstracto, precisamente porque su punto
de partida (el de Hegel) es el concepto abstracto, y no las condiciones reales y practicas de
existencia, como si plantea el postulado marxista: "las premisas de que partimos (...) de las que solo
es posible abstraerse en la imaginacion. Son los individuos reales, su accién y sus condiciones
materiales de vida, tanto aquellas con que se han encontrado como las engendradas por su propia
accion".

46 Bermudo, José: El concepto de praxis en el joven Marx; Barcelona; Peninsula; 1975; p. 516.
47 Ibid.; pp. 516 a 517.

48 Ibid.

49 Marx, Karl: La ideologia alemana; Buenos Aires; Pueblos Unidos y Cartago; 1985; p.19.
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CONCLUSIONES:

El problema de la libertad y el Estado interpela al joven Marx desde sus primeros escritos.
La evolucion de tal problematica entre los escritos jovenmarxianos resulta una referencia sugerente
para una perspectiva sociologica sobre el mundo de los hombres, es decir, sobre el plano de las
relaciones sociales, y por lo tanto, las relaciones de poder.

De forma temprana Marx fue capaz de cuestionar (y cuestionarse) la matriz liberal-
burguesa, lo cual le permite al joven prusiano dar con las condiciones para develar el punto de vista
de la enajenacidn. Tal es el caso del problema de la libertad, sobre el cual Marx logra develar que la
libertad burguesa presupone condiciones reales de arbitrariedad, contingencia, privilegio e
individualismo.

El joven prusiano reconoce -a través de sus escritos- que las posibilidades de un libertad
total se encuentran en: una revolucion democratica (en La Gaceta); en superar la enajenacion
politica y las ataduras seculares del hombre a través de una emancipacion humana radical (en
Los Anales); en superar la enajenacion econémica de la actividad vital del hombre, via revolucion
radical comunista (en Los Manuscritos del 44); en la abolicion de la propiedad privada y la
divisién del trabajo a través la autoemancipacion del proletariado (en LIA). Cabe reconocer que en
Los Manuscritos del 44 se habla del hombre a merced de una matriz filoso6fica, pero también en este
punto Marx comienza a considerar al proletariado como sujeto histérico, lo cual logra concluir
recién en LIA; y en todo caso lo humano es definido como lo social.

La emancipacion para Marx adquiere el nombre de comunismo, que es la comunidad del
proletariado como clase universal, a condicion de la superacion del estado real de las relaciones
sociales, es decir, a través de una transformacion (revolucion) radical y real del mundo (...y no solo
de la idea que nos hacemos de este mundo).

La problematica entre libertad y Estado tiene como contraparte la problematica de la
contradiccion entre intereses individuales y el interés comun (hasta Los Anales); y la contradiccion
entre intereses de clases (desde Los Manuscritos del 44). Este problema del antagonismo de
intereses es lo que conduce a Marx a considerar la organizacion social y el Estado, y a la vez, lo
conduce a poner el foco de andlisis en la llamada sociedad civil. Si en los primeros escritos del
joven Marx (en La Gaceta) hay una perspectiva ideal sobre el Estado, a través de los sucesivos
escritos da con las condiciones para el analisis material del Estado moderno.

Si es cierto que hasta Los Anales (o incluso Los Manuscritos del 44) Marx presenta un
andlisis filoséfico de las problematicas de la libertad y el Estado, es cierto también que con el
desarrollo de un materialismo-historico (emergente en Los Manuscritos del 44, satisfactorio en LIA)
el Estado y la libertad se develan como producto de ciertas condiciones materiales e historicas (el
modo de producciodn de la vida material y las relaciones de produccién). En todo caso Marx discute
con la matriz liberal-burguesa que reconoce Unicamente una libertad individual, parcial/especial y
abstracta.

Marx concluye que, conquistar los modos y medios de produccion es la tarea emancipadora,
como lucha real, es decir, por fuera de la lucha ideal que se da al interior del Estado (comunidad y
universalidad ilusoria), precisamente porque el Estado moderno es la forma de organizacion de la
clase burguesa. Por su parte la clase proletaria a la vez que se encuentra en contradiccion con la
sociedad burguesa supone una universalidad real. Mientras que cada clase identifica la libertad con
la defensa de sus intereses de clase, es decir libertades parciales, por el contrario, el sujeto histérico
proletariado por su condicion misma (la negacion de las clases) es la unica clase capaz de realizar
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una libertad total. La libertad es el dominio de las fuerzas reales, para un hombre total que accede
plenamente a la cultura. En este sentido Marx concibe la libertad como universal. La libertad no
resulta una representacion ideal, sino que se establece con la comunidad de los individuos en sus
relaciones sociales y con la naturaleza, en palabras de Garaudy: "el hombre individual es libre
cuando estd asistido por la humanidad entera, por todo su pasado que es la cultura, por toda su
realidad presente que es la cooperacion universal'>°

50 Garaudy, Roger: Introduccion al estudio de Marx; México; Era; 1980; p.97.



